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BAYERISCHER VERWAL‘%’WG@@M@@HTSHOF

In der Verwaltungsstreltsachei 02 5198 l
beraichV
_H_“qnmAntragsteller,
gegen
die Bayer. Rechtsanwaltsversorgung, ' Antragsgegner,

vertreten durch die Bayer. Versicherungskammer,
Denninger StraBe 37, 8000 Miinchen 81,

_ wegen
Mitgliedschaft - Antrag nach § 80 VwGO;
hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluf3 des
Bayer. Verwaltungsgerichts Minchen vom 31. Dezember 1985 ,
erlaBt der Bayer. Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch

den Vorsitzenden Richter am Bayer. Verwaltungsgerichtshof
.1 etz ow und die Richter am Bayer., Verwaltungsgerichts-
hof Dr,. Festl und Dr. Re i 1l and
ohne milndliche Verhandlung am 10. Juni 1986
folgenden

Beschlud@i:

I. Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen.

III. In Abanderung der Ziffer III des Beschlusses
des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 31. Dezember
1985 wird der Streitwert flir das Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht auf 18.600,-- DM festge-
setzt; der Streitwert flir das Beschwerdever-~
fahren betrdgt 19.400,-- DM,



Der Antragsteller ist seit Januar 1983 im Landgerichtsbe-
zirk Miinchen als Rechtsanwalt zugelassen. Zunidchst war er
in einer Anwaltskanzlei beschdftigt, seit Mitte August
1984 betreibt er eine eigene Kanzlei in Grobenzell.

Mit Bescheid vom 15. Mai 1985 stellte die Antragsgegnerin
die Mitgliedschaft des Antragstellers in der Bayer. Rechts-
anwaltsversorgung fest, lehnte einen Befreiungsantrag ab
und forderte vom Antragsteller durch eine als Anlage beige-
gebene Aufstellung Beitrédge in HOhe des Hochstbeltrages.

Am 3. Juni 1985 erhob der Antragsteller gegen den "Beitrags-—
bescheid" Widerspruch, in der spédter eingegangenen Wider-
spruchsbegrindung wandte er sich gegen den "Mitgliedschafts-
und Beitragsbescheid?,

Die Antragsgegnerin wies mit Widerspruchsbescheid vom 28.
August 1985 den Rechtsbehelf zuriick. In den Grinden wies
sie unter anderem darauf hin, daB die Beitrige 6ffentliche
Abgaben seien, der Widerspruch habe daher fiir die Fallig-
keit der Beitrdge keine aufschiebende Wirkung.

Der Antragsteller erhob Klage zum Verwaltungsgericht Minchen
mit dem bisher gestellten Antrag, die Bescheide vom 15. Mai
und 28, August 1985 aufzuheben.

Am 5. November 1985 beantragte'er zudem, die aufschiebende
Wirkung der Klage anzuordnen. Seine Klage miisse Erfolg haben,
da das Gesetz ilber die Bayer. Rechtsanwaltsversorgung gegen
Verfassungsrecht verstoBe; zwischen Verkiindung und Inkraft-




treten liege ein solch kurzer Zeitraum, in dem es nicht
mglich gewesen sei, sich Uber den Inhalt des Gesetzes 2u
informieren und die gesetzlich normierten Voraussetzungen
fir eine Befrelung von der Versicherungspflicht herbeizu-
fiihren. Zwischenzeitlich habe er eine bereits 1983 be-
stehende Lebensversicherung auf 150.000,-- DM aufgestockt,
so dap er die Voraussetzungen fiir eine Befreiung erfillle.

Die Antragsgegnerin bezweifelte die Zuldssigkeit des Antrags,
da der Antragsteller im Hauptsacheverfahren in erster Linie
Befreiung begehre, dles nur in Form einer Verpflichtungs-
klage erreichen kdmne und vorliufiger Rechtsschutz bei
dieser Klageart nur durch Erlafl einer einstweiligen Anordnung
gewdhrt werden konne. Im {ibrigen sei der Antrag unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht lehnte mit Beschlufl vom 31. Dezember
1985 den Antrag ab. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das
Gesetz selbst und gegen sein Zustandekommen seien nicht er-
kennbar. Ein Befreiungstatbestand stehe dem Antragsteller
nicht zur Seite. Am Stichtag 1. Januar 1984 habe kein Lebens-
versicherungsvertrag iiber 150.000,-- DM bestanden. '

Der Antragsteller erhob Beschwerde, die Antragsgegnerin ist
ihr entgegengetreten,

In Ubrigen wird auf den Inhalt der dem Senat vorliegenden
Akten Bezug genommen.

II.

Der Senat geht - im Gegensatz zur Auffassung der Antrags-
gegnerin - von der Zulidssigkeit des Antrags nachn § 80 Abs. 5
YwG0O sus. Mit dem den Befreiungsantrag des Antragstellers
ablehnenden Bescheid vom 15. Mai 1985 hat die Antragsgegnerin




VT

dem Antragsteller auch eine, von ihr selbst als Beitrags-—
bescheid bezeichnete Mitteilung Uber die seit Bestehen der
Pflichtmitgliedschaft aufgelaufenen Beitragsriickstinde und iiber
ab 1. Mai 1985 zu entrichtenden Monatsbeitrige zugestellt.
DaBl es sich hierbei um einen Verwaltungsakt handelt, ist
unbestritten. Gegen diesen Beitragsbescheid hat der Antrag-
steller mit Schreiben vom 1. Juni 1985 Widerspruch erhoben,
auch mit der Klage begehrt er dessen Aufhebung. Es ist zwar
zutreffend, daBl die Argumentation des Antragstellers auch
im vorliegenden An%ragsverfahren insbesondere auf einen
Anspruch auf Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft geht,
dessen Durchsetzung im vorlsdufigen Rechtsschutz allenfalls
im Rahmen eines Antrags auf ErlaB einer einstweiligen An-
ordnung verfolgt werden konnte. Es kann aber nicht auier
Acht bleiben, daB bei richtigem Verstidndnis des Vorbringens
des Antragstellérs sowohl im Antrags— als auch im Beschwerde-
verfahren mit den Ausfilhirungen zum Anspruch auf Befreiung
von der Mitgliedschaft und den verfassungsrechtlichen An-
griffen, die dag am 1. Januar 1984 in Kraft getretene Ge-
setz Uber die Bayer. Rechtsanwaltsversorgung vom 20, De-
zember 1983 - RAVG - GVBL 8, 199 hinsichtlich der in Art.
15 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b getroffenen Ubergangsregelung in
Frage stellen, aus der Sicht des Antragstellers auch ernst-
liche Zweifel an der RechtmiBigkeit der Beitragsmitteilung
vorgetragen werden (§ 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO0).

Mit dem Verwaltungsgericht hilt der Senat den Antrag Je-
doch fir unbegriindet.

Nach § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGQ0 entfillt die aufschiebende Wir-
kung wvon Rechtsbehelfen, wenn mit dem angegriffenen Ver-
waltungsakt unter anderen sffentliche Abgaben, zu denen nach
einhelliger Rechtsprechung such 8ffentlichrechtliche Bei-
trage (vgl. u.a.Kopp, VwGO, 7. Aufl., RdNr. 37 zu § 80) ge-
horen, angefordert werden. Die Aussetzung der somit Kraft
Gesetzes mdglichen Vollziehung scll in solchen Féllen dann
erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtméBigkelt des
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angefochtenen Verwaltungsaktes bestehen ocder wenn die Voll-
ziehung Ilr den Abgabenpiflichtigen eine unbillige, nicht
durch iUberwiegende dffentliche Interessen gebotene Hirte
zur Folge hitte (§ 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO).

Entgegen der Auffassung des Antragstellers bestehen keine
ernstlichen Zweifel an der RechtméBigkeit des angefochtenen
Beitragsbescheides.

Zundchst 1st davon auszugehen - der Antragsteller bestreitet
dies letztlich auch nicht - , daf gegen eine gesetzliche Ein-
filhrung der Pflichtversicherung fiir Rechtsanwdlte verfassungs-
rechtliche Bedenken nicht bestehen. Von den Verfassungsge-
richten ist in st&ndiger Rechtsprechung die Befugnis des Ge-
setzgebers anerkannt, flir freie Berufe eine Pflichtversor-
gung einzufihren und die dafiir notwendigen berufsstidndischen
Einrichtungen zu schaffen (vgl. u.a., BayVerfGH 16,117/123;

20, 78/87; BVerfGE 10, 354/361 £f; 12, 319/323).

Der Antragsteller gehtrt als wor dem 1. Juli 1984 in Bayern
zugelassener Rechtsanwalt als Pflichtmitglied dem sogenannten
Anfangsbestand der Rechtsanwaltsversorgung an (Art. 9 RAVG)
und ist gemdB Art. 10 Abs. 1 RAVG bis zum Eintritt des Ver-
sorgungsialleg zur Zahlung des satzungsmidfigen Beitrages
verpflichtet (§ 18 der am 1,3.1984 in Kraft getretenen Sat-
zung der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung vom 12.1.1984 -

STANZ Nr. 4/8L; siehe such Art. 8 RAVG). Der Antragsteller
beansprucht mit seiner zum Verwaltungsgericht erhobenen

Klage Befreiung von dieser Pflichtmitgliedschaft. Nach der
hier in Frage stehenden Vorschrift des Art. 15 Abs. 2 Nr. 2
Buchst. b RAVG werden Mitglieder des Anfangsbestandes, die
bis zum 1. Januar 1984 unter anderem eine Lebensversicherung
Zu ndher bestimmten Bedingungen (z.B. in Hohe ven

150.000,-- DM) abgeschlossen haben, auf Antrag von der Mit-
gliedschaft in der Rechtsanwaltsversorgung befreit. Der Antrag-




steller erfiillt -~ wie er selbst nicht bestreitet - diesge
Voraussetzungen nichl. Er hat eine bereits vor dem Stichtag
abgeschlossene Lebensversicherung erst im November 1984,
und damit nach diesem Stichtag auf 150.000,~- DM aufge-
stockt.

Gegen die VerfassungsmidfBigkeit dieser Vorschrift - insbe-
sondere gegen deren Stichtagsregelung und das Fehlen einer
Ubergangsfrist, die es erméglichen wiirde, innerhalb einer
gewissen Zeitspanne noch nach Inkrafttreten des Gesetzes
Befreiungstatbestinde z.B. durch AbschluB hdherer Lebens-
versicherungsvertridge zu schaffen - hat der Antragsteller
umfangreiche verfassungsrechtliiche Bedenken vorgetragen. Die-
gse sind jedoch im vorliegenden Eilverfahren nicht entschei-
dungserheblich, weil sich aus ihnen ernstiiche Zweifel

an der RechtmiZBigkeit des Beitragsbescheides nicht ergeben
konnen. Dies ergibt sich aus folgendem: Hat eine gegen ein
Unterlassen des Gesetzgebers (u.a. VerifGH 36, 25/32) gerichtete,
vom Antragsteller angekiindigte Popularklage (Art. 98 Satz 4
BV) keinen Erfolg, so verbleibt es bei der oben dargestellten
Rechtslage; der Antragsteller ist als Pflichtmitglied zur
Beitragsieistung verpflichtet. Hat sie dagegen Erfolg, so
wird der Bayer. Verfassungsgerichtshof die Vorschrift des
Art. 15 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b RAVG insowelt als verfassungs-
widrig und nichtig erkliren, als in ihr eine Ubergangsfrist
nicht eingerdumt ist und den Gesetzgeber veranlassen, eine
der Auffassung des Verfassungsgerichtshofs entsprechende er-
ginzende Regelung suf dem Gesetzesweg zu geben. Bis dahin
Jedenfalls - falls der Antragsteller Uberhaupt unter eine
neu gefafite Befreiungsregelung fallen sollte - bleibt der
Antragsteller Pflichitmitglied der Rechtsanwaltsversorgung
mit der dieser Mitgliedschaft eﬂtspfechenden Beitragsver-
pflichtung. Weitergehende Wirkungen kcnnte auch eine vom
Senat herbeigefiihrte Rechtsvorlage (Art. 100 GG; Art, 92 BV)
nicht habern.




Nur ergénzend ist darauf hinzuweisen, daBl der Senagt die
vom Antragsteller vorgetragenen'verfassungsrechtlichen Be-
denken im Hinblick auf die verfassungsgerichtliche Recht-
sprechung nicht flir offensichtlich begriindet hidlt.

Die Vollziehung des Beitragsbescheides ist fir den Antrag-
steller auch keine unbillige Hirte. Der Senat verkennt nicht,
dafl die geforderten Monatsbeiirége eine beachtliche Hohe
haben. Zundchst hat der Antragsteller aber nicht detailliert
vorgetragen, dafl ihn die monatliche Beitragsieistung un-
billig hart treffe; seine Einwdnde richten sich wvielmehr

in erster Linie gegen die erhebliche Nachzahlung, da die

erst seit einem Jahr bestehende Kanzlei mit Krediten belastet
sel und er auBerdem noch Verpflichtungen aus einer privat
abgeschlossenen Altersversorgung zu erbringen habe. Abge-
sehen davon, daB dem Antragsteller noch die Mdglichkeit

offen steht, auf Antrag eine 50 %ige Herabsetzung der
Monatsbeitrdge fir die ersten zwei Jahre der Selbstidndig-
keit zu erreichen (§ 18 Abs. 1 Satz 7 der Satzung), reicht
-dieser nicht n#her substantiierte - geschweige denn glaub-

haft gemachte - Vortrag allein nicht aus, eine unbillige Hirte
anzunehmen., Eine solche liegt nidmlich nur dann vor, wenn
durch die sofortige Vollziehung fir den Betroffenen Nach-
teile entstehen, die iiber dde eigentliche Zahlung hinaus-
gehen und die-nicht oder nur schwer wieder gutzumachen sind,

Anhaltspunkte fir das Vorliegen dieser Voraussetzungen sind
weder vorgetragen noch ersichtlich,.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Streitwertdnderung und -festsetzung beruht auf § 25 Abs. 1

Satz 3, § 20 Abs. 3, § 13 Abs. 1, § 17 Abs. 3 GKG. Der
Senat geht in stdndiger Rechtsprechung davon aus, daf bei




Vorliegen eines Dauerverhiltnisses die Ansetzung eines
Jahreswertes als Streitwert der Bedeutung der Sache in

der Regel nicht gerecht wird. Es erscheint vielmehr sach-
gerechter, in Anlehnung an die fiir Anspriche auf wieder-
kehrende Leistungen aus einem ffentlich-rechtlichen Dienst~
oder Amtsverh#linis getreffene Regelung (§ 17 Abs. 3 GKG),
vom dreifachen Jahreswert auszugehen. Dies ergibt folgende
Streitwertberechnung: Der im Verifiahren vor dem Verwaltungsge-
richt zuletzt bekannte monatliche Beitrag betrug 1.009,80 DM.
Er war bei der Berechunung des dreifachen Jahresbetrages
zugrundezulegen (1.009,80 DM x 36 = 36,352,80 DM). Unter
Hinzurechnung der bis zur Klageerhebung aufgelaufenen Ruck-
stdnde (1984: 962,-- DM x 10 = 9.620,-- DM; 1985: 1.009,80 Di
% 9 = 9,088,20 DM, zusammen 19.708,20 DM ergibt sich ein
Gesamtbetrag von 56.061,-- DM, der im Verfahren nach § 80
Abs. 5 VwGO auf 1/3, rund 18.600,-- DM, zu ermiBigen war.
Unter Beachtung des derzeit geltenden Monatsbeitrags von
1.075,20 DM war in Anwendung obiger Berechnung der Streit-

wert flr das Beschwerdeverfahren auf 19.400,~- DM festzu-
setzen.
Lietzow Dr.Festl . Dr.Reiland
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