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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

gedgen

Bayerische Rechisanwaltsversorgung,
Aratellastr. 31, 81925 Mlinchen,
verireten durch:

Bayerische Versorgungskammer,
Arabellasir, 19, 81925 Miinchen,

wegen
Pilichtbeitrags;

- Klager -

- Beklagte -

hier: Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Regensburg vom 10, Juni 1986,

erlalit der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraut,

den Ricnter am Verwaltungsgerichtshof Franz,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Brandl,




ohne miindliche Verhandiung am 16. August 1999

folgendes
Urteil:

|. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

It Der Kiager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

I1l. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager ist seit 12. Marz 1893 Mitglied der Rechtsanwaltskammer fiir den Rezirk
des Oberlandesgerichis Bamberg und damit Pflichtmitglied der Bekiagten in der Voll-
versorgung. Zunachst war er freier Mitarbeiter der Rechisanwaltskanziet Stimmer.
Auf seinen Antrag vom 11. April 1893 wurde er flr das Jahr der Berufsaufnahme und
die beiden folgenden Kalenderjahre {1993, 1994 und 1885) mit dem Grundbeitrag
zum Versorgungswerk herangezogen.

Mit Schreiben vom 30. November 18485 beantragte der Klager bei der Beklagten eine
ErmafRigung auf den Grundbeitrag auch fur das Jahr 1896. Wegen des unerwarte-
tenTodes des Kanzieiinhabers Stimmer habe er mit einem Kollegen am 2. Oktober
1895 mit erheblichen Investitionen eine eigene Kanziei erdfinet. Die neu gegriindets
Kanzlei sei wegen hoher Verbindlichkeiten und zunéchst geringen Ertrags nicht an-
nahernd kostendeckend. Fir diese Falle einer Kanzieigrindung sei die in der Sat-
zung vorgesehene Beitragserméligung gedacht. Bei einer Heranziehung mit dem
einkommensbezogenen Beitrag ergebe sich fir ihn eine besondere und unzumut-
bare Harte, die mit einer verzinslichen Stundung von Beitrdgen nicht beseitigt werde.

Die Beklagte wies den Antrag mit Bescheid vom 5. Februar 1996 zurilick und bot dem
Klager zugleich flr das Jahr 1996 an, den Uber den Grundbeitrag hinausgehenden
Beitrag zu stunden.

Mit seinem Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid legte der Klager den Ein-
kommensteuerbescheid fir 1994 vor, aus dem sich ein Berufseinkommen von
69.302 OM ergibt.




Mit Bescheid vom 6. Méarz 1996 setzte die Beklagte den mdnatlichen Pflichtbeitrag
des Klagers fir das Jahr 1996 auf 1.108,83 DM fest und bot erneut die Stundung des
Beitragsriickstands fiir die Monate Januar und Februar 1996 sowie die Stundung der
{iber den Grundbeitrag von monatiich 460,80 DM hinausgehenden Beitrage ab Marz
1996 bis Januar 1997 an. In einem erlduternden Schreiben der Beklagten vom 4.
Méarz 1996 wird unter anderem darauf hingewiesen, dal} die Beitragsfestsetzung den
Ablehnungsbescheid vom 5. Februar 1996 wiederhole und deshalb nicht erneut Wi-
derspruch einzulegen sei.

Die Bayerische Versorgungskammer wies den Rechtsbehelf des Klagers mit Wider-
spruchsbescheid vom 22. Méarz 1996 zurlick.

Mit der daraufhin erhobenen Klage verfolgt der Klager das Ziel weiter, von der Be-
klagten far das Jahr 1896 nur mit einem monatlichen Grundbeitrag von 460,83 DM

herangezogen zu werden.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 10. Juni 1896 ab. Der Kiéger
habe keinen Anspruch, die Pilicntbeitrdge auch {ir das Jahr 1996 auf den Grundoei-
trag zu ermaRigen. Er habe eine entsprechende Verglinstigung bereits fiir die Jahre
1993 bis 1865 beansprucht und erfangt. Fir die selbstédndige Tatigkeil in eigener
Kanziei sei eine ermeute Ermaltigung in der Saizung nicht vorgesehen und habe
auch nicht eingerdumt werden missen. Der besonderen Hiarte wegen der Kanziei-
neugrindung werde durch eine Stundung begegnet, die nach der Erklérung der Be-
klagten zinslos gewahrt werde und auch Gber den Zeitraum bis Ende 1996 hinaus in

Betracht kemme.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Klager mit seiner Berufung.

Erganzend zu dem bisherigen Vorbringen trégt er vor: Das Verwaltungsgericht habe
zwar zutreffend das Vorliegen einer besonderen Harte erkannt, zu Unrecht aber an-
genommen, daft diese wegen der Stundungszusage der Beklagten hinzunehmen sel.
Die Rickstande wirden ein Ausmal erreichen, das bei der besonderen Kanzleisi-
tuation nicht mehr auszugleichen sei. Friher habe es in Markiredwitz nur drei
Rechtsanwaltskanzleien gegeben, seit der Griindung der eigenen Kanzlei seien dort
aber sieben Kanzleien tatig. in seiner Kanzlei habe Mitte 1996 eine der beiden Se-
kretarinnen bereits entlassen werden missen. Wahrend der ihm zugestandenen
BeitragsermaRigung habe er aus den ersparten Beitragen Bafog-Leistungen in Hohe
von rund 8.000 DM zuriickzahlen und Tilgungen fir ein Studienabschluldariehen lei-

sten missen.




Nach der Satzungsregelung habe die Beitragsermaligung nur fiir den Zeitraum ab
Beginn der Seltstandigkeit, hier also ab Aufnahme der beruflichen Tatigkeit als freier
Mitarbeiter, beantragt werden kénnen. Fur den Zeitraum ab Grindung einer eigenen
Kanziei und fir die beiden folgenden Jahre sei eine Ermafigung auf den Grundbei-
“trag nach der eindeutigen Regelung in der Satzung nicht moglich. Die abweichende
Auffassung der Bekiagten sei mit der eigenen Satzung unvereinbar. In diesem Zu-
sammenhang sei zu bertcksichtigen, dal} die Rechtsanwaltskamimern eine mehriah-
rige Mitarbeit in einer Kanzlei vor der Griindung einer eigenen Kanzlei anraten.

Weil die Satzung wegen der einkemmensbezogenen Beitrage auf das Berufsein-
kommen vor zwei Jahren abstelle, miisse sie wegen der deshalb auftretenden Ex-
tremsituationen Ausnahmeregelungen vorsehen, um unzumutbare Belastungen aus-
zugleichen. Die Satzung enthalte aber entsprechende Vorschriften nicht, und eine
Stundung reiche nicht aus, zumal gestundete Beitrdge nur mit einem niedrigeren Ver-
rentungssatz berticksichtigt wirden. Deshalb sei die Satzung nichtig. Auf vergleich-
bare Ungerechtigkeiten bei anderen Mitgliedern konne sich die Beklagte nicht beru-
fen. Die Berechtigung zur Erhebung eines Grundbeitrags ward2 ohnehin nicht be-
striften.

Wenn die Aufgabe der Beklagten nur zeiflich beschrénkie Beitragsermiligungen
zuiasse, sei zu bedenken, dalk auch vorliegend nur fir das Jahr 1996 eine weiters
Beitragsermaligung angestrebt werde. Splrbar niedrigere Beiirdge seien aus den
bereits dargelegter Grinden erst flr das .lahr 1998 zu erwarten. Rickstinde aus
gestundeten Beitragen von mehr ais 15,000 DM kénnten im Januar 1988 nicht be-
zahlt werden. Selbst wegen der Gerichtskosten in erster Instanz fir dieses Verfahren
sei iInm eine Ratenzahiung von monatlich 100 DM eingerdumt worden. Schon mit
dem Grundbeitrag sei er stark belastet, héhere Beitrage kdnnten nur tber die Auf-
nahme eines Darlehens bezahit werden. |

Flr andere Faligruppen sehe die Satzung eine Erméfligung auf den Mindestbeitrag
vor, wahrend fur die hier vorliegende besondere Harte eine Reduzierung auf den
Grundbeitrag nicht méglich sei. Auch daraus ergebe sich die Nichtigkeit der Satzung.
Es konne nicht Aufgabe des Versorgungswerks sein, seine Mitglieder durch die Bei-
tragserhebung in besonderen Situationen zur Berufsaufgabe zu zwingen.

Der Klager b e antragt sinngemals, unter Abanderung des verwatiungsgerichtii-
chen Urteils den Widerspruchsbescheid der Bayerischen Versorgungskammer vom
22. Marz 19986, den Bescheid der Beklagten vom 5. Februar 1896 und den Beitrags-




bescheid der Beklagten vom 6. Marz 1896 insoweit aufzuheben, als fur das Jahr
1998 ein monatlicher Beitrag von mehr als 460,80 DM festgesetzt wurde.

Die Beklagte b e antragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist auf ihr Vorbringen in erster Instanz und fahrt weiter aus: Der Klager be-
finde sich wie viele seiner Kollegen in der Phase der Kanzleigrindung. Den Schwie-
rigkeiten in dieser Situation trage die Satzung durch die Mdglichkeit der ErmaRigung
der Beitrage auf den Grundbeitrag flir mehr als zwei Jahre Rechnung.

Der Klzger habe diese Beitragsermaliigung bereits im Zeitraum vom 12. Marz 1593
bis Ende 1995 ausgeschopft. Aus dem Zweck der einmaligen Beitragsermaiigung
ergebe sich, dalk der Klager den Antrag auf Ermafigung der Beitrdge nicht schon fir
den Zeitpunkt der Zulassung als Rechtsanwalt stellen mufite. Der Satzungsgeber
habe namlich beabsichtigt, die Existenzgriindung zu Beginn der selbsténdigen Tatig-
keit durch einkornmensunabhéangige Grundbeitrage zu erleichtern. Diese Phase be-
ginne aber nicht schon mit der Aufnahme einer Tatigkeit als selbstandiger Mitarbeiter
giner Rechtsanwaliskanzlel, zumal es sich oft nur um eine scheinbar selbstandige
Tatigkeit handle. Sei ein Mitgiied nach eigener Beurteilung nicht an Chancen und Ri-
siken wia ein Kanzleiinhaber beteiligt und werde durch die freie” Mitarbeit die eigent-
liche Kanzieigriindung zeitlich aufgeschoben, dann gewahre die Beklagte die Bei-
tragsermaligung ab Beginn der tatsachlichen Selbstiandigkeit. Diese Praxis habe
sich bewahrt, weil die Mitglieder ihren Status zutreffend einschitzen kénnten und die
Maoglichkeit der Beitragsermafigung threm Zweck entsprechend nutzen kdnnien. Die
aus der zeitversetzten Beitragsfestsetzung resultierende Belastung sei vorliberge-
hend und der Héhe nach begrenzt.

Die besondere Situation werde durch die zinslose Sturidung der Uber den Grundbei-
trag hinausgehenden Beitrdge ausreichend berlcksichtigt. Wegen der vom Klager
beanspruchten Beitragsermalligung bis einschiiellich 1985 sei dieser chnehin bes-
ser gestellt als bei einer Beitragsermafligung ab Kanzieigrindung. Der niedrigere
Verrentungssatz verspateter Beitragszahlungen ergebe sich aus der geringeran
Wertigkeit. Bei dem begehrten Teilerlall enistinden nicht mehr ausgleichbare Ver-
sorgungsiicken.

Die fUr andere Fallgestaltungen in der Satzung vorgesehene Beitragsermaiigung auf
den (halben) Mindestheitrag trage besonderen Umstanden Rechnung.

Wegen der Einzeiheiten wird auf die Gerichisakten und die beigezogenen Akten der

Beklagten Bezug genommen.




Entscheidungsgriinde:

Uber die geman § 124 VwGO in der bis 31. Dezember 1996 geltenden Fassung zu-
lassige Berufung des Klagers kann mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandiung entschieden werden (§ 125 Abs. 1, § 101 Abs. 2 VwGO).

Die Berufung hat keinen Erfolg, denn der Klager kann nicht beanspruchen, im Jahr
1996 nur mit dem Grundbeitrag zum Versorgungswerk herangezogen zu werden.

Die Kiage mit dem Ziel einer Beifragserméf&igung auf den Grundbeitrag fUr das Jahr
1996 ist zulassig.

Dem Begehren des Klagers entsprach zundchst eine Verpfiichtung der Bexiagten zur
Gewdhrung der beantragten Beitragsermaligung unter Aufhebung des Ablehnungs-
sescheids vomn 5. Februar 1996. Mit diesem Ziel wurde das Vorverfahren {§§ 65 if.
VwGO) ordnungsgemaf durchgefilhrt und nach Eriall des Widerspruchsbescheids
rechtzeitig (§ 74 VwGO) Klage erhoben,

Ner Durchfihrung eines weiteren Vorverfahrens hinsichtlich des Beliragsbescheids
vom 6. Marz 1996 bedurfte es nicht, denn dieser wiederholt lediglich die Ablehnurnig
der beantragten Beitragsermaligung und enthalt keine dariiber hinausgehende Be-
schwer des Klagers, denn der danach zu entrichtende (einkommensbezogene) mo-
natliche Beitrag ist nach den Bestimmungen der Satzung der Bayerischen Rechts-
anwaltsversorgung — RAVS - in der hier anzuwendenden Fassung der Anderung vom
16. Dezember 1895 (StAnz. 1995 Nr. 51/52) zutreffend berechnet und die Richtigkeit
der festgesetzten Beitrdge wird vom Klager auch nicht angezweifelt. Auf die Entbehr-
lichkeit eines weiteren Vorverfahrens {vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 11. Aufl. 1898,
RANm. 23 und 24 zu § 68) hat die Beklagte den Klager mit Schreiben vom 4. Marz
1996 demnach zutreffend hingewiesen.

Weil der Beklagten wegen der angesirebten Beitragsermafigung kein Beurteilungs-
oder Ermessensspielraum zustent, entspricht dem Begehren der weitere Antrag, den
Beitragsbescheid vom 6. Marz 1996 insoweit aufzuheben, als fur das Jahr 1986 ein
monatlicher Beitrag von mehr als 460,80 DM (= Grundbeitrag) festgesetzt wurde.

Im Gbrigen bestehen keine Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage.




Die Klage ist nicht begrindet.

Unter den hier vorliegenden Umsténden war der Klager mit seinem Berufseinkom-
men aus anwaltlicher Tatigkeit kaum oder nicht in der Lage, fur das Jahr 1896 mehr
als den Grundbeitrag an die Beklagte zu entrichten. Er hat jedoch nach den Sat-
zungsbestimmungen keinen Anspruch auf die begehrie Beitragsermaliigung (Nr. 1),
und die Satzung ist auch nicht insoweit wegen Verstolles gegen hdherrangiges
Recht nichtig, als sie eine weitere Ermaligung des Beitrags im angestrebten Umfang
ausschlieRt (Nr. 2). Der besonderen Harte tragt die dem Klager gewahrte zinslose
Stundung der tiber den Grundbeitrag hinausgehenden Beitrdge ausreichend Rech-

nung (Nr. 3).

1. Nach § 18 Abs. 1 Satze 7 und 5 Halbsatz 2 RAVS ist flr das Kalenderjahr, in dem
das Mitglied eine selbstandige Tatigkeit aufrirnmt, und fir die beiden nachfclgenden
Kalenderjahre auf Antrag ohne Einkommensnachweis der Grundbeitrag zu entrich-
ten. Von dieser Moglichkeit hat der Klager fir die Kalenderjahre 1993, 1994 und
1965 Gebrauch gemacht. Eine Ermaiigung fiir ein weiteres Kalenderjahr sieht die
Satzung auch fur den Fali nicht vor, dal} sich an eine selbsténdige Mitarbeit in einer
Rechtsanwaliskanzlei die Grindung einer eigenen Kanziei anschliefit. Eindeutig ist
die Satzungsregelung auch insoweit, als diese Beitragsermafigung nicht mehrfach
beansprucht werden kann. Diese rechtliche Beurteilung ist zwischen den Parteien
auch nicht umstritien.

Nicht zweifelhaft ist weiter, dalk der Klager als freier Mitarbeiter einer Rechtsanwaits-
kanzlei der Beklagten als selbstandig tatiges Mitglied in der Vollversorgung im Sinne
von § 12 Abs. 2 Nr. 1, § 18 Abs. 1 RAVS'angehérte. Daran ankntpfend spricht viel
fir die Auffassung des Klagers, die Beitragsermafigung habe von ihm nur mit dem
Beginn der selbstéandigen Tatigkeit im Jahre 1993 beansprucht werden kdnnen. F0r
diese Beurteilung sprechen der Klammerzusatz in § 18 Abs. 1 Satz 7 RAVS (,Be-
ginn der Selbstandigkeit”) und die Einschrankung in Satz 5 Halbsatz 2 der Bestim-
mung (,in dem das Mitglied eine selbsténdige Tatigkeit aufnimmt”). Daraus dirfte mit
hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen sein, dal die Satzung in der hier anzuwen-
denden Fassung keine Unterscheidungen fur bestimmie Arten einer selbstandigen
anwaltlichen Tatigkeit kannte und unterschiedliche Regelungen auch nicht treffen
wollte (anders das heute vorgesehene Wahirecht nach § 2C Abs. 1 Satz 1 RAVS in




der seit 1.1.1997 geltenden Fassung). Es mag allerdings sein, dal} die Beklagte in ih-
rer Verwaltungspraxis bei frelen Mitarbeitern einer Kanzlei eine aufgeschobene”
BeitragsermiRigung ab Grlindung einer eigenen Kanzlei zulies, wenn die ,freie Mit-
arbeit* nach Einschatzung des Mitglieds einem Angestelltenverhéltnis &nhnlich oder
angendhert war. Die Darlegungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid und im
Berufungsverfahren deuten darauf hin, dal} sich eine entsprechende Verwal-
tungspraxis durch ,wohlwollende” Ausiegung der Satzung gleichsam im Vorgriff auf
die dann vorgencmmenie Satzungsinderung herausbildete. FUr den Klager bestand
diese Maoglichkeit jedenfails nicht, weil aus der Satzung daflr nichts zu entnenmen
war und er auf diese — gerade nicht naheliegende Gestaltungsmdaglichkeit - auch
nicht hingewiesen wurde. Nachhoien kann der Klager eine ,aufgeschobene” Bei-
tragsermafigung ohnehin nicht, weil er die Beitragsermaligung bereits in den Jahren
1983 bis 1995 beansprucht hat und — insoweit ist die Satzung eindeutig — eine wie-
derhoite Errnaltigung des Beitrags ausgeschiossen ist.

Weil die Satzung fiur die vorliegende Fallgestaltung auch an anderer Stelle eine
BeitragsermaRigung auf den Grundbeitrag fir ein weiteres Jahr nicht vorsieht oder
zulaflt, stenht im Ergebnis fest, daf der mit der Klage geltend gemachte Anspruch in
der Satzung der Beklagten keine Stitze findet.

2. Der Klageanspruch besteht auch nicht deshalb, well die eine weitere Beiiragser-
maikigung ausschliefenden Satzungsbestimmungen nichtig wéren; hdherrangiges
Recht gebietet auch keine Satzungsergarizung, mit der einer Harte der hier vorlie-
genden Art durch eine entsprechende Ermafigung des Beitrags abzuhelfen ware.

Bei der Uberpriifung der Gultigkeit von Vorschriften der Satzung einer berufsstandi-
schen Versargungseinrichtung ist davon auszugehen, dalt dem autonomen Sat-
zungsgeber im Rahmen der gesetzlichen Erméchtigung bei der Beitragsbemessung
ein — allerdings etwa durch den Zweck der Versorgungseinrichtung und den Verhalt-
nismaligkeitsgrundsatz begrenzter - Gestaltungsspieiraum zusteht, innerhalb dessen
er typisieren darf (vgl. BVerwG v. 21.2.1994, NJW 1994,1888); auf schwerwiegende
Besonderheiten und unbiliige Harten, inshesondere die wirtschaftliche Belastbarkeit -
des Mitglieds ist Ricksicht zu nehmen (vgl. BVerwGE 87,324 unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts). Diesen Anforderungen gentigt die

Satzung der Beklagten.

a) Aus der bereits erérterten (oben Nr.1) Regelung zur Beitragsermafigung auf den
Grundbeitrag fur den Beginn der selbstandigen Tatigkeit, die vom Klager im Zeitraum




von Marz 1993 bis Ende 1995 in Anspruch genommen wurde, ergibt sich fiir diesen
keine unbillige Harte.

Diese Moglichkeit einer Ermaligung des Beitrags soll typisierend die Besonderheiten
der Lage eines selbstandigen Berufsanfangers berlicksichtigen und insbesondere fir
einen Zeitraum bis zu nahezu drei Jahren die Grindung einer eigenen Kanzlei er-
leichtern. Obwohi die Satzung damals jedenfalls ausdriicklich eine (nach zunachst
freier Mitarbeit) auf die Kanzleigrindung ,aufgeschobene” Beifragsermatigung nicht
vorsah, ist der Kiager im Ergebnis besser gestellt als nach der heute in § 20 Abs. 1
RAVS geregelten Wahlmoglichkeit. Ab Aufnahme der beruflichen Tatigkeit hatte der
Klager namlich Uber einen Zeitraum von sechs Jahren fir vier Jahre nur den Grund-
beitrag zu entrichien, weil fir die ersten drei Jahre {1993,1984 und 1995) die Erméa-
Riguny beansprucht wurde und das geringe Einkommen aus selbsténdiger Tatigkeit
in eigener Kanzlei ab 1598 wiederum zur Erhebung des Grundbeitrags fihrt. Hatte
der Klager hingegen die Maoglichkeit gehabt, die Beitragsermaligung ab Kanzlei-
grundung zu beanspruchen, dann hatte er fir die Jahre 1983, 1984 und 1995 nach
§ 18 Abs. 1 Satze 5 und 6 RAVS wesentlich hdhere einkemmensbezogene Beitrage
abflhren mussen und er hatte die Ermaligung auf den Grundbeitrag nur flr drei
Jahre beanspruchen kénnen. Insgesamt betrachtet ist er also durch die Beitragser-
maligung ab Aufnahme der salbstandigen beruflichen Tatigkeit im Jahr 1983 begln-
stigt.

Desnalb stellt sich die Frage nicht, ob die Satzung (schon damails) eine Regelung
hatte enthalten missen, die fir eine Kanzieigrindung nach zunachst freier Mitarbeit
eine Ermafigung auf den Grundbeitrag ab Ertffnung der eigenen Kanzlei zulalit.
Dalk die Satzung eine entsprechende Beitragsermafigung nicht fur einen langeren
Zeitraum vorsieht, ist durch die Aufgabe des Versorgungswerks, flr alie Mitglieder
eine angemessene kollektive Versorgung zu gewahrleisten, gerechtfertigt und auch
deshalb nicht zu beanstanden, weil die Ermaligungsregelung der Besonderheit einer
haufig geringeren wirtschafilichen Leistungsfahigkeit von Berufsanfangern ausrei-
chend Rechnung tragt. Aus hdherrangigem Recht — insbesondere dem Grundsatz
der Verhaltnismaligkeit — ergibt sich keine Verpflichtung des autonomen Satzungs-
gebers, eine Ermaligung der Beitrége fir einen ganz bestimmten (langeren) Zeit-

raum einzuraumen.

b) Die Beitragsbemessung fir selbstandige Mitglieder in der Vollversorgung nach
dem Einkommensteuerbescheid fir das vorletzte Kalenderjahr (§ 18 Abs. 1 Satz 5
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RAVS) ist ebenfalls rechtmafig und fihrt auch fir den Klager nicht zu einer unbilli-
gen Harte.

Die gesetzliche Erméachtigung in Art. 23 und Art. 30 Abs. 2 des Gesetzes Uber das
offentliche Versorgungswesen - VersoG - vom 25, Juni 1994 (GVBI S. 468) gibt zwar
zur Erhebung von Pflichtbeitragen einen Rahmen vor, Uberlalit es aber der Rechts-
anwaltsversorgung im Gbrigen, ihre Angelegenheiten und insbesondere die Hhe der
Beitrage oder die Grundsatze fur die Festsetzung von Umiagen (Art. 10 Abs. 2 Nr. 4
VerseG) durch Satzung zu regeln. Die hier vom autcnomen Satzungsgeber gewahlte
Art der Festlegung der Hohe der Pflichtbeitrige ist zwar nicht geboten, aber zulassig.
Sie bietet vor allem den Vorteil einer einfachen Feststellung des Berufseinkommens
als Bemessungsgrundiage der Beilragstestsetzung durch Ankniipfung an den Ein-
kommensteuerbescheid des vorvergangenen Kaienderjahres und erbrigt die Fest-
setzung vortaufiger Beitrage. Damit wird der Aufwand fur die Mitglieder wie auch fiir
das Versorgungswerk im Interesse der Versorgungsgemeinschaft gering gehalten.
Anderungen des Berufseinkommens filhren zwar erst mit einer Verzdgerung von
zwei Jahren zu entsprechenden Anderungen der Beitragshohe und sind insofern
nachteilig, als die Mitglieder im Hinblick auf die Mdglichkeit eines kiinftig sinkenden
Berufseinkommens Vorsorge durch entsprechende Riicklagenbildung oder auf an-
dere Weise treffen sollten. Die Notwendigkeit entsprechender Vorkehrungern st je-
doch fir Rechtsanwéite ohne weiteres zu erkennen und auch zumutbar, zumal auf
langere Sicht ein Ausgleich statifindet und bei stetig sieigendem Berufseinkommen
entsprechende Vorteile durch zeitverzogert steigende Beitrdge gegeben sind. Der
Senat hat deshalb schon bisher die einschldgigen Bestimmungen der Satzung der
Rechtsanwalisversorgung als rechtmallig angesehen (vgl. Urt. v. 24.6.1997 - 9 B
95.3871: ebenso zu einer vergleichbaren Regelung die bereits im Ablehnungsbe-
scheid vom 5.2.1996 zitierte Entsch. des VGH B-W v. 29.6.1992, AnwBi 1993, 306)
und halt an dieser Beurteilung fest. Soweit sich aus dieser Beitragsbemessung gra-
vierende Nachteile flr ein Mitglied durch ein nicht vorhersehbar stark sinkendes Be-
rufseinkemmen ergeben, kann einer besonderen Harte durch eine Stundung von
Beitragen (§ 22 a Abs. 2 RAVS) hinreichend Rechnung getragen werden. Selbst eine
unbillige Harte ware durch die von der Beklagten hier eingerdumte zinslose Stun-
dung ausreichend gemildert. Im Interesse der Gleichbehandlung aller Mitglieder ist
es allerdings auch geboten, gestundete Beitrdge erst mit dem fur den Zeitpunkt der
(verspateten) Zahlung geltenden Verrentungssatz zu berlicksichtigen; weiterer Aus-
fihrungen dazu bedarf es schon deshalb nicht, weil es fur den Streitgegenstand die-
ses Verfahrens auf den Verrentungssatz fir gestundete Beifrdge nicht ankommt.
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Unter Berufung auf den Gleichbehandiungsgrundsatz und die in § 18 Abs. 4 und 5
RAVS vorgesehene Beitragserméailigung auf den (halben) Mindestbeitrag kann der
Klager den Klageanspruch ebenfalls nicht stltzen, denn die dort festgelegten Vor-
aussetzungen haben keine Rechtséhnlichkeit zur vorliegenden Fallgestaltung, son-
dern erfordern aus anderen Grunden von groflerer Gewichtigkeit eine entsprechend
weitgehende Beitragsermalligung.

Auf die vom Klager ausdriicklich nicht angezweilelte Berechtigung der Bekiagten zur
Erhebung eines Grundbeitrags ist nicht einzugehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafly die einschlagigen Bestimmungen der Sat-
zung der Beklagten dem Grundsatz der Verhaltnismalligkeit geniigen und schwer-
wiegende Besonderheiten wie auch unbillige Harten, insbesondere die wirtschaftliche
Belastbarkeit von selbstandigen Berufsanfangern, ausreichend berlicksichtigen.

Die gebotene Riicksicht auf eine geringe wirtschaitliche Leistungsfahigkeit erfordert
es aber nicht, eine weitere Beitragsermaligung auch flr die Falle zu erméglichen, in
denen nach freier Mitarbeit in einer Rechtsanwaitskanzlei die Grindung einer eige-
nen Kanzlel in durchaus vorhersehbarer Weise dazu fihrt, dal die sich daraus erge-
benden Verpflichtungen nicht mehr erflllt werden kdnnen.

Nach eigener Darsteliung kennte der Kidiger wahrend der ersten Jahre seiner Be-
rufstatigkeit deshalb keine Rickiagen bilden, weil er Bafég-Leistungen in Héne von
und 8.000 DM zuriickzahlen und zusatzlich ein Studienabschiufdarlehen tilgen
mufte. Die Griindung einer eigenen Kanzlei (zusammen mit einem Kollegen) mit ho-
hen Investitionen und entsprechenden Darlehenskosten von monatlich 1.500 DM bei
monatlichen Kanzleikosten von 17.000 bis 18.000 DM hatte vorhersenbar auf die
Sicht von Jahren eine unzureichende Liquiditat zur Folge. Der Tod des frGheren
Kanzleiinhabers Stimmer und die Griindung weiterer Anwaltskanzleien in Markired-
witz dirften zwar nicht oder kaum vorhersehbar gewesen sein. Bei verndnftiger und
realistischer Einschatzung wére aber schon wegen der tibrigen Umstande die Griin-
dung einer eigenen Kanzlei als wirtschaftlich nicht durchfihrbar zu beurteilen gewe-
sen. Wenn sich der Klager dennoch auf dieses in seiner Situation auferst riskante
Unternehmen eingelassen hat, kann er die zu erwartende Zahlungsunféhigkeit nicht
auf die Beklagte abwaizen, Pflichtbeitrage als nachrangig betrachter und eine wei-
tere Ermafigung beanspruchen. Es liegt keine unbillige Harte wegen der Satzungs-
bestimmungen zur Leistung von Pflichtbeitrdgen vor, sondem eine unier den gege-
benen Umstianden aus freiem Entschiufl in Kauf genommene Zahlungsunféhigkett.
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3. Soweit dennoch wegen ieilweise nicht vorhersehbarer Umstande eine besondere
Harte fiir den Klager angenommen werden kann, tragt die Satzung dem durch die
Maoglichkeit einer Stundung nach § 22 a Abs. 2 RAVS hinreichend Rechnung; die Be-
klagte kommt dem Klager durch eine zinslose Stundung der den Grundbeitrag tber-
steigenden Beitrage noch weiter entgegen. Eine noch weitergehende Berlicksichti-
gung seiner finanziellen Situation durch die mit der Klage verfolgie Beitragsermani-
gung auf den Grundbeitrag fir das Jahr 1986 kann der Klager nicht beanspruchen.

fil.

Das Verwaltungsgericht hat demnach die Klage zu Recnt abgewiesen, und die Be-
rufung ist mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 Vw(GO zurlickzuweisen.

Die voriaufige Vollstreckbarkeit der Kostenenscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO,
§ 708 Nr. 10 ZPO. Eines Ausspruchs nach § 711 ZPQO bedarf es wegen der geringer:

erstatiungsfahigen Kosten der Beklagten nicit.

Die Revision ist nicht zuzulassen, denn die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmitteibelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof {in Mlnchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23,
80539 Miinchen: Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muf die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muR die grundséatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshiéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, voen der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfanrensmange! bezeichnet werden.




- 13 -

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muf} sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsan-
walt oder einen Rechislehrer an einer deutschen Mochschule als Bevollmachtigten
vertreten lassen. Das gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision. Abweichend davon kdnnen sich juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behdrden auch durch Beamte oder Angesiellte mit Befihi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Kraut Franz Brand!

Beschlufi:;

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 7.776 DM
festgesetzt.

Griinde:

Der Kiager wiil mit seiner Klage flr das Jahr 1996 eine Ermaiigung des festgessatz-
ten einkommensbezogenen Beitrags auf den Grundbeitrag erreichen. Da der Kiage-
antrag einen Verwaltungsakt betrifft, der auf eine bezifferte Geldleistung gerichtet ist,
ist nach § 13 Abs. 2, § 14 Abs. 1 Satz 1 GKG deren Hohe auch fur das Berufungs-
verfahren maligebend. Die Hohe der Geldleistung errechnet sich aus der Differenz
der fesigesetzten Beitrage (13.305,98 DM) und der Grundbeitrage (5.529,60 DM) fur

das Jahr 1996.

Kraut Franz Brandl




