21 N 15.2531

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

in der Normenkontrolisache

- Antragsteller -

bevolimachtigt:
1. Rechtsanwalt

2. Rechtsanwalt

gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung,
Arabellastr. 31, 81925 Minchen,

vertreten durch:
Bayerische Versorgungskammer,
diese vertreten durch den Vorstand
' - Antragsgegnerin -

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

wegen
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Uberpriifung der Giiltigkeit der zwélften Anderungssatzung vom 25. November 2014;

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 21. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof '

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 15. Méarz 2022
am 17. Marz 2022

folgendes
Urteil:
I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der
Antragsteller kann die Vollistreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 v.H. des zu volistreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht die Antragsgegnerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

1. Der 1979 geborene Antragsteller ist selbstandiger Rechtsanwalt und seit 2007
Pflichtmitglied bei der Antragsgegnerin. Er wendet sich gegen die Zwélfte Satzung zur
Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom 25. November 2014 (BayStAnz
Nr. 50 S. 1).

Die Antragsgegnerin, eine zum 1. Januar 1984 gegriindete rechtsfahige Anstalt des
Sffentlichen Rechts, ist die berufsstandische Pflichtversicherungseinrichtung flr die



Mitglieder der Berufskammern der Rechtsanwélte und - seit 1. Januar 2000 - der Steu-
erberater in Bayern sowie fiir die Mitglieder der Patentanwaltskammer in Bayern (seit
1.1.2006) und in Nordrhein-Westfalen (seit 1.6.2013). Die Geschéfte der Antragsgeg-
nerin werden von der Bayerischen Versorgungskammer gefiihrt, die eine dem Staats-
ministerium des Innern, fiir Sport und Integration unmittelbar nachgeordnete staatliche
Oberbehorde ist (Art. 6 VersoG).

Nach der bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Satzung der Antragsgegnerin (Sat-
zung a.F.) wurden die von ihr gewahrten Versorgungsleistungen ausschlieBlich im
Rahmen des sogenannten Anwartschaftsdeckungsverfahren finanziert. Dieses Finan-
zierungsverfahren ist dadurch gekennzeichnet, dass der Barwert aller vorhandenen
Leistungsverpflichtungen (insb. Ruhegeldanspriiche und Ruhegeldanwartschaften)
durch Vermdgen abgedeckt wird, das gebunden ist und nicht etwa fiir Leistungsver-
besserungen oder andere Zwecke verwendet werden darf. Das dafiir erforderliche
Kapital wird bereits wahrend der Anwartschaftszeit durch die geleisteten Beitrage der
Mitglieder und darauf entfallende Ertrage abziiglich der Verwaltungskosten und Risi-
kobeitrage (insb. Ruhegeld bei Berufsunfahigkeit und Hinterbliebenenversorgung)
- angesammelt. Dabei sind zur Vorauskalkulation der Rentenlaufzeiten Annahmen zur
Lebenserwartung (Rentenlaufzeit) und zu sonstigen biometrischen Faktoren zu tref-
fen. Ebenso sind die zu erwartenden Ertrage im Voraus abzuschétzen, da diese Uber
den Rechnungszins von Anfang an in die Rentenkalkulation einflieben sollen. Nach
der bis 31. Dezember 2014 geltenden Rechtslage bemisst sich das jahrliche Ruhegeld
nach (Bewertungs-)Prozentsatzen der bis zum Ende der Beitragspflicht entrichteten
Beitrage (§ 32 Abs. 1 Satzung a.F.). Die Hohe des Bewertungsprozentsatzes ist ab-
héngig vom Lebensalter, in dem die Beitragszahlung geleistet wurde, sowie von dem
fir den Geburtsjahrgang geltenden Verrentungssatz (§ 32 Abs. 1 und 2 Satzung a.F.),
dem ein bestimmter Rechnungszins zugrunde liegt. Die Antragsgegnerin hat diesen
Rechnungszins mehrfach geandert. Bei den bis 31. Dezember 2004 erworbenen An-
wartschaften wird ein Zins von 4 % (Anwartschaftsverband 1), bei den vom 1. Januar
2005 bis 31. Dezember 2009 erworbenen Anwartschaften ein Zins von 3,25 % (An-
wartschaftsverband 2) und bei den vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2014
erworbenen Anwartschaften ein Zins von 2,5 % (Anwartschaftsverband 3) zugrunde
gelegt. Der den jeweiligen Verrentungssatzen zugrunde liegende Rechnungszins
muss auf Dauer bis zum Ende der Leistungsgewahrung erwirtschaftet werden.



Nachdem das Bayerische Staatsministerium des Innern, flir Sport und Integration der
Antragsgegnerin aufgegeben hatte, bis Ende des Jahres 2014 Malnahmen zur Erho-
hung der Risikotragfahigkeit zu ergreifen, weil die bestehende Unterdeckungswahr-
scheinlichkeit von 4 % bezogen auf die nachsten fiinf Jahre als korrekturbeddirftig
angesehen wurde, beschloss die Antragsgegnerin mit der verfahrensgegenstand-
lichen 12. Anderungssatzung vom 25. November 2014 die Erweiterung des Finanzie-
rungssystems um Elemente des sogenannten offenen Deckungsplanverfahrens. Die
ab 1. Januar 2015 geleisteten Beitrdge werden nunmehr mithilfe des von Geburts- und
Lebensjahr abhéngigen Bewertungsprozentsatzes in Rentenpunkte umgerechnet
(§ 32 Abs. 2 Satz 1 der Satzung). Die Ermittlung der konkreten Rente erfolgt durch
Multiplikation der Gesamtzahl der erworbenen Rentenpunkte mit einem im Zeitpunkt
der Verrentung geltenden Rentenbemessungsfaktor (§ 32 Abs. 1 der Satzung). Die-
sen Faktor legt der Verwaltungsrat auf Vorschlag der Versorgungskammer jahrlich flr
das Folgejahr durch Satzung so fest, dass in der Bilanz des Vorjahres kein Fehlbetrag
entsteht; er hat dabei unter anderem die Sicherstellung der dauernden Erfiilibarkeit
der Verpflichtungen aus den Versorgungsverhéltnissen, die Vermeidung einer nicht
gerechtfertigten Ungleichbehandiung der verschiedenen Jahrgénge der Mitglieder
sowie die Veranderung der Lebenserwartung der Mitglieder zu beriicksichtigen (§ 32
Abs. 6 Satz 1 und 4 der Satzung). Der Rentenbemessungsfaktor betragt hochstens
1,0000 (§ 32 Abs. 6 Satz 3 der Satzung). |

Die bis zum 31. Dezember 2014 entrichteten Beitrdge werden nach dem bis zu diesem
Zeitpunkt geltenden Recht verrentet (§ 32 Abs. 11 Satz 1 der Satzung). Sie unterliegen
_jedoch zukinftigen Anderungen geman Art. 10 Abs. 4 VersoG i.V.m. § 2 Abs. 3 der
Satzung (§ 32 Abs. 11 Satz 2 der Satzung). Solche Anpassungen sind nach der
Regelung des § 32 Abs. 11 Satz 4 insbesondere dann erforderlich, wenn die der
Berechnung zugrunde liegenden versicherungstechnischen Annahmen auf Dauer
nicht mehr erfiillbar sind oder es im Verhéltnis zu den nach dem 31. Dezember 2014
erworbenen Anrechten zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung kommen
wirde.

In der Begriindung der Satzungséanderung ist dazu unter anderem ausgefuhrt:
Die Einfiihrung des offenen Deckungsplanverfahrens solle bewirken, dass insbeson-

dere die Risikotragfahigkeit fiir die Kapitalanlage der Antragsgegnerin gestarkt und
mehr Flexibilitdt bei der Steuerung des Systems erreicht werde. Die Tatsache, dass



im Anwartschaftsdeckungsverfahren Leistungen aus den vom Mitglied gezahiten Bei-
tragen und den Zinsen finanziert werden und daflir ein entsprechender Kapitalstock
gebildet wird, zéige auf, dass die Entwicklung der Kapitalmérkte einen entscheidenden
Faktor in der Kalkulation bilde. Es bestehe somit das Kapitalanlagerisiko, dass die Gber
den Rechnungszins eingerechnete Verzinsung nicht erwirtschaftet werde. Ein elemen-
tares Risiko dieses Systems sei damit die Zinsabhéngigkeit. Der Verantwortliche
Aktuar habe fiir das Jahr 2013 keine Unterdeckung festgestellt, in seinem Bericht aber
festgehalten, dass sich die Risikosituation verschlechtert habe. Schon im Aktuars-
bericht flr das Jahr 2011 sei eine Erhdhung der Risikotragféhigkeit dringend angeraten
worden. Die im Anwartschaftsdeckungsverfahren bestehenden Reaktionsmdglich-
keiten wiirden in der gegenwartigen Situation als nicht zielfiihrend angesehen. Um die
Kriterien der 2 %-Schranke bei der Unterdeckungswahrscheinlichkeit wieder einhalten
zu kdnnen, miisste die Diversifizierung aufgegeben und der Anteil an festverzinslichen
Papieren erhoht werden. Das sei nicht zweckmaBig, weil in diesem Anlagesegment
derzeit nicht die erforderliche Rendite erwirtschaftet werden kénne und mit einer
solchen Neuausrichtung (z.B. nur noch festverzinsliche Anlagen) insgesamt das Risiko
steige, die Verpflichtungen langfristig nicht bedecken zu kénnen. Als Ergénzung oder
Alternative kdme auch die Verstarkung der RfZ (Rickstellung fiir Zins) in Betracht. Die
erhebliche Verstarkung der Sicherungsmittel in Héhe von mindestens 200 Mio. Euro
sei aber nicht moglich, weil in der Kiirze der Zeit am Kapitalmarkt keine entsprechen-
den Uberschiisse erwirtschaftet werden konnten. Der Kiirzung der Anwartschaften in
dem zur dauerhaften Herstellung der Risikotragféhigkeit bzw. zur Minimierung der
Unterdeckungswahrscheinlichkeit erforderlichen Umfang kénnten zum jetzigen Zeit-
punkt unter Beachtung der grundgesetzlich geschitzten Eigentumsposition der
Anwartschaften rechtliche Bedenken begegnen. Das offene Deckungsplanverfahren
solle nicht dazu genutzt werden, die dauerhafte Erfillbarkeit der Altanwartschaften
herzustellen, wenn sich die aus dem Anwartschaftsdeckungsverfahren systemimma-
nenten Risiken verwirklichten, wie zum Beispiel die dauerhafte Unterschreitung des
Rechnungszinses. Das wiirden der Grundsatz der Generationengerechtigkeit und die
Notwendigkeit einer verursacherbezogenen und verursachergerechten Problem-
l6sung gebieten. Im offenen Deckungsplanverfahren wiirden Bilanzunterdeckungen
durch die Festlegung des Rentenbemessungsfaktors mit einem niedrigeren Wert als
dem des Vorjahres ausgeglichen, das bedeute der Wert der Rentenpunkte sinke. Von
einer Absenkung des Rentenbemessungsfaktors seien die bereits erworbenen
Anrechte der Aktiven sowie die aus kiinftigen Beitrdgen zu erwerbenden Anrechte des
derzeitigen und des kiinftigen Bestandes betroffen. Mit der Beibehaltung der bis zum
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Stichtag 31. Dezember 2014 erworbenen Anwartschaften als Euro-Anwartschaften sei
keine zusatzliche bestandsschiitzende Regelung verbunden. Die Fortfliihrung der Alt-

‘anwartschaften im bisherigen System solle vielmehr eine gezielte Abanderbarkeit

dieser Rechte in der Zukunft erméglichen. Die Verantwortung der Altanwartschaften,
zum Beispiel fiir Zinsanforderungen, bleibe damit sichtbar. Die Notwendigkeit eines
Riickgriffs auf die Altanwartschaften konnte vor allem dann gegeben sein, wenn die
derzeitige Zinsproblematik dauerhaft fortbestehe und der fir die jeweiligen Anwart-
schaftsverbdnde erforderliche Rechnungszins nicht mehr langfristig erwirtschaftet wer-
den kénne.

Der Verantwortliche Aktuar der Antragsgegnerin hat am 20. November 2014 gutachter-
lich zu den Auswirkungen der Satzungsanderung vom 20. Oktober 2014 auf das Leis-
tungsgefiige der Antragsgegnerin Stellung genommen und zusammenfassend festge-
stellt: Im offenen Deckungsplanverfahren sei bei richtiger Anwendung und Steuerung
des Verteilungssystems die langfristige Finanzierung der Leistungszusagen grund-
satzlich immer sichergestellt und auch ausreichende Versorgungsniveaus kénnten
erzielt werden.

Die Anderungssatzung wurde am 20. Oktober 2014 durch den Verwaltungsrat der
Antragsgegnerin beschlossen, mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern, fiir Sport und Integration vom 21. November 2014 genehmigt, nach Zugang
dieses Schreibens bei der Antragsgegnerin am 25. November 2014 durch den Vorsit-
zenden des Verwaltungsrats ausgefertigt und im Bayerischen Staatsanzeiger vom
12. Dezember 2014 (Nr. 50/2014) 6ffentlich bekannt gemacht.

Gleichzeitig mit der Satzungsanderung hat der Verwaltungsrat der Antragsgegnerin
zum 1. Januar 2015 eine Dynamisierung der erworbenen Anwartschaften des Anwart-
schaftsverbandes 3 um 0,75 % beschlossen, ebenso bereits im Vorjahr wie sich aus
dem Aktuarsbericht 2013 ergibt.

2. Der Antragsteller hat am 23. November 2015 einen Antrag nach § 47 Abs. 1 VWGO
gestellt und zur Begriindung im Wesentlichen vorgetragen:

Es sei zu bezweifeln, dass der zustandige Verwaltungsrat als Beschlussorgan bei der
Beschlussfassung ordnungsgemaf besetzt gewesen sei bzw. die Wahl des Verwal-
tungsrats fur die mafgebliche Amtsperiode ordnungsgemaf durchgefihrt worden sei.
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Zudem sei der Verwaltungsrat nicht reprasentativ nach Geschlecht oder Altersvertei-
lung besetzt. Dariiber hinaus werde die ordnungsgemafe Ladung des Verwaltungs-
rats gerugt.

Die Anderungssatzung verstoRe gegen Art. 14 GG und Art. 3 GG. Ein Wechsel des
Finanzierungsverfahrens sei nicht erforderlich gewesen. Es wére mdglich gewesen,
zum 31. Dezember 2014 die Leistungen aus den Beitragen bis 2014 zu kiirzen oder
eine andere Ldsung zu suchen, welche die Risikotragfahigkeit herstelle. Das offene
Deckungsplanverfahren ermdgliche im Wege eines reinen Umlageverfahrens, ver-
gleichbar mit der gesetzlichen Rentenversicherung, die aktuelle Niedrigzinsphase und

- das Risiko einer Unterdeckung des Versorgungssystems ausschlieRlich auf Beitrags-

zahler ab dem 1. Januar 2015 und somit vornehmlich und unverhaltnismafBig auf die
jungen Mitglieder zu verlagern. Die Antragsgegnerin wolle alle innerhalb von 30 Jahren
entstandenen Probleme auf die kiinftigen Beitragszahler ab dem Jahr 2015 abladen,
ohne eine Vorstellung zu haben, wann und wie die Beitragszahler aus den Jahren
1984 bis 2014 an der Misere des Versorgungswerks zu beteiligen seien. In der Ver-
gangenheit und auch jetzt fanden zu Lasten der Anwartschaftsverbdnde 2 und 3
Quersubventionierungen des Anwartschaftsverbands 1 statt, der Zinszufihrungen in
Hoéhe von mit dem aligemeinen Zinsniveau nicht mehr zu vereinbarenden 4 % erhalte.
Die Antragsgegnerin fiihre in einem Merkblatt (,Anlage A2 neu®) aus, dass es keinen
Generationenvertrag und deshalb keine Umverteilung zwischen den Generationen
gebe (Merkblatt: ,... Es besteht kein Generationenvertrag, also keine Umverteilung
zwischen Mitgliederbestanden/Generationen. Die erzielten Zinstberschisse flieRen
ungeschmalert an die Mitglieder zurlick und dienen der Dynamisierung der Renten®).
Eine Anpassung sei nur systemgerecht, wenn das bis 2014 verwendete Finanzie-
rungssystem beachtet werde, hier das individuelle Aquivalenzprinzip. Das gebiete,
Uberschiisse verursachungsgerecht zu verteilen und Nachfinanzierungsbedarf verur-

-sachungsgerecht von den einzelnen Mitgliedern des Versorgungswerks zu erheben.

Schon in der Schaffung von Anwartschaftsverbanden mit unterschiedlich hohen Zins-
versprechen liege eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung von verschiede-
nen Versichertenjahrgangen. Das Gesetz schreibe vor, dass Versichertenjahrgange
nicht ,ungerechtfertigterweise“ behandelt werden diirfen. Versichertenjahrgénge seien
dabei Beitragszahler in verschiedenen Jahren, in denen Beitrdge bezahlt wiirden. Die
Nichtverrentung von Beitrdgen aufgrund der vermeidbaren Zuvielzahlung an andere
Mitglieder mache die Pflichtmitgliedschaft zu einem unzuléssigen Grundrechtseingriff.
Je mehr das System auf Gleichbehandlung verzichte, desto mehr kénne sich die ein-
seitig belastete Person darauf berufen, dass fiir sie die Pflichtmitgliedschaft in einem
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,unndtigen Verband“ einen unverhaltnisméRigen Grundrechtseingriff bedeute. Es
werde nicht verkannt, dass es sich bei dem offenen Deckungsplanverfahren um ein
zulassiges Finanzierungsverfahren handele. Es werde ausschlieBlich die konkrete Art
und Weise der Anwendung mit dem Umstand, dass Altanwartschaften weiterhin mit
nicht realisierbaren Zinssatzen verzinst wirden, wahrend die junge Generation als Mit-
tel der Quersubventionierung eingesetzt werden solle. Es misse ein Art. 3 GG und
auch dem Unionsrecht geniigender Zusammenhang zwischen dem Vermégen (Bei-
trage und Zinsertrage aus den Beitrdgen) und den durch das Vermdgen verursachten
Risiken bestehen. Es miisse ein Zusammenhang zwischen Beitrdgen und Leistungen
bestehen, bei dem Willkiir ausgeschlossen sei. Der nationale Gesetzgeber sei nicht
befugt, eine (angeblich) soziale Eihrichtung zu grinden, die auf dem Binnenmarkt
genauso auftrete wie ein Binnenmarktgebilde, und er sei erst recht nicht befugt, einer
solchen (angeblich) sozialen Einrichtung im Binnenmarkt Wettbewerbsvorteile durch
die im nationalen Recht angeordnete Pflichtmitgliedschaft zu verschaffen. Der Mit-
gliedstaat verstoRe gegen Art. 4 EUV, wenn er eine ,soziale Einrichtung mit Rechts-
grundlage im nationalen Recht” schaffe und dadurch Beeintrachtigungen des Anwen-
dungsvorrangs des Unionsrechts generiere. Die Gleichbehandlung zwischen den Bei-
tragen und den Leistungen mache den Unterschied aus zwischen einer ,sozialen Ein-
richtung mit Rechtsgrundlage im nationalen Recht‘ und einem ,Binnenmarktgebilde”.
Wenn im nationalen Recht eine Regelung zur Gleichbehandlung fehle, verstolRe der
Mitgliedstaat gegen Art. 4 Abs. 3 EUV. Wenn ein System beschlie3e, eine Finanzllcke
durch eine Umlage zu Lasten der jungen Mitglieder zu schlieen, entstehe eine ein-
seitige Belastung der jungen Mitglieder, weil Teile von deren Beitragen nicht verrentet
wiirden. Die jungen Mitglieder wiirden damit wegen ihres Alters diskriminiert. Die
Richtlinie 2000/78/EG sei dahingehend auszulegen, dass die nach dem Wortlaut ver-
botene Diskriminierung wegen des Alters auch eine Diskriminierung nach dem Einzah-
lungsjahr unzulassig mache.

Der Antragsteller beantragt:

Die Zwélfte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom
20. November 2014 flr unwirksam zu erklaren. ‘

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Normenkontrollantrag abzulehnen.
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Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor:

Die Zwolfte Anderungssatzung verstofe nicht gegen den Eigentumsschutz des Art. 14
Abs. 1 GG, denn damit sei den Mitgliedern kein Schutz dahingehend gewéhrt, dass
das Versorgungswerk dauerhaft ein bestimmtes Finanzierungssystem verwende. Ein
Anspruch auf ein bestimmtes Finanzierungsverfahren sei auch im Gesetz Uber das
dffentliche Versorgungswesen nicht vorgesehen. Festzustellen sei ferner, dass mit der
Erweiterung des Finanzierungssystems um Elemente des offenen Deckungsplanver-
fahrens durch die angegriffene Zwolfte Anderungssatzung nur Steuerungsmdglich-
keiten geschaffen worden seien, aber tatsachlich noch keine Steuerungsmalinahmen
vorgenommen worden seien. Insofern sei zum derzeitigen Zeitpunkt der Schutzbereich
des Art. 14 Abs. 1 GG noch nicht beruhrt.

Die angegriffene Anderu‘ngssatzung verletze auch nicht das Gleichbehandlungsgebot
des Art. 3 Abs. 1 GG. Sie gelte ab 1. Januar 2015 fir alle Mitglieder der Antragsgeg-
nerin gleichermafen, ohne dass eine Differenzierung vorgenommen werde. Der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof habe mit Beschluss vom 23. Mai 2014 (21 ZB
14.411) festgestellt, dass die Bildung von Anwartschaftsverbdnden und die damit ein-
hergehende Mafinahme der Absenkung des Rechnungszinses keine Benachteiligung
der jungeren Mitglieder gegeni‘xbef den alteren Mitgliedern darstelle, sondern eine
MafRnahme sei, die zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit des Versorgungswerks
erforderlich sei. Dass die Uberschisse, die aus Beitragszahlungen resultierten, fr die

‘ein Rechnungszins von 2,5 % zugesagt sei, nach Auffassung des Antragstellers zur

,Finanzierung der Anwartschaften mit 4 % bzw. 3,25 %" verwendet wiirden, sei nicht
zu beanstanden. Denn samtliche Uberschiisse, die erzielt wiirden, seien Uberschisse
der Anstalt als Ganzes. Eine Zuordnung oder gar Zuweisung der Uberschisse auf die

‘einzelnen Anwartschaftsverbande finde nicht statt. Das sei auch vor dem Hintergrund

konsequent, dass auch bei der Vermogensanlage nicht danach differenziert werde,
aus welchem Anwartschaftsverband das angelegte Kapital stamme. Ferner sei zu
beriicksichtigen, dass die Anwartschaftsverbande nach Einzahlungszeitpunkten und
nicht nach Personen bzw. Jahrgéangen differenzierten und derzeit der Gberwiegende
Teil der Mitglieder Anwartschaften in allen Anwartschaftsverbanden habe. Die Auffas-
sung des Antragstellers, es diirfe keinen Zinstransfer geben, sei daher unzutreffend.
Der insgesamt erforderliche und zu erwirtschaftende Zins werde im sog. Mischrech-
nungszins abgebildet. Solange dieser dargestellt werden kénne, erhielten die betroffe-
nen Mitglieder jeweils das, was ihnen versprochen worden sei. Weil die nach dem 31.
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Dezember 2014 erworbenen Anrechte aktuell bei einem Punktwert von 1,000 noch
genauso behandelt wiirden, wie die Anrechte aus Beitragen im Anwartschaftsverband
3 vor dem 31. Dezember 2014, komme es auch nicht zu einer nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung der nach dem 31. Dezember 2014 erworbenen Anrechte im Ver-
gleich zu vor dem 31. Dezember 2014 erworbenen Anrechte. Auch die vom Bayeri-
schen Obersten Rechnungshof andiskutierte ,Quersubventionierung der Anwart-
schaftsverbénde“ sei nicht geeignet, um eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung
von Versichertenjahrgéngen darzustellen. Dies gelte umso mehr, als nicht einzelne
Personengruppen die Last triigen, sondern namentlich zum streitgegenstandlichen
Zeitpunkt die meisten Mitglieder Anwartschaften in allen drei Anwartschaftsverbanden
besalRen und es fir deren Zuordnung ausschliefllich auf das Jahr der Einzahlung
ankomme. Zum Zeitpunkt der Systemumstellung habe praktisch jeder Aktive An-
sprﬂche im Anwartschaftsverband 3 gehabt und sei damit , Transferzahler” gewesen;
fast zwei Drittel der Mitglieder seien gleichzeitig auch , Transferempfanger* im Anwart-
schaftsverband 1 gewesen. Die insoweit zutreffende als ~2Querfinanzierung® zu
bezeichnende KenngroRe sei gleichwohl insoweit von Bedeutung, als sie den grund-
satzlich systemimmanenten Transfer zwischen den Anwartschaftsverbanden il-
lustriere. Deswegen werde sie auch in den Aktuarsberichten ausgewiesen. Bei der
Uberschussverwendung habe der Verwaltungsrat unterschiedliche Aspekte zu berick-
sichtigen. Hier bestehe einerseits der Bedarf fiir Leistungserhdhungen flr Rentner
zwecks Kaufkrafterhalt. Andererseits solle auch ber{icksichtigt werden, dass die Uber-
schiisse aus Anwartschaftsverbédnden mit abgesenktem Rechnungszins stammten.
Die Gremien hatten hierbei einen Gestaltungsspielraum und wiirden zum Abwagen
tiber Kaufkraftverlust und Uberschussentstehung informiert. Im Ubrigen sei, um eine
Ungleichbehandlung von Versichertenjahrgdngen bzw. einer Gruppe von Jahrgangen,
auf die dann der Begriff ,Generation” zutréfe, (iberhaupt feststellen zu konnen, eine
langerfristige Betrachtung nétig. Dabei sei, wie geschehen, die langfristige Rentenent-
wicklung der Versichertenjahrgange bzw. ,Generationen®, insbesondere der Brutto-
versorgungsgrad, zu betrachten. Das Gebot der Gleichbehandlung von Versicherten-
jahrgangen wére hier allenfalls dann beriihrt, wenn bestimmte Versichertenjahrgange
von diesem Absinken unverhaltnismaRig schlechter betroffen wéren als andere.

Die Landesanwaltschaft hat keinen Antrag gestellt, uBerte sich aber unter anderem
wie folgt:
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Eine ,Erforderlichkeit*, das Finanzierungssystems zu andern, im Sinne des Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatzes, sei nicht Voraussetzung fiir einen Wechsel des Finanzie-
rungssystems. Vielmehr sei der Antragsgegnerin mit den vom Verwaltungsrat zu
bestimmenden ,Richtlinien der Versorgungspolitik* (Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 VersoG)
gesetzlich‘ein gewisser Spielraum bei der Gestaltung und gegebenenfalls Anderung
des Finanzierungssystems eingeraumt. Wie im Genehmigungsschreiben vom 21. No-
vember 2014 ndher dargelegt, seien mit der Einflihrung des offenen Deckungsplan-

- verfahrens in der Satzung auch verfahrensmaBige und materiell-rechtliche Vorkehrun-

gen eingefiihrt worden, um Fehlsteuerungen zu vermeiden.

Auch eine Verletzung des Gleichheitssatzes sei nicht gegeben. Art. 32 Abs. 2 VersoG
konkretisiere im Hinblick auf das Verbot einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehand-
lung verschiedener Jahrgange von Versicherten den verfassungsmafigen Gleich-
heitssatz. Bei dem von der Antragsgegnerin praktizierten System handle es sich um
das im Versicherungswesen allgemein gebrauchliche und weit verbreitete System
einer Versicherung gegen laufende Einmalbeitrage. Dabei werde in jedem Beitragsjahr
in Abhangigkeit vom Alter der Versicherten unter Zugrundelegung des zu diesem Zeit-
punkt giiltigen Rechnungszinssatzes sowie der aktuellen Annahmen zur Biometrie mit-
tels eines Verrentungssatzes ein Rentenbaustein ermitteit. Auf diese Weise konne
durch Addition der einzelnen Rentenbausteine eine Rentenhdhe ermittelt werden, die
fir den einzelnen eine geWisse Kalkulationssicherheit hinsichtlich der Hohe der Alters-
rente (insbesondere in der Rentenphase) wie auch in Bezug auf Risikoleistungen bei
Tod (Hinterbliebenenabsicherung) und Invaliditdt mit sich bringe. Unterschiedliche -
Annahmen beziiglich Rechnungszins und Biometrie wirkten sich zu den verschiede-
nen Einzahlungszeitpunkten auf die Hohe des Rentenbausteins aus, dies stelle aber
keine ungleiche Verteilung des Jahresergebnisses dar, denn ein und dieselbe Person
erwerbe Rentenbausteine in einer Folge von Jahren. Das aktuelle System verfehle
damit nicht die Anforderungen an eine systematische und gerechte Zuordnung von
Beitragen und Leistungen.

Der Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz sei nicht beriihrt. Die zwdlfte
Anderungssatzung greife nicht in die bis zum 31. Dezember 2014 nach bisherigem
Satzungsrecht erworbenen Anwartschaften und laufenden Renten ein.

Wegen des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die vor-
gelegten Behdrdenakten verwiesen. Hinsichtlich des Verlaufs der mindlichen Ver-
handlung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Die Zwolfte
Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom 25. November 2014
leidet weder an formellen noch an materiellen Fehlern, die zu ihrer Unwirksamkeit
fihren. '

1. Der Normenkontrollantrag ist zuldssig.

Die Statthaftigkeit folgt aus § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i.V.m. Art. 5 Satz 1 AGVwWGO,
denn der Normenkontrollantrag richtet sich gegen eine im Rang unter dem Landes-
gesetz stehende Rechtsvorschrift im Sinn des § 47 Abs. 1 Nr. 2, Gber deren Gultigkeit
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit auf Antrag entscheidet.

Die Vorbehaltsklausel des 47 Abs. 3 VWGO steht der Zuldssigkeit nicht entgegen.
Danach priift der Verwaltungsgerichtshof die Vereinbarkeit der angegriffenen Rechts-
vorschrift mit Landesrecht nicht, soweit gesetzlich vorgesehen ist, dass die Rechtsvor-
schrift ausschlieRlich durch das Verfassungsgericht eines Landes nachpriifbar ist. Der
Bayerische Verfassungsgerichtshof tberpriift Gesetze allein am Malstab der Bayeri-
schen Verfassung (Art. 98 Satz 4 BV) mit der Folge, dass die verfahrensgegenstand-
liche Anderungssatzung zwar nicht an den Grundrechten der Bayerischen Verfassung,
wohl aber am sonstigen {ibergeordneten Landes- und Bundesrecht zu messen ist.

Dementsprechend ist der Normenkontrollantrag auch nicht etwa deshalb unzulassig,
weil der Bayerische Verfassungsgerichtshof mittlerweile eine auch gegen die verfah-
rensgegenstandliche Satzungsénderung gerichtete Popularklage mit Beschluss vom
30. August 2017 (Vf. 7-VII-15 - Juris) abgewiesen hat.

Der Antragsteller kann als Rechtsanwalt und Pflichtmitglied der Antragsgegnerin ohne
Weiteres geltend machen, durch die Zwélfte Anderungssatzung, mit der das Finanzie-
rungssystem der Versorgungsanstalt geandert wurde, in seinen Rechten verletzt zu

* sein (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO).

Die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO ist gewahrt. Der Antragsteller hat den
Normenkontrollantrag am 23. November 2015 und damit innerhalb eines Jahres nach
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Bekanntmachung der Zwélften Anderungssatzung durch Verdffentlichung im Bayeri-
schen Staatsanzeiger vom 12. Dezember 2014 (Nr. 50/2014) bei Gericht eingereicht.
2. Der Antrag ist nicht begrﬁndet. Die Zwdlfte Anderungssatzung ist weder in Teilen
noch insgesamt ungliltig und demzufolge am 1. Januar 2015 (§ 2 der Anderungs-
satzung) wirksam in Kraft getreten.

2.1 Die Anderungssatzung ist formell ordnungsgeman zustande gekommen.

2.1.1 Die vom Antragsteller in Zweifel gezogene ordnungsgeméﬂe Zusammen-

“setzung des Verwaltungsrats der Antragsgegnerin hétte, selbst wenn sie vorlage, nicht

die Unwirksamkeit der beschlossenen Satzung zur Folge. Es ist mit der Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit unvereinbar, wenn Manahmen und Beschlisse eines Organs;
dessen wirksame Bestellung in Zweifel gezogen wird, bis zur Rechtskraft der Entschei-

- dung dariiber in inrem Rechtsbestand und ihrer Verbindlichkeit in Frage gestellt wiir-

den. Diese im Rechtsstaatsprinzip verankerten und daher beispielsweise auch fir die
Wahlen zu Gemeinde- und Kreistagen geltenden Grundséatze sind auch bei Selbst-
verwaltungskérperschaften wie einer Handwerkskammer oder hier eines Rechts-
anwaltsversorgungswerks anzuwenden (BVerwG, U.v. 17.12.1998 — 1 C 7.98 - juris
Rn. 33 ff.; BayVGH, B.v. 15.8.2011 - 21 ZB 10.1314 - juris Rn. 5).

2.1.2 Die zwolfte Anderungssatzung ist in der Sitzung des Verwaltungsrats der
Antragsgegnerin vom 20. Oktober 2014 ohne Verfahrensfehler beschlossen worden.

Soweit der Antragsteller riigt, die Mitglieder des Verwaltungsrats seien zur Sitzung am
20. Oktober 2014 nicht ordnungsgemaR geladen worden, wurde das auch nach
gewahrter Einsicht in die von der Antragsgegnerin vorgelegten einschiagigen Unter-
lagen nicht naher substantiiert. Ein dahingehender Fehler ist auch nicht ersichtlich. Die
Ladungen zur Sitzung wurden am 2. Oktober 2014 mit den Sitzungsunterlagen
versendet. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die zweiwdchige Ladungsfrist des
§ 7 Abs. 1 Satz 2 der Satzung der Antragsgegnerin nicht eingehalten wurde. Der Ver-
waltungsrat war in der Sitzung am 20. Oktober 2014 beschlussfahig. Dazu hatte es
nach § 7 Abs. 3 Satz 1 der Satzung genligt, wenn zwei Drittel der Stimmberechtigten
anwesend sind. Tatséchlich waren alle 25 Mitglieder des Verwaltungsrats anwesend.
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2.2 Die angegriffene Anderungssatzung begegnet auch inhaltlich keinen durchgrei-
fenden rechtlichen Bedenken.

2.2.1 Die Zwélfte Anderungssatzung verstoft nicht gegeh die Eigentumsgarantie des
Art. 14 Abs. 1 GG. Der damit geregelte Wechsel des Finanzierungssystems ist nicht
mit einem gegenwartigen Eingriff in eine grundrechtlich geschiitzte Rechtsposition
verbunden. '

In der Rechtsprechung ist geklart, dass auch kapitalgedeckte berufsstéandische
Versorgungsanwartschaften in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG fallen (vgl.
z.B. BVerfG, B.v. 11.1.2011 - 1 BvR 3588/08, 555/09 - NJW 2011, 2035; BVerwG, B.v.
29.10.2013 — 8 BN 2.13 - juris). Diese Schutzwirkung besteht fur die jeweilige Anwart-
schaft insgesamt, so wie sie sich aus den jeweils geltenden Vorschriften ergibt, nicht
hingegen fiir die einzelnen Elemente, auf denen sie beruht, und die erst in ihrem funk-
tionalen Zusammenwirken zu einem Gesamtergebnis fithren. Art. 14 GG schlief3t die
Umgestaltung solcher Anwartschaften nicht schlechthin aus, sondern lasst eine
Anpassung an veranderte Bedingungen zu, auch wenn dies zu einer wertmafigen
Verminderung der Anwartschaften fiihrt; denn in bestehenden Anwartschaften ist von
vornherein die Mdglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt (vgl.
BVerwG, B.v. 15.8.2016 — 10 BN 3.15 - juris Rn. 6).

Allerdings beriihrt der mit der Satzungsanderung am 20. Oktober 2014 beschlossene
Wechsel des Finanzierungssystems keine bei Satzungserlass bereits bestehende
Eigentumspositionen, denn er erfasst erst die ab dem 1. Januar 2015 neu entstehen-
den Anwartschaften. Demgegeniiber bleiben die erworbenen Versorgungsanwart-
schaften der Mitglieder der Antragsgegnerin davon ebenso unberiihrt wie die bereits
zu Anspriichen auf Versorgungsleistungen erstarkten Rechte. Denn nach § 32 Abs.
11 Satz 1 der Satzung werden bis zum 31. Dezember 2014 entrichtete Beitrage nach
dem bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Recht verrentet. Die Zwdlfte Anderungs-
satzung berlihrt somit weder Bestand noch Hohe der durch Beitragszahlung bis
31. Dezember 2014 erworbenen Anwartschaften und greift folglich nicht in diese
eigentumsrechtlich geschiitzten Rechtspositionen ein.

Mit der Mdglichkeit, Altanwartschaften zu mindern, die mit den neu in die Satzung auf-
genommenen Regelungen des § 32 Abs. 11 Satz 2 und 3 ausdricklich vorbehalten
ist, greift die Satzung gegenwartig ersichtlich nicht in geschitztes Eigentum ein, weil
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eine solche MaRnahme einer kinftigen Satzungsénderung bedarf. Entsprechendes
gilt fiir die Regelung des § 32 Abs. 6 der Satzung, die es unter bestimmten Voraus-
setzungen erlaubt, den Rentenbemessungsfaktor durch Satzung auf einen Betrag
kleiner 1 festzusetzen. '

2.2.2 Die mit der Normenkontrolle angegriffenen Regelungen versto3en nicht gegen
den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenh Personen im Vergleich zu anderen anders

behandelt werden, obwohl zwischen beiden keine Unterschiede von solcher Art und

solchem Gewicht bestehen, die eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Dabei
gilt ein stufenloser, am VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz orientierter verfassungsrecht-
licher Priifungsmafstab. Eine strengere Bindung der Rechtsetzung ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn eine Differenzierung an Persénlichkeitsmerkmale anknipft.
Die Anforderungen verschérfen sich dann umso mehr, je weniger die Merkmale fir
Einzelne verfiigbar sind oder je mehr sie sich den in Art. 3 Abs. 3 GG ausdricklich
benannten Merkmalen annédhern (BVerfG, B.v. 17.12.2012 — 1 BvR 488/10 - Rn. 40).

Das Grundgesetz verbietet auch Stichtagsregelungen nicht, obwohl jeder Stichtag
unvermeidbar gewisse Harten mit sich bringt. Eine Stichtagsregelung muss aber not-
wendig und die Wahl des Zeitpunktes am gegebenen Sachverhalt orientiert, also sach-
lich vertretbar sein ((BVerfG, B.v. 17.12.2012 - 1 BvR 488/10 - Rn. 42)

Nach diesen Mafistaben ist die mit der Zwdlften Anderungssatzung eingefiihrte Rege-

Jung des Finanzierungssystems mit dem Gleichheitsgebot zu vereinbaren.

a) Ungleich behandelt werden Neumitglieder des Versorgungswerks, die erstmals ab
dem 1. Januar 2015 Beitrige entrichten und Mitglieder, die bereits vor dem Wirksam-
werden der Anderungssatzung Anwartschaften erworben haben. Beide Gruppen
unterscheiden sich zwar nicht hinsichtlich der Beitrage, die sie ab dem 1. Januar 2015
entrichten. Denn mit diesen Beitrdgen werden unterschiedslos Anwartschaften erwor-
ben, die dem geanderten Finanzierungsverfahren unterfallen. Die Regelung des § 32
Abs. 11 Satz 1 der Satzung bevorzugt jedoch die Gruppe der Altmitglieder, denn deren
bis zum 31. Dezember 2014 entrichteten Béitrége werden nach dem bis zu diesem
Zeitpunkt geltenden Recht verrentet.
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Nach § 32 Abs. 1 der Satzung a.F. bemisst sich das jahrliche (Alters-)Ruhegeld nach
Prozentsatzen der fiir die Zeit bis zum Ende der Beitragspflicht entrichteten Beitrage
und wirksam geleisteten Mehrzahlungen (Bewertung). Die Héhe dieser Bewertungs-
prozentsatze ist abhangig vom Lebensalter, in dem die Einzahlung geleistet wurde,
sowie von dem fiir den Geburtsjahrgang geltenden Verrentungssatz, der jeweils
zutreffende Bewertungsprozentsatz geht aus Tabelle 1 hervor, die Bestandteil der Sat-
zung ist (§ 32 Abs. 2 und 5 Satzung a.F.).

Demgegeniiber ergibt sich nach der Neuregelung der Jahresbetrag des Altersruhe-
gelds aus dem Produkt der individuell erreichten Rentenpunkte und des Renten-
bemessungsfaktors. Allerdings entspricht die Berechnung der Rentenpunkte nach der
Neuregelung des Art. 32 Abs. 2 und 5 der Satzung der Berechnung des Ruhegelds
nach § 32 Abs. 1 und 2 der Satzung a.F., wobei auch der jeweilige Bewertungspro-
zentsatz unverandert geblieben ist, so dass die Summe der Rentenpunkte (§ 32 Abs. 2
und 5 der Satzung) und der Betrag des jahrlichen Ruhegelds im Sinne des § 32 Abs. 1
der Satzung a.F. identisch sind. -

Mithin unterscheiden sich die Altanwartschaften von den seit dem 1. Januar 2015
erworbenen Anwartschaften dadurch, dass sie nicht der Relativierung unterliegen, die
eintritt, wenn der Verwaltungsrat den Rentenbemessungsfaktor nach § 32 Abs. 6
Satz 1 der Satzung auf Vorschlag der Versorgungskammer mit einem Wert kleiner
als 1 festgesetzt hat.

Diese Ungleichbehandlung ist durch hinreichende sachliche Griinde gerechtfertigt.

aa) Mit der Zwolften Anderungsatzung verfolgte die Antragsgegnerin ausweislich der
Satzungsbegriindung den legitimen Zweck, mit einer Anderung des bestehenden
Finanzierungssystems die Risikotragfahigkeit fiir die Kapitalanlagen des Versorgungs-
werks zu stirken und die Flexibilitat bei der Steuerung des Systems zu erhéhen. Die
Notwendigkeit dafiir ergab sich unter anderem deshalb, weil es aufgrund der Entwick-
lungen auf dem Kapitalmarkt nicht mehr méglich war, bei gleichbleibendem (Anlage-
)Risiko die 2 %-Grenze fiir die Unterdeckungswahrscheinlichkeit einzuhalten. Die
Unterdeckungswahrscheinlichkeit war auf etwa 3 % gestiegen (Stand 31.5.2014). Das
Bayerische Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration, das den Finanz-
technischen Geschéftsplan genehmigen muss, hatte der Erhéhung der zula@ssigen
Unterdeckungsgrenze und einer Tolerierung der Unterdeckungswahrscheinlichkeit



53

54

-17 -

von 5 % (ber das Jahr 2014 hinaus nicht zugestimmt, so dass fir die Antragsgegnerin
Handlungsbedarf bestand (vgl. Satzungsbegriindung S. 3).

bb) Die Umstellung des Finanzierungssystems auf das offene Deckungsplanver-
fahren ist geeignet, diesen Zweck zu erreichen. Denn sie gestattet es, eine Kapital-
anlagestruktur zu wahlen, die es ermijglicht, den im Versorgungssystem erforderlichen
(Misch-)Rechnungszins zu erwirtschaften, weil einer allenfalls eintretenden Unter-
deckung, anders als im bisherigen Anwartschaftsdeckungsverfahren, durch eine
Absenkung des Rentenbemessungsfaktors begegnet werden kann. Demgegentber
kénnte eine Kapitalanlagestruktur, welche die in einer Niedrigzinsphase durch das
Anwartschaftsdeckungsverfahren vorgegebenen Risikoschranken einhalt, nicht den
zur Deckung erforderlichen Mischrechnungszins erwirtschaften (vgl. die Ausflihrungen
des Verantwortlichen Aktuars im Rahmen eines Arbeitstreffens des Verwaltungsaus-
schusses der Antragsgegnerin am 17. Marz 2014 — Bl. 68 f. d. VGH-Akte).

Die Antragsgegnerin hat sich ausweislich der Satzungsbegriindung mit den im Anwart-
schaftsdeckungsverfahren bestehenden Reaktionsmdglichkeiten befasst und sich aus
nachvollziehbaren Griinden dagegen entschieden, dem Problem der Risikotragféhig-
keit im Rahmen des bisher angewandten Finanzierungsverfahrens zu begegnen. Das
Kriterium der 2 %-Schranke bei der UnterdeckungéwahrscheinIichkeit hatte im Rah-
men des Anwartschaftsdeckungsverfahrens nur unter Aufgabe der (Anlage-)Diversifi-
zierung eingehalten werden kénnen, so dass angesichts der im Zeitpunkt des Sat-
zungserlasses herrschenden Niedrigzinsphase nicht die erforderliche Rendite hatte
erwirtschaftet werden kénnen. Einer Kirzung der Anwartschaften in dem zur dauer-
haften Herstellung der Risikotragfahigkeit oder zur Minimierung einer Unterdeckungs-
wahrscheinlichkeit erforderlichen Umfang trat die Antragsgegnerin im Hinblick auf den
Eigentumsschutz dieser Rechtspositionen nicht naher. Das ist im Hinblick auf die Aus-
sagen des Verantwortlichen Aktuars sachgerecht, dass einerseits das Versorgungs-
werk mit einem Deckungsgrad von 105 % nach wie vor sehr gut kapitalisiert sei und
andererseits einschneidende Kiirzungssatze (Anwartschaftsverband 1 zwischen 2 %
und 38 %, Anwartschaftsverband 2 zwischen 4 % und 11 %) erforderlich wéren (vgl.
Niederschrift (iber das Arbeitstreffen des Verwaltungsausschusses der Antragsgeg-
nerin am 17. Marz 2014 — Bl. 68 f. d. VGH-Akte). Ob auch andere Malinahmen, wie
sie etwa der Antragsteller dargestellt hat, das Problem der Risikotragfahigkeit gelost
hatten, ist nicht zu priifen. Entscheidungen dieser Art liegen in der Gestaltungsfreiheit
des Satzungsgebers (vgl. BVerfG, B.v. 15.7.1987 — 1 BvR 488/86 — juris Rn. 64).
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cc) Vor diesem Hintergrund ist die Ungleichbehandiung sachlich gerechtfertigt, die
darin besteht, dass Neumitglieder des Versorgungswerks, die erstmals ab dem
1. Januar 2015 Beitrage entrichten, lediglich Punkteanwartschaften erwerben, die
einer méglichen Relativierung durch den Rentenbemessungsfaktor unterliegen, und
die Anwartschaften der Altmitglieder, die bereits vor dem Wirksamwerden der Ande-
rungssatzung erworben wurden, nach dem bis zum 31. Dezember 2014 geltenden
Recht verrentet werden, anstatt sie in das geénderte Finanzierungsverfahren zu integ-
rieren. MaRgebend dafiir ist das Vertrauen der Altmitglieder in den nach Mdglichkeit
unberiihrt bleibenden Bestand ihrer nach bisherigem Recht erworbenen Anwartschaf-
ten. Hinzu kommt der Umstand, dass ausweislich der Satzungsbegriindung die Fort-
fihrung der Altanwartschaften im bisherigen System die gezielte Ab&nderbarkeit die--
ser Rechte in der Zukunft ermdglichen soll und deren Verantwortung, z.B. fir Zinsan-
forderungen, damit sichtbar bleibt. Das verdeutlichen auch die Regelungen des § 32
Abs. 11 Satz 2 und 3 der Satzung, wonach die bis zum 31. Dezember 2014 entrich-
teten Beitrage zukiinftigen Anderungen gemag Art. 10 Abs. 4 VersoGi.V.m. § 2 Abs. 3
der Satzung unterliegen, die insbesondere dann erforderlich sind, wenn die der
Berechnung zugrunde liegenden versicherungstechnischen Annahmen auf Dauer
nicht mehr erfiillbar sind oder es im Verhaltnis zu den nach dem 31. Dezember 2014
erworbenen Anrechten zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung kommen
wiirde. Angesichts dessen ist auch der Einwand des Antragstellers nicht nachvolizieh-
bar, die Antragsgegnerin wolle alle innerhalb von 30 Jahren entstandenen Probleme
auf die kiinftigen Beitragszahler abladen, ohne (iberhaupt eine Planung oder Vorstel-
lung zu haben, wann und wie man die Beitragszahler aus den Jahren 1984 bis 2014
an der (angeblichen) Misere des Versorgungswerks beteiligen wolle. Das umso weni-
ger, als sich die Antragsgegnerin seit dem Inkrafttreten der Zwélften Satzungsande-
rung nicht gezwungen sah, den Rentenbemessungsfaktor unter den Betrag von 1
abzusenken.

Entsprechendes gilt fiir die bloBe Befiirchtung des Antragstellers, das offene
Deckungsplanverfahren ermégliche es im Wege eines reinen Umlageverfahrens, die
aktuelle Niedrigzinsphase und das Risiko einer Unterdeckung des Versorgungs-
systems ausschlieBRlich auf Beitragszahler ab dem 1. Januar 2015 und somit vornehm-
lich auf die jungen Mitglieder zu verlagern.
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Die Antragsgegnerin war auch nicht im Hinblick auf die Regelung des § 7 DVVersoG-
gehalten mit der angegriffenen Satzungsénderung die bis zum 31. Dezember 2014
entstandenen Anwartschaften abzusenken. Danach kann die Aufsichtsbehérde zu den
Mindestanforderungen an die Rechnungsgrundlagen Anordnungen treffen (Satz 1);
dabei ist fir den Héchstwert des Rechnungszinses auszugehen von einem angemes-
senen Abschlag auf den jeweiligen Zinssatz der Anleihen der Bundesrepublik Deutsch-
land (Satz 2). Eine solche von der Antragsgegnerin bei Erlass der Anderungssatzung
zu berticksichtigende Anordnung lag nicht vor. Sie wére auch nicht sachgerecht
gewesen, weil ein allein an den Anleihen der Bundesrepublik Deutschland orientierter
Rechnungszins dem wesentlich ertragreicheren Anlage-Portfolie der Antragsgegnerin
nicht entsprochen hatte.

dd) Der von der Antragsgegnerin gewéhite Stichtag ist nicht zu beanstanden. Er ist
durch die Einfiihrung des neuen Finanzierungssystems vorgegeben, die aufgrund der
aufsichtlichen Vorgaben mit Ablauf des Jahres 2014 zu verwirklichen war.

b) Der Antragsteller sieht in der Schaffung von Anwartschaftsverb&nden mit unter-
schiedlich hohen Zinsversprechen eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung
von verschiedenen Versichertenjahrgangen. Er meint, eine Gleichbehandlung erfolge
erst dann, wenn man allen Beitragszahlern ab dem Jahr 2005 verspreche, dass ihre
zukiinftigen und bereits bestehenden Anwartschaften nur noch mit 3,25 % verzinst
wirden. ‘

Das flihrt nicht zur Unwirksamkeit der Zwélften Anderungssatzung.

aa) Die Anwartschaftsverbande 1, 2 und 3, deren Anwartschaften mit 4,0 %, 3,25 %
und 2,5 % unterschiedliche Rechnungszinsen zugrunde liegen, sind nicht aufgrund der
Regelungen der angegriffenen Satzung entstanden. Sie beruhen vielmehr auf der
Fiinften Anderungssatzung vom 1. Dezember 2004 (Satzung 2005) und auf der Neun-
ten Anderungssatzung vom 7. Dezember 2009 (Satzung 2010). Mit der Fiinften Ande-
rungssatzung wurden die Verrentungssatze (Bewertungsprozentsatze) der Tabelle 1
im Hinblick auf den nunmehr zugrunde gelegten Rechnungszins (3,25 % statt 4,0 %)
abgesenkt, wobei diese Absenkung gemaR § 50 Abs. 2 der Satzung 2005 jeweils fur
nach dem Anderungszeitpunkt gezahite Beitrége und freiwillige Mehrzahlungen galt
(Anwartschaftsverband 1 und Anwartschaftsverband 2). Fir die Neunte Anderungs-
satzung gilt beziiglich der Absenkung der Verrentungssétze Entsprechendes, wobei
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nunmehr ein Rechnungszins von 2,5 % zugrunde gelegt wurde (Anwartschaftsverband
3).

bb) Unabhéngig davon war die Antragsgegnerin im Hinblick auf den allgemeinen
Gleichheitssatz nicht gehalten, bereits mit der angegriffenen Anderungssatzung in die
unterschiedliche Verzinsung der Anwartschaftsverbande regelnd einzugreifen.

Den auf Seite 28 und 29 des Aktuarsberichts zum 31. Dezember 2013 enthaltenen
Tabellen, die der Mathematische Direktor der Antragsgegnerin in der miindlichen Ver-
handlung erlautert hat, ist unter anderem Folgendes zu entnehmen:

Aus der auf Seite 28 enthaltenen Tabelle ,Jahresrohergebnis” ist zu ersehen, dass fur
den Anwartschaftsverband 1 im Jahr 2013 die zur Deckung der Riickstellungen (Wert
der Anwartschaften und Ruhegelder) erforderliche Verzinsung (4,0 %) mit einem
Betrag von 3,7 Mio. Euro unterschritten wurde, wéhrend im Anwartschaftsverband 2
insoweit ein Uberschuss in Hohe von 7,3 Mio. Euro und im Anwartschaftsverband 3 in
Héhe von 13,1 Mio. Euro entstanden ist. Das rechnerisch auf den Anwartschafts-
verband 1 entfallende vorlaufige Rohergebnis belduft sich wegen eines Gewinns aus
Risiko und Sonstigem (5,6 Mio. Euro) trotz des negativen Zinsergebnisses auf 1,9 Mio.
Euro und zusammen mit dem den Anwartschaftsverbénden 2 und 3 jeweils zugerech-
neten vorlaufigen Rohergebnis (10,0 Mio. Euro bzw. 29,2 Mio. Euro) auf 41,1 Mio.
Euro. Daraus wurde dem Anwartschaftsverband 1 zur Riickstellung fiir Biometrie (V&)
und Riickstellung fir Zins (VRZ) ein nicht durch das ,eigene” vorlaufige Rohergebnis
gedeckter Betrag von insgesamt 13,4 Mio. Euro zugefiihrt, wahrend die entsprechen-
den Zufiihrungen zu den Anwartschaftsverbanden 2 und 3 (insg. 7,4 Mio. Euro bzw.
6,6 Mio. Euro) durch das jeweils diesen zugeschriebene vorlaufige Rohergebnis
gedeckt sind. Der auf Seite 29 des Aktuarsberichts zum 31. Dezember 2013 vorhan-

"denen Tabelle Iasst sich nach dem vom Mathematischen Direktor der Antragsgegnerin

Dargelegten entnehmen, dass dem Anwartschaftsverband 1 Uber die Jahre insgesamt.
aus den Gesamtertragen 135,7 Mio. Euro zugeflossen sind, wahrend die Anwart-
schaftsverbinde 2 und 3 keine Zufiihrungen benétigten, um die Anforderungen aus
dem Rechnungszins zu erfillen.

Bei dieser Querfinanzierung handelt es sich um eine Verteilung aus dem (gebun-
denen) Vermégen des Versorgungswerks und nicht, wie der Antragsteller meint, um
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eine Umverteilung von Ertragen, die einzelnen Mitgliedern bzw. Anwartschaftsverban-

~den rechtlich zugeordnet sind. Dem entspricht es, worauf die Antragsgegnerin zutref-

fend verwiesen hat, dass auch bei der Vermdgensanlage nicht danach unterschieden
wird, aus welchem Anwartschaftsverband das angelegte Kapital stammt. Die Quer-
finanzierung ist im Hinblick auf den Vertrauensschutz der Mitglieder sachlich gerecht-
fertigt, die dem Anwartschaftsverband 1 zuzuordnende Beitrdge geleistet haben. Nach
dem mit Anderungssatzung der Antragsgegnerin vom 22. Dezember 1999 (BayStAnz
Nr. 52) eingefilhrten und bislang unverandert gebliebenen Abs. 2 des § 50 der Sat-
zung (,Ubergangsregelung zu § 32“) gilt eine Absenkung der Bewertungsprozent-
satze, denen wie ausgefiihrt unter anderem auch der jeweilige Rechnungszins
zugrunde liegt, jeweils fir nach dem Anderungszeitpunkt gezahlte Beitrage und frei-
willige Mehrzahlungen. Unabhéngig davon, ob diese Regelung mit hoherrangigem
Recht vereinbar ist, durften die dem Anwartschaftsverband 1 zuzurechnenden Mitglie-
der darauf vertrauen, dass ihre bis zum 31. Dezember 2004 in das Versorgungswerk
eingezahlten Beitrdge im Grundsatz nach dem bis zu diesem Zeitpunkt geltenden
Bewertungsprozentsatz (Rechnungszins) verrentet werden. Denn diese Regelung ist
nicht offensichtlich rechtswidrig; sie wurde zudem Uber lange Jahre unverandert in der
Satzung der Antragsgegnerin fortgeflihrt und durch die Antragsgegnerin angewendet.
Einen entsprechenden Vertrauensschutz geniellen auch die Mitglieder der Antrags-
gegnerin, deren nach altem Recht zu verrentende Beitrage dem Anwartschaftsverband
2 und/oder 3 zugerechnet werden. Dieses Vertrauen ist allerdings zukinftig nicht mehr

~ gerechtfertigt, weil die Antragsgegnerin mit dem nunmehrigen § 32 Abs. 11 Satz 2 der

Satzung deutlich gemacht hat, dass auch die Altanwartschaften zukiinftigen Anderun-
gen unterliegen; iberdies hat sie mit § 32 Abs. 11 Satz 3 der Satzung Griinde fir die
Erforderlichkeit kiinftiger Anpassung beispielhaft benannt. Insoweit hat die Antrags-
gegnerin mit der angegriffenen Satzungsénderung den ersten Schritt fUr ein gegebe-
nenfalls notwendiges Eingreifen im Hinblick auf die bei Satzungserlass bestehende
LZinsproblematik® unternommen.

Die umfangreichen Ausfiihrungen des Antragstellers zeigen nicht konkret auf, dass
sich die Versorgungsanstalt im Zeitpunkt des Satzungserlasses in einer solchen
,Schieflage* befunden hatte, dass bereits mit der angegriffenen Satzungsanderung
Eingriffe in bestehende Anwartschaften im Sinne des § 32 Abs. 11 Satz 2 der Satzung
erforderlich gewesen wéren. Das Gegenteil ist der Fall; es bestand (auch) im Zeitpunkt
des Satzungserlasses kein konkreter Anhalt dafiir, dass die Versorgungsanstalt ent-
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gegen Art. 32 Abs. 2 Satz 1 VersoG nicht in der Lage gewesen waére, unter Zugrunde-
legung angemessen vorsichtiger versicherungsmathematischer Annahmen auf Dauer
allen ihren Verpflichtungen nachzukommen. Der Verantwortliche Aktuar hatte im Rah-
men des Arbeitstreffens des Verwaltungsausschusses der Antragsgegnerin deutlich
gemacht, dass das Versorgungswerk weder notleidend noch geféhrdet sei und die
Kapitalisierung mit einem Deckungsgrad von 105 % sehr gut sei. Dementsprechend
war es der Antragsgegnerin auch moglich, die Anwartschaften des Anwartschafts-
verbandes 3 zum 1. Januar 2012 mit 1,5 % und zum 1. Januar 2014 mit 0,75 % zu
dynamisieren, was den im Vergleich zum Anwartschaftsverband 1 niedrigeren Rech-
nungszins und insoweit auch die Ungleichbehandiung zum Zeitpunkt des Satzungs-
beschlusses deutlich relativierte. Hinzu kommt, dass sich die Verpflichtungen der Ver-
sorgungsanstalten, die aus Beitragsleistungen durch versicherungstechnische Ruck-
stellungen bedeckt sein miissen, eine sehr lange Zeitspanne haben. Aktive Zeit,
Ruhegeldempfang und gegebenenfalls auch eine Witwenversorgung kénnen mehr als
50 Jahre dauern (vgl. LT-Drs. 15/7036 S. 14). Vor diesem Hintergrund und mit Blick
auf das versicherungstechnische Instrumentarium, Uber das die Antragsgegnerin
verfiigt, war es, worauf der Vertreter der Aufsichtsbehdrde in der mindlichen Verhand-
lung zu Recht hingewiesen hat, eine versorgungspolitische Entscheidung zu welchem
Zeitpunkt und wie auf die wirtschaftliche Situation reagiert werden sollte. Das gilt umso
mehr, als sich die Hohe der Querfinanzierung nach dem Aktuarsbericht zum 31. De-
zember 2013 mit bis dahin insgesamt 135,7 Mio. Euro lediglich auf 3,7 % des Gesamt-
vermogens der Antragsgegnerin (5.042,1 Mio. Euro) belief.

In der Verwendung eines niedrigeren Rechnungszinses fiir kiinftige Anwartschaften
liegt keine Ungleichbehandlung verschiedener Versichertengenerationen, weil es fir
die Hohe des Zinssatzes auf den Zeitpunkt der Beitragszahlung und nicht auf das Alter
des versicherten Mitglieds ankommt (vgl. BayVerfGH, U.v. 30.8.2017 - Vf. 7-VII-15 -
juris Rn. 156). Im Ubrigen ist auch fiir die niedriger verzinsten Anwartschaftsverbande
2 und 3 die unmittelbare Aquivalenz zwischen Beitrag und Leistung gewahrt, weil die
den Mitgliedern dieser Anwartschaftsverbande zustehenden Leistungen ebenfalls
durch die Héhe und Anzahl der jeweils eingezahlten Beitrage bestimmt sind (vgl. dazu
BVerwG, U.v. 26.4.2006 — 6 C 19.05 - NVwZ 2006, 1068/1070; Butzer in Kluth, Hand-
buch des Kammerrechts, 3. Aufl. 2020, § 16 Rn. 95).
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2.3 Entgegen der Auffassung des Antragstellers verletzen die Regelungen der Ande-
rungssatzung nicht die grundrechtlich geschiitzte aligemeine Handlungsfreiheit (Art. 2
Abs. 1 GG) der Mitglieder des Versorgungswerks.

Der Schutzbereich der allgemeinen Handlungsfreiheit ist beriihrt, wenn der Gesetz-
geber einerseits durch die Anordnung von Zwangsmitgliedschaft und Beitragspflichten
in einem 6ffentlich-rechtlichen Verband der Sozialversicherung die allgemeine Betti-
gungsfreiheit des Einzelnen durch Einschrénkungen seiner wirtschaftlichen Voraus-
setzungen nicht unefheblich einengt, andererseits dem Versicherten gesetzlich zZuge-
ségte und beitragsfinanzierte Leistungen dieses Verbandes wesentlich vermindert
(vgl. BVerfG, B.v. 18.2.1998 - 1 BVvR 1318/86 - juris Rn. 66).

Die angegriffene Anderungssatzung lasst die zugesagten und beitragsfinanzierten
Leistungen unberiihrt und greift mithin nicht in den Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG
ein.

2.4 Die Einfiihrung des offenen Deckungsplanverfahrens fiir die ab dem 1. Januar
2015 gezahiten Beitrage steht im Einklang mit der Regelung des Art. 32 Abs. 2 Satz 2
in der im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung maligebenden Fassung vom
1. Juli 2018. Danach miissen die angewandten Finanzierungssysteme und versiche-
rungsmathematischen Modelle der Versorgungsanstalten die dauernde Erfiillbarkeit
der Verpflichtungen aus den Versicherungsverhaltnissen sicherstellen und diirfen
nicht zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung der verschiedenen Jahr-
gange von Versicherten fihren. Das mit der Satzungsénderung eingefiihrte offene
Deckungsplanverfahren, fir das sich im Ubrigen die Mehrheit der berufsstandischen
Versorgungswerke entschieden hat (vgl. Butzer in Kluth, Handbuch des Kammer-
rechts, 3. Aufl. 2020, § 16 Rn. 94), erfiillt diese Voraussetzungen, wie durch die gut-
achterliche Stellungnahme des Verantwortlichen Aktuars vom 20. November 2014 (B!
343 d. VGH-Akte) nachvoliziehbar und Uberzeugend belegt ist. Danach ist im offenen
Deckungsplanverfahren bei richtiger Anwendung und Steuerung des Verteilungs-
systems die langfristige Finanzierung der Leistungszusagen immer sichergestelit;
auch ausreichende Versorgungsniveaus kénnen erzielt werden. Mégliche Fehisteue-
rungen kénnen auch im Hinblick auf die Generationengerechtigkeit durch Anwendung
der Regelungen des § 27 Abs. 6 und des § 32 Abs. 6 und 11 Satz 2 der Satzung
verhindert werden. Angesichts dessen zielen die Einwendungen des Antragstellers
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weniger auf die SatzUngsénderung selbst, sondern auf eine befiirchtete Fehlsteuerung
des neu eingefiihrten Finanzierungssystems.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, ihre vorlgufige Voll-
streckbarkeit aus § 167 VWGO i.v.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

4. Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrun
—=xrsmittelbelehrung



Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Ven/valtungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmange! bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer in
Prozesskostenhilf_everfahren, durch Prozessbevo”méchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch  fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren  vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevonméchtigte zugelassen
sind neben Rechtsanwilten und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO

Richterin ~ist wegen
eines mutterschutzrechtlichen
Beschéﬂigungsverbots an der
Unterschriftsleistung gehindert.
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt (§ 52 Abs. 1 und 8 GKG).

Richterin Dr. Robl ist wegen eines

mutterschutzrechtlichen

Beschaftigungsverbots an der
) Unterschriftsleistung gehindert.



