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Bundessozialgericht

Kassel, den 4. April 2014

Terminbericht Nr. 14114
(zur Terminvorschau Nr. 14/14)

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts berichtet (ber das Ergebnis der am 3. April 2014 mulndlich
verhandelten Fille.

1)  Die Revision der Beklagten hatte Erfolg. Das LSG hat gegen Bundesrecht verstoRen, indem es den
Gerichtsbescheid des SG aufgehoben und die Beklagte verpflichtet hat, den Antrag des Klagers auf
Gewahrung von Leistungen nach Erreichen der Regelaltersgrenze unier Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats erneut zu bescheiden.

Selbst wenn das LSG zu Recht von der Nichtigkeit der von im Rahmen der Anfechtungs- und
Leistungsklage des Kldgers inzident Uberpriiften Satzung der Beklagten (iberzeugt gewesen wére, hétte
es die Beklagie nicht verurteilen dirfen. Auch dann hétte es dem Ermessen der Beklagten ails
Normgeber Oberlassen bleiben miissen, wie die sich ergebende Liicke zu schiiefen ist (vgl BVerfG vom
17.1.2006 — 1 BvR 541/02, 1 BvR 541/02, BVerfGE 115, 81ff = SozR 4-1500 § 55 Nr 3). Das

Berufungsgericht war nicht ermachtigt, seine Auffassung vom zuireffenden Inhait der
Erméchtigungsnormen an die Stelle der zur Normsetzung berufenen Beklagten bzw ihrer
Rechtsvorgéngerin zu stellen und an deren Stelle das gesetzlich eingerdumite Entschliefungs- und
Gestaltungsermessen auszulben oder den Organen der Beklagten entsprechende Arbeitsauftrige zu
erteilen. Eine zusétzliche Feststellungsklage hat der Klager nicht erhoben.

Das SG hat im Ubrigen zutreffend entschieden, dass der Kidger auch aus dem Gesichtspunkt des
sozialen Herstellungsanspruchs keinen Anspruch auf die begehrte Leistung hat und er durch die
angegriffenen Bescheide nicht in seinen Rechten verletzt wird, Der Klager erfiilit die einschlagigen
Voraussstzungen der SeemKsa nicht. Er hat insbesondere bereits vor dem maRgeblichen und rechtlich
unbedenklich gewé&hlten Stichtag 1.1.2008 die fur ihn geltende Regelaltersgrenze erreicht und ist aus der
Seefahrt ausgeschieden. Gegen die gesetzlichen Grundlagen dieser Satzung bestehen keine
verfassungsrechilichen Bedenken. Die Beklagte hat von der erstmals mit der Neufassung von § 143
Abs 1 §3 Halbsatz2 SGB VIl durch das UVMG vom 30.8.2008 seit dem 1.1.2008 bestehenden
Rechtsgrundlage zur Einfithrung einer Leistung nach Erreichen der Regelaltersrente rechimaiig
Gebrauch gemacht. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts begrenzt die Erméchtigung zur
Einfuhrung “ergénzender Leistungen” die Satzungsbefugnis nicht auf weitere Leistungen, die ihrer
grundsétzlichen Zielrichtung nach das mit dem Uberbriickungsgeld als Hauptleistung verfolgte Ziel
erreichen kdnnen.

SG Stade -3 5R 3210~
LSG Niedersachsen-Bremen -L 2R 825/11 -
Bundessozialgericht -B5R5M3R-

2) Die Revision der Beklagten hatte keinen Erfolg. Zwar konnte die Beklagte die streitige Forderung
durch Verwaltungsakt geltend machen. Ein Erstattungsanspruch gegen die Klagerin als Erbin ihres allein
verfligungsberechtigten Ehemannes und Stiefsohns der Berechtigten besteht jedoch nicht. Nach dem
Tod der Versicherten endete die Zahlungspflicht der Beklagten zum Monatsende und die Wirksamkeit
der entsprechenden Verwaltungsakte durch "Erledigung auf andere Weise". Nach den bindenden
Feststellungen des LSG hat die Sparkasse L einen Betrag von 65.640,52 Euro als Vorbehaltszahlung iS
von § 118 Abs 3 SGB VI zurGckilberwiesen. Hinsichtlich des Ubersteigenden Zahlungsbetrages kann
sich die Beklagte nicht auf § 118 Abs 4 S 1 iVm mit den Regelungen des biirgerlichen Erbrechts (§ 1922
Abs 1, § 1967 Abs 1 BGB) berufen. Der gegen den Ehemann der Klagerin als Verfligenden gerichtete
Erstattungsanspruch ist keine Nachlassverbindlichkeit, weil fiir die &ffentlich-rechtliche Forderung der
Beklagten vorrangig § 118 Abs 4 5 4 SGB VI zur Anwendung kemmt. Dem steht weder § 57 Abs2 82
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SGB | noch das Urteil des 13. Senats vom 10.7.2012 (B 13 R 105/11 R - SozR 4-2600 § 118 Nr 11
RdNr 42) entgegen. Der Erbenbegriff des § 118 Abs 4 S 4 SGB VI umfasst entgegen der Ansicht der
Beklagten auch den Erben des Verfiigenden. Hierflr spricht neben dem Wortlaut der Norm und der
Entstehungsgeschichte der Wertungswiderspruch zwischen der eingeschrénkten Haftung des (nicht
verfligenden) Erben des Berechtigten nach $4 und der verschirfien Haftung des Erben des
Verfiilgenden nach S 1. Beide haben keinen Zugriff genommen und sich nicht bereichert, sodass nicht
begriindbar ist, warum sie dennoch unterschiedlich haften soliten. Ein Anspruch auf der Grundlage des
damit vorfiegend anwendbaren § 50 Abs 2 SGB X scheidet bereits deshalb aus, weil die Klagerin nach
den Feststellungen des LSG nichts von den Rentenzahlungen erhalten hat.

SG Leipzig -5 24 R 123310 -
Séchsisches LSG -L 5R 35041 -
Bundessozialgericht -B5R25M3R-
3)-5)

Die Revisionen der Klagerin in der Streitsache B 5 RE 13/14 R und des Kldgers in der Streitsache
B 5 RE 3/14 R sind jeweils erfolglos geblieben. Die Urlelle der Berufungsgerichte sind im Ergebnis
zutreffend. Die Revision der Beklagten in der Streitsache B 5 RE 9/14 R filhrte dem gegeniiber zur
Aufthebung des angegriffenen Urteils des LSG und zur Zuriickweisung der Berufung des Kldgers gegen
das Urteil des SG. '

Die angefochtenen Bescheide des beklagten Rentenversicherungstrigers sind jeweils schon deshalb
rechtmafig und verietzen die Kliger nicht in ihren Rechten, weil diese in ihrer Beschéftigung nicht
zugleich Rechtsanwélte sind und daher eine mehrfache Begriindung von Versicherungspfiicht durch ein
und dieselbe Erwerbstatigkeit, die mit der begehrten Befreiung von der Rentenversicherungspflicht
aufgehoben werden kénnte, nicht vorliegt.

Alle Klager sind auf der Grundlage der insofern bindenden Feststellungen der Berufungsgerichte
abhéngig beschafligt (§ 7 Abs 1 S1 SGB IV) und unterliegen daher auf Grund ihrer typisierend zu
Grunde zu legenden Schutzbedurftigkeit grundsétzlich der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung (§ 1 S 1 Nr 1 Halbsatz 1 SGB VI). Ausweislich der Systematik dieses Gesetzes wird
die angenommene Schutzbediirftigkeit des betroffenen Personenkreises auch nicht von vorne herein
durch Umsténde widerlegt, die nach der dem Geasefz zu Grunde liegenden Wertung Anlass gegeben
hatten, dennoch von der Anordnung der Rechtsfolge Versicherungspflicht abzusehen (zB §1 S 3
SGB V) oder trotz Eréffnung des Anwendungshereichs der Beschaftigtenversicherung ausnahmsweise
unmittelbar kraft Gesetzes wegen der Zugehdrigkeit zu einem anderen Sicherungssystem
Versicherungsfreiheit anzuordnen (§ 5 Abs 1 §1 Nr1 - Nr3 SGB V). Vielmehr gehort die vorliegend
allein in Frage stehende Regelung des § 6 Abs 1 Nr 1 SGB VI zu einem Kreis von Bestimmungen, die
den betroffenen Pflichtversicherten nach MaRgabe ihrer eigenen Entscheidung und der im Gesetz
jeweils im Einzelnen umschriebenen Voraussetzungen einen Anspruch auf eine konstitutive Befreiung
von der Rentenversicherungspflicht durch eine gebundene Entscheidung des
Rentenversicherungstragers gewihren. Bei derarigen Regelungen handelt es sich dem Konzept der
abgestuften Schutzbedirftigkeit folgend um abschlieBende Ausnahmeregelungen, die einer
erweiternden oder entsprechenden Anwendung nicht zugénglich sind (BSG vom 30.4.1897 - 12 RK

20/96, USK 9733). Die gesetzliche Rentenversicherung kennt als verfassungsrechtlich zulassig und
ohne Versto gegen Art12 Abs1, Art14 Abs1 oder Art2 Abs1 GG ausgestaltete gesetzliche
Zwangsversicherung weder ein allgemeines Befrelungsrecht noch im Blick auf die gleichzeitige
Absicherung in anderen Systemen einen allgemeinen Grundsatz der Vermeidung von
"Doppelversicherungen”. Auch gibt es von Verfassungs wegen kein Wahlrecht zugunsten der jeweils

gunstigsten Versorgungsmaglichkeit (vgl insgesamt die Nachweise bsi BSG von 9.3.2005 - B 12 RA
8/03 R, SozR 4-2600 § 6 Nr 3).

§6 Abs1 Nr1 SGB VI gibt unter den dort im Einzelnen aufgefihrten zusatzlichen Voraussetzungen
seinem Wortlaut nach Beschéftigten einen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht fur die
Beschaftigung, wegen der sie auf Grund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpfiichtung Mitglied einer éffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung
ihrer  Berufsgruppe (berufsstiandische Versorgungseinrichtung) und  zugleich kraft gesetzlicher
Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind. Hieraus folgt, dass gerade diejenige
Erwerbstétigkeit, die in der Form der Beschaftigung (§7 Abs1 S1 SGBIV) ausgefuhrt zur
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung gefiihrt hat, notwendig gleichzeitig
derjenigen Tatigkeit zugehtren muss, die parallel die zwangsweise Mitgliedschaft in einer
berufssténdischen Kammer und zugleich in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung begriindet
hat. Nur dann gewinnen die von beiden Systemen Erfassten ihre Vorsorgefreiheit (Art 2 Abs 1 GG) in der
Weise begrenzt zurick, dass sie ausnahmsweise eine "Doppelversicherung” vermeiden kénnen, indem
sie sich von der Versicherungspflicht im Rahmen der Beschaftigtenversicherung der gesetzlichen
Rentenversicherung befreien lassen. Allenfalls insofern ist § 6 Abs 1 Nr 1 SGB VI "Kollisionsnorm”. Dies
gilt dagegen nicht in dem Sinne, dass die Norm bei Zuordnung zu nur einer von ihnen zu einer
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generellen Trennung beider Regelungsmaterien nach abstrakten Gesichtspunkten fihren wirde.
Hiergegen bestehen keine verfassungsrechtiichen Bedenken. Insbesondere steht die
Beschatftigtenversicherung nicht unter Versto® gegen Grundrechte einer "Fortentwicklung" der freien
Berufe entgegen.

In den zur Entscheidung stehenden Fallen ist fur alie Klager fir das BSG verbindlich (§ 163 SGG)
festgestellt, dass sie als Rechtsanwalt/Rechtsanwiltin zugelassen sind und deshalb Mitglied einer
berufsstéindischen Kammer und zugleich Mitglied der als Tréger einer berufsstindischen
Versorgungseinrichtung jeweils beigeladenen Versorgungswerke der Rechtsanwalte sind., Soweit
msofern jeweils Verwaltungsakte ergangen sind, ist deren Tatbestandswirkung grundsétzlich
abschlieRBend hinzunehmen und ist den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ein eigenstandiges
Prifungsrecht nicht zuerkannt.

Die tatbestandlich notwendige Feststellung des Umstands, dass ein und dieselbe Erwerbstitigkeit zur
gleichzeitigen Erfassung durch beide Sicherungssysteme gefiihrt hat, fuhrt nur scheinbar zu den in der
Literatur erérterten Schwierigkeiten. Zwar tritt die Versicherungspfiicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung tatbestandlich und auf der Rechtsfolgenseite jeweils auf die konkrete Beschiéftigung
bezogen ein. Dagegen wird die Zulassung zur Rechtsanwaitschaft unter den tatbestandlichen
Voraussetzungen insbesondere der §§ 4ff BRAO unabhingig von einer bestimmten Tatigkeit, auf der
Rechtsfolgenseite im Wesentlichen personenbezogen und ohne zusétzliche Beschrénkung fur alle mit
dem Beruf des Rechtsanwalts als unabhiingiges Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO) und berufener
unabhéngiger Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten (§ 3 Abs 1 BRAQ) verbundenen
Betatigungen erteilt. Da es einen Beruf ohne Tatigkeitsfeld nicht gibt, ist dieser mit dem Status des
Rechtsanwaits verbundene weite Tatigkeitsbereich derjenige, der mittelbar zur Kammermitgliedschaft
und zur Mitgliedschaft im Versorgungswerk filhrt. Das andert indessen nichts daran, dass der
Tatbestand des § 6 Abs 1 Nr 1 SGB VI eine Schnittmenge dergestalt erfordert, dass die rentenrechtlich
(konkret) in Frage stehende Erwerbstitigkeit jeweils beiden Bereichen zugehdren muss. Nur die
rentenversicherungspfiichtig beschaftigten Rechtsanwilte haben namlich ein Befreiungsrecht (vgl BT-
Drucksache 13/2590 S 18). Fur die Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer und im Versorgungswerk
gentgt insofern, dass diese Erwerbstatigkeit Element der Gesamtmenge anwaltlicher Betétigungen ist.
Dagegen kann die gesetzlich geforderte positive Feststellung, dass eine Erwerbstétigkeit Element des
anwaltlichen Berufsfeldes ist, nicht etwa durch diejenige ersetzt werden, dass die in der Form der
Beschéftigung ausgelibte Erwerbstétigkeit der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nicht urspriinglich oder
nachtraglich entgegen steht. Das ist zwar notwendig, aber nicht hinrsichend. Die oft zitierte Tatigkeit als
Taxi-Fahrer steht der anwaltlichen Berufsausiibung nicht entgegen, gehdrt ihr aber evident nicht zu.
Auch die insofern von § 7 Nr 8, § 14 Abs 1, 2 Nr 8 BRAO erfassten (anderen) Tatigkeiten sind gerade
solche auBerhalb des anwalllichen Berufsfelds in einem Zweitberuf (vgl exemplarisch BGH vom
19.6.1995 — AnwZ (B) 4/95, NJW-RR 1995, 1083ff).

Fur die Prifung, ob die Tatigkeit des Syndikus dieser Voraussetzung geniigt, bedaif es keiner anhand
einzelner materieller Kriterien (insbesondere nach der sog Vier-Kriterien-Theorie) vorzunehmenden
Prifung. Eine Uberschneidung ist namlich in Fallen der vorliegenden Art bereits durch das mit der
unabhingigen Anwaltstitigkeit grundsatzlich und in  aller Regel unvereinbare Vorliegen einer
Erwerbstétigkeit in (persénlicher) Abhangigkeit von vorne herein ausgeschiossen. Kann indessen eine
(anwaltiiche) Tatigkeit a priori nicht in der &uReren Form der Beschéftigung ausgelbt werden, scheidet
logisch und rechtlich aus, dass sie zugleich eine gerade hierauf abstellende Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung begrindet. Umgekehrt ist ausgeschlossen, dass die abhangige
Beschéftigung der essenziell unabhéngigen Tatigkeit des Rechtsanwalts zugeordnet werden kénnte.

Es entspricht der Ubereinstimmenden gefestigten Rechtsprechung inshesondere des BGH und des
BVerfG zu dem Tétigkeitsbild des Rechtsanwalts nach der BRAO, dass detjenige, der als sténdiger
Rechtsberater in einem festen Dienst- oder Ansteliungsverhilitnis zu einem bestimmten Arbeitgeber steht
(Syndikus), in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig ist {exemplarisch BGH vom
7.11.2011 - AnwZ (B} 20/10, NJW 2011, 1517ff, BVerfG vom 4.11.1992 - 1 BvR 79/85 ua, BVerfGE 87,
287ff). Das gleiche Berufsbild liegt auch dem Begriff des in Deutschland niedergelassenen europiischen
Rechtsanwalts zugrunde (BGH vom 7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10, NJW 2011, 15171ff). Ebenso hat der

EuGH (Urteil vom 14.9.2010 - C-550/07 P, NJW 2010, 3567) entschieden, dass die Kommunikation
zwischen Mandant und Rechtsanwalt einer gemeinsamen Tradition der Mitgliedsstaaten entsprechend
nur fir Schriftwechsel gilt, der von "unabhéngigen Rechtsanwalten” ausgeht, dh von Anwélten, die nicht
durch einen Dienstvertrag an den Mandanten gebunden sind. Die dahinter stehende s0g
Doppelberufstheorie ergibt sich ohne Weiteres aus der hergebrachten Ausgestaltung des anwaltlichen
Berufsbildes durch die BRAO, ohne dass damit ein "einheitlicher Beruf* kiinstich aufgespalten wirde.
Einem Vorschlag von Vertretern der Syndikusanwélte im Deutschen Anwaltverein, durch eine Anderung
von § 46 BRAO dem Syndikusanwalt einzurdumen, dass er auch im Angestellienverhéitnis als Anwalt
tatig wird, ist der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages ausdrlicklich nicht gefolgt (BT-
Drucksache 12/7656 S 49). § 46 BRAO zeigt de lege lata zwar, dass eine abhangige Beschiftigung dem
Status nicht entgegensteht, kann aber nicht zum Beleg dafir herangezogen werden, dass die
Beschiftigung zum Berufsfeld gehdrt.
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Wer daher eine weisungsgebundene Titigkeit auslibt, die seine ganze Arbeitskraft in Anspruch nimmt,
kann Uberhaupt nicht Anwalt sein. Auch dann, wenn der als Syndikusanwalt seinem Arbeitgeber in
Rechtsangelegenheiten Rat und Beistand auf fachlich einem Rechtsanwait entsprechenden Niveau
gewahrt und diesem gegeniiber selbststandig und eigenverantwortlich zu handeln vermag, entspricht
seine Tétigkeit als Syndikus fir seinen Dienstherm nicht dem allgemeinen anwaltlichen Berufsbild, wie
es in der Vorstellung der Allgemeinheit besteht. Die Bindungen und Abhéngigkeiten in einem Dienst- und
Anstellungsverhaltnis stehen nicht im Einklang mit dem in §§ 1 bis 3 BRAC normierten Berufsbild des
Rechtsanwalts als freiem und unabhéngigen Berater und Vertreter aller Rechtsuchenden (BGH vom
7.2.2011 aa0). In das Berufsbild des Anwalts, das sich von ihm als einem unabhéngigen Organ der
Rechtspflege geformt hat, [4sst sich nur die Tatigkeit einfiigen, die der Syndikus als Anwalt aulerhalb
seines Dienstverhaltnisses ausiibt (BVerfG aa0 und ebenso bereits BGH vm 7.11.1960 - AnwZ (B} 4/80,
BGHZ 33, 276ff und BAG vom 19.3.1996 - 2 AZB 36/95, BAGE 82, 239ff). Fir das Deckungsverhéltnis
der gesetzlichen Rentenversicherung gilt nichts anderes.

Hinsichtlich der Anwaltschaft ist §6 Abs 1 Nr1 SGB VI damit nicht etwa jeden Anwendungsbereichs
beraubt (vgl BSG vom 30.4.1997 - 12 RK 20/96, USK 9733). Wer namlich als Rechtsanwalt
inshesondere bei einem Rechtsanwalt beschéftigt ist, kann der Verpflichtung zur unabhigngigen und
weisungsfrelen  Ausiibung seines Berufs auch in  einem entsprechend  ausgestalteten
Anstellungsverhéltnis bei diesem geniigen. Eine persénliche und weisungsfreie Bearbeitung von
Mandaten scheitert in diesem Fall auch nicht an den Vertretungsverboten des § 46 BRAO (BGH vom
6.3.2006 - AnwZ (B) 37/05, BGHZ 166, 299f).

Hierdurch wird in die Berufs- und Vertragsfreiheit der Arbeitsveriragsparteien allenfalls am Rande
eingegriffen. Der Rechtsanwalt darf jede mit dem Anwaltsberuf vereinbare Tétigkeit (§ 7 Nr 8, § 14 Abs 2
Nr8, §43a Abs1 BRAO) ausiiben. Wie §46 BRAO zeigt, darf diese andere Titigkeit sogar so
umfassend sein, dass sie Arbeitszeit und -kraft des Rechtsanwalts Uberwiegend in Anspruch nimmt
{BGH vom 7.11.1960 az0). Als selbstversténdliche Begrenzung ihrer privatautonomen Regelungsmacht
steht es den Vertragsparteien lediglich nicht zu, durch ihren Vertragsschluss gleichzeitig unmittelbar Giber
die Zulassung zur Anwaltschaft bzw Uber die Spezifika der anwaltlichen Téatigkeit zu disponieren.

AuBerhalb der vorfiegend zur Entscheidung stehenden Fille, bei denen es jeweils um die erstmalige
Befreiung fiir einen bestimmten Zeitraum geht, weist der Senat hinsichtlich der derzeitigen Inhaber einer

beglinstigenden Befreiungsentscheidung auf Folgendes hin. Sie haben - bezogen auf die jeweilige

Beschaftigung, fir die die Befreiung ausgesprochen wurde - ein rechtlich geschitztes Vertrauen in den

Bestand dieser Entscheidungen, das iiber den Schutz durch die §5 44ff SGB X hinausgehen dirfte.
Inshesondere haben die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung (wenn auch chne gesetzliche
Grundlage) die "Vier-Kriterien-Theorie" selbst mit beférdert und angewandt. Schon weil damit bei der
gebotenen typisierenden Betrachtung Lebensentscheidungen tber die persénliche Vorsorge nachhaltig
mit beeinflusst wurden, kann einer Anderung der Rechtsauffassung hinsichtlich ergangener
Befreiungsentscheidungen grundsétzlich und in aller Regel keine Bedeutung zukommen.

3) 8G Duisburg -5 37 R 145110 -
LSG Nordrhein-Westfalen - L 18 R 170/12 -
Bundessozialgericht -B5RE13M4 R -

4)  SG Karlsruhe -5 12 R 1550410 -
LSG Baden-Wirttemberg -L 11 R 2182/11 -
Bundessozialgericht -B5RES8/M14R -

5) SG Mannheim -S6R 271111 -
LSG Baden-Wiirtemberg - . 2 R 2671/12 -
Bundessozialgericht -B5RE 3114 R -
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