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! Baysr, Rechtsanwaltg.
VErSorgung

In der Verwaltungsstreitsache

gegen
die Bayer. Rechtsanwaltsversorgung
- Beklagte -
vertreten durch die Bayer. Versicherungskamner,
wegen
Bayer. Rechtsanwaltsversorgung
hat dagzs Bayer. Verwal tungsgericht Minchen; 16.. Kemmer, -unter

Mitwirkung des Vorsitzenden Richters am Verwaltungsgericht ‘
He 1 s e , des Richters am Verwaltungsgericht L & p p 1l e,

der Richterin am Verwaltungsgericht D r . Hawuser,
sowie des ehrenamtlichen Richters BEaldus und dex
ehrenamtlichen Richterin Lot tmamnin

aufgrund der mindlichen verhandlung vom 16.03.1993

am 16. Marz 1993

fiir Recht erkannt:
I. Die Klage wird abgewlesen.

II. Der Klager trdgt die Kosten des
Verfahrens.

III. Die Kostenentscheidung ist vOr-
laufig vollstreckbar.
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T atbes tand:

c.Der Kléger ist seit 30.09.1986 Mitglied der Rechtsanwaltskam-
ngp MEr: fur den Bezirk des Oberlandesgerichts Minchen. Ferner ist

Awder Klager bei der Max-Planck-Gesellschaft Angestellter des

l4~offentllchen Dienstes (er nimmt dort eine nichtanwaltliche
wissenschaftliche Tdtigkeit wahr) und unterliegt der gesetzli-
chen Rentenversicherungspflicht. Fir den Kldger besteht bei
der Versorungsanstalt des Bundes und der Lander eine Zusatz-
versorgung. Seit 1988 ist der Kldger als selbstinder Anwalt e
tdtlg. Vorher ilbte er diese Tdtigkeit im Angestelltenverhalt-

nis aus.

Im Rahmen seiner Versicherung bei der Beklagten war das Ver-
sicherungsverhdltnis des Kligers der Jusatzversorgung zugeord-
net. In einer Vorkorrespondenz vertrat die Beklagte gegenubear
dem Kldger, daB esr nunmehr beziiglich seiner Anwaltstdtigkeit

der Veollversorgung zuzuordnen sei.

Mit Bescheid vom 28.04.1%92 wurde der monatliche Beitrag fur

den Kldger in der Vollversorgung auT 361+~ DM fir das Bei-
74

tragsjahr 1992 festgesetzt

Mit Schriftsatz vom 26.05.1992,.der am 29.05.1992 bei der Be-
klagten einging, reichte der Kldger gegen den Bescheid vom
28.04.1992 Widerspruch ein. Er vertritt die Auffassung, dahi
seine Zuordnung beziliglich der Anwaltstdtigkeit zur Vollversor-

gung in der Satzung keine Rechtsgrundlage finde.

Mit Bescheid vom 01.10.1992 wurde der Widerspruch des Klagers

zuriickgewiesen und der Beitragsbescheid vom 28.04.1992 hin-

sichtlich der von 1992 zu zahlenden Beitriage fiir endgiiltig
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erkldrt. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, der angefochtene
Bescheid dndere den hinsichtlich der Beitragsjahre ab 1988
vorlaufigen Beitragsbescheid veom 26.07.1988 und dén diesen
Vorlaufigkeitsbehalt aufhebenden, inhaltlich identischen Bei-
tragsbescheid vom 19.11.1991, soweit anstelle des bisherigen
Mindestbeitrag ab dem 01.01.1992 der Grundbeitrag in Hbhe von
26l,-- DM monaltich angefordert werde. Die Beitragsbescheide
vom 26.07.1988 und 19.11.19%1 kénnten mit Wirkung vom
01.01.195%2 zurickgenommen werden, weil sie rechtswidrig seien
und das Vertrauen auf den Bestand dieser Bescheide nicht
schutzwiurdig seil. Der Widerspruchsfiihrer sei ein selbstandiges
Mitglied in der Vollversorgung nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 der Sat-
zung. Ein bestimmter Mindestumfang der selbstdndigen Tatigkeit
werde satzungsrechtlich weder hinsichtlich der Mitgliedschaft
noch hinsichtlich der Beitragspflicht in der Vollversorgung
verlangt. Selbstdndiges Mitglied im Sinne der Satzungsvor-
schrift sel jedes zur Rechtsanwaltschaft zugelassene Mit-
glied, das nicht ausschlieBlich in einem Arbeitsverhiltnis als
Rechtsanwalt Egtig sel. Es gehfre 'gérade zur Freiheit und Un-
abhdngigkeit eines freiberuflichen Anwalts, nach eigenem Er-
messen dariber entscheiden zu kénnen,’ in welchem Umfang er
Mandate annehmen wolle. Als selbstindiges Mitglied gehdre dexr
Widerspruchsfllhrer nicht der Zusatzversorgung an, weil die

Voraussetzungen dieser Vorschriften nicht vorldgen.

Mit Schriftsatz vom 05.11.1992, der beim Bayer. Verwaltungs~
gericht Minchen am 05.11.1992 einging, reichte der Kldger Kla-

ge eln und beantragt,

den Beitragsbescheid der Beklagten vom 28.04.1992 in

Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 01.10.1992 auf-
zuheben und die Beklagte zu verpflichten, einen neuen
Beitragsbescheid unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu erlassen.
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Zur Begrindung wird vorgetragen, die Beurteilung der Beklagten
laufe darauf hinaus, daf ein Pflichtmitglied gegen seinen Wil-
len in zwel verschiedenen gesetzlichen Versorgungssysﬁemen der
jewsils volien gesetzlichen Versicherungspflicht bis zur Hohe
der jeweils geltenden Beitragsbemessungsgrenze unterliege,
ohne die MOglichkeit zu haben, sich fiir ein einziges, gesetz-
liches Versorgungssystem zu entscheiden und sich auf Antrag
von der Versicherungspflicht im anderen Versorgungssystem ent-
wader ganz oder teilweise befreien zu lassen. Eine Satzung,
die diese Méglichke%t nicht vorsehe, oder eine Verwaltungspra-
%18, die eine Satzung in diesem Sinne interpretiere, sei
rechtswidrig. Jedes Pflichtmitglied der Bayer. Rechtsanwalts-
versorgung misse die Wahlmdglichkeit haben, ob es im Rahmen
des gesetzlichen Versorgungssystems mit voller Beitragspflicht
der gesetzlichen Angestelltenversicherung cder der Bayer.
Rechtsanwaltsversorgung angehdren wolle. Die Satzung der
Bayer. Rechtsanwaltsversorgung sehe diese M&glichkeit auch
vor. Der ausschliefllich im Angestelltenverhdlinis tatige An-
walt kénne sich veon der Angestelltenversicherungspflicht be-
freien lassen und gehSre dann der Vollver&orgung im Rahmen der
Satzung an. Der ausschlleﬁllch im Ang@stelltenverhaltnls tati-

ge Anwalt, der 51ch nlcht nach dem Angestelltenvers1cherungsf

ggsetz befreien lasse, gehbre dagegen nach der Satzung nur der
Zusatzversorgung an. Der selbstdndig tdtige Anwalt konne die
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung
beantragen und gehdre dann nach der Satzung der Zusatzversor-
gung an, wenn der Antrag innerhalb einer bestimmten Frist ge-
stelit und keine Befreiung nach dem Angestelltenversicherungs-
gesétz beantragt werde. Def Anwalt, der sowochl iT Angestell-
tenverhdltnis als auch selbstidndig tdtig sei, kdnne entweder
fir die selbstdndige Tdtigkeit eine Pflichtversicherung in der
gesetzlichen Rentenversicherung nach MaBgabe der Satzung bean-
tragen und gehdre dann der Zusatzversorgung an oder aber er
kdnne fir die versicherungspflichtige Tatigkeit im Angestell-

tenverhdltnis eine Befreiung beantragen, gehdre dann der Voll-

o
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versorgung an und zahle nach der Satzung einen Gesamtbeitrag
bis zur HShe der jewelils geltenden Beitragsbemessungsgrenze. .
Aus diesen Regelungen gehe hervor, dall das Pflichtmitglied die
MSglichkeit haben solle, sich entweder fiir das Versorgqungssy-
stem der gesetzlichen Rentenversicherung zu entscheiden, um in
diesem Fall im Versorgungswerk der Baver. Rechtsanwaltsversor-
gung nuxr der Zusatzversorgung anzugehfren cder sich von der
gesetzlichen Rentenversicherung befreien zu lassen und dann
der Vollversorgung im Versorgungswerk anzugehdren. Diese Wahl-
méglichkeit werde dem Kldger versagt. Der Zwang zu einer dop-
pelten Vollversorgung bis zur jeweils geltenden Beitragsbemes-
sungsgrenze 1in jedem Versorgungssystem widerspreche dem Grund-
satz der Verhaltnismdfligkeit. Nach diesem Grundsatz sei insbe-
sondere eine unzunutbare ﬂberversicherung des bereits zuvor
anderweltig versorgten Mitglieds zu vermeiden. Zur Vermeidung
der rechtswidrigen unzumutbaren Uberversicherung des Kligers
bestinden verschiedene Mdglichkeiten: Der Kldger werde fiur die
Dauer seiner vollen Belitragspflicht in der gesetzlichen Ange-
stelltenversicherung der Zusatzversorgung zugeordnet und zur
Zahlung von Pflichtbeitrdgen herangezogen. Der Kldger erhalte
analog § 12 Abs.3 Nr. 2 der Satzung die Moglichkeit, als selb-
standigexr Anwalt die Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Rentenvefsicherung zu beantragen und werde im Versorgungswerk
der Zusatzversorgung zugecrdnet. Der Kldger werde der Vollver-
sorgung zugeordnet und zpr Zahlung von Pflichtbheitrdgen analog
§ 18 Abs. 3 Satz 1 der Satzung unter Anrechnung der Pflicht-
beitrdge an die gesetzliche Angestelltenversicherung bis zur
Hohe der Beltragsbemessungsgrenze verpflichtet. Von keiner
dieser zuldssigen Moglichkeiten habe die Beklagte Gebrauch

gemacht.
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Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 14.01.1993,

die Klage abrzuwelsen.

Zur Begrindung der Klage wird auf die Ausfihrungen im wWider-
spruchsbescheid verwiesen. Ergdnzend wird ausgefithrt, das Be-
gehren des Kl&gers, einen neuen Beitragsbescheid unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts zu erlassen, zeige, daB
der Kldger der Auffassung sei, dall der Beitragsbescheid nicht
gegen geltendes Satzungsrecht verstofle. Der Kladger wolle das

Gericht als Ersatzsatzungsgeber bemithen, um ihm eine genehme

Beitragsregelung zu erhalten. Die vom Kldger vorgeschlagenen
Moglichkeiten zur Vermeidung einer angeblich rechtswidrigen
unzumutbaren Uberversicherung verstiebBen ailesamt gegen die
einschldgigen Satzungsvorschriften. Hinsichtlich des Streit-
werts sel davon auszugehen, daB der Kl&ger offensichtlich ge-
gen eine Beitragspflicht in HShe des sog. Mindesbeitrags (1/8
des Hochstbeiltrags) nichts einzuwenden habe. Dieser habe 1962
150,{0 DM betragen. Als streitig sei daher der Differenzbetrag
Zum festgeseézten Beitrag von 36%,-- DM monatlich anzusehen,
mithin 210,60 DM. Als Streitwert sei von dem Jahresbetrag in

Hohe von 2.527,20 DM auszugehen.

In der mﬁndlichén Verhandlung vor dem Bayer. Verwaltungsge- ' &
richt Minchen erklidrte der Vertreter der Beklagten, dalB der
angefochtene Bescheia vom 28.04.1992 die Regelung fiir die Bei-
tragsfestsetzung fir 1992 enthalte und keine Veranderungen der

Beitragsfestsetzungen flir die Vorjahre treffen wollte.
Der Bevollmidchtigte des Kldgers beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 28.04.1%92 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 01.10.19%2 aufzuheben,
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Der Vertreter der Beklagten wiederholte seinen Klageabwei-

sungsantrag.

Bezliglich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der vorgelegten Behdrdenakte (1 Heftung
Blatt 1 bis 63) Bezug genommen.

Hinsichtlich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf

die Sitzungsniederschrift vom 16.03.1993 hingewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet. Der Bescheid von
28.04.1992 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 01.10.1992
ist rechtmiBig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rech-

ten, § 113 Abs. 1 VwGO.

Entgegen der Auffassung, die die Beklagte im Widerspruchsbe-
scheid vom 01.10.1992 vertritt, sieht das Gericht den Rege-
lungsgehalt des angefochtenen Rescheids .vom 28.04.1992 auf das
Beitragsjahr 1992 beschrankt. Fir die Auffassung (vgl. Seite 5
1. Absatz des Widerspruchsbescheids), der Bescheid vom
28.04.1992 Andere hinsichtlich der Beitragsjahre ab 1988 auch
den Bescheid vom 26.07.1988 und den Bescheid vom 19.11.1%91,
findet sich im angefochtenen Bescheid vom 28.04.1992, dessen
Wortlaut eindeutig ist, kein Hinweis. Die Ansicht des Gerichts
wird bestdtigt durch das Schreiben der Beklagten vom
19.11.1991, das dem Bescheid gleichen Datums beigefiigt war und
den Hinwels enthdlt, daB ab 1992 die Beitragspflicht nach den
Grundsitzen der Vollversorgung beurteilt wird. Die Ausfihrun-

gen im Widerspruchsbescheid zu der Frage, ob die Ricknahme der
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Bescheide vom 26.07.1988 und 19.11.1991 rechtmiBig war, gehen
somit ins Leere. Dies wird bestdtigt durch die Erkldrung des
Beklagtenvertreters in der mindlichen Verhandlung'vom |
16.93.1992, der den Regelungsgehalt auch lediglich auf das
Jahr 1992 beschrankt sieht.

Rechtsgrundlage fir den angefochtenen Bescheid vom 28.04.1992
bilden Art. 8, Art. 9, Art. 10 des Gesetzes iliber die Bayer.
Rechtsanwaltsversorgung vem 20.12.1983 (GVBL S. 1099) i.V. mit
§§ 12 Abs. 1, Abs. 2, 18 Abs. 1, Abs. 3 der Satzung der Bayer.
Rechtsanwaltsversorgung vom 12.0i.1984 (Staatsanzeiger Nr.
4/1984, Stand: 1. Januar 1989) - RAVS -.

Als Mitglied der Rechtsanwaltskammer im Bezirk des Oberlandes-
gerichts Minchen seit 30.09.1986 ist der Kliger Pflichtmit-
glied der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung, Art. 9 des Gesetzes
iber die Bayer. Rechtsanwaltsversorgung -~ RAVG - 1.V. mit § 12
Abs. 1 RAVS. Die Mitgliedschaft Kraft Gesetzes in der Rechts-
anwaltsversorgung ist unabhdngig von der HShe des Berufsein-
kommens aus anwaltlicher Tdtigkeit, sei es als selbstdndiger,
sel es als angestellter Rechtsanwalt. Dies geht schon aus der o
Uhterscheidung der RAVS in den Abschnitten II.(Mitgliedschéft)
und IIXI (Beitrage) hervor, dariber hinaus.ags § 14 RAVS 1.V.
mit Art. 9 Abs. 2 RAVG, die die Befreiung von dieser Pflicht-
mitgliedschaft ausdriicklich nicht von der Hoéhe des %erufsein~

- kommens abhidngig machen.

Cer Klager ist als Rechtsanwalt selbstdndig tdtig und gehdrt
damit gemf § 12 Abs. 2 Nr. 1 RAVS dem Versorgungswerk in der
Vollversorgung an. § 12 Abs. 2 Nr. 2 RAVS erfaflt demgegeniiber
nur solche Mitglieder, die ausschlielilich als Rechtsanwalt im

Angestelltenverhdltnis tdtig sind. Fir die Beurteilung der
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selbstandigen anwaltlichen Tdtigkelt ist nicht entscheidend,
in welchem Umfang diese Tdtigkeit ausgeilbt wird. Nach § 1 Bun-
desrechtsanwaltsordnung - BRAQO - ist der Rechtsanwalt ﬁnabhén4
giges Organ der Rechtspflege und diese Unabhdngigkeit mull sich

gerade auch im Umfang seiner Arbeit manifestieren.

Mit der selbstdndigen Tdtigkeit als Anwalt entsteht die Bei-
tragspflicht in der Vollversorgung dem Grunde nach, wobei mit
der Regelung des § 18 Abs. 1 Satz 1 am Ende (Grundpbelitrag) und
§ 18 Abs. 4 (Mindestbeitrag) RAVS in der BeitragshChe dem Um- .

fang und damit dem jeweiligen Verdienst entsprocﬁen wird.

Die Vollversorgung nach § 12 Abs. 1 Satz 2 1. Alternative, |
Abs. 2 Nr. 1 RAVS entfdllt fiir den Klager nicht deswegen, weill
er neben seiner anwaltlichen seibstédndigen Tdtigkeit noch im
Sffentlichen Dienst bei der Max-Planck-Gesellschaft angestellt
und damit bei der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtver-

sichert ist. Es liegen hier zwel selbstdndig veoneinander zu a

beurteilende Berufshilder vor, auil die keine der 1n § 12

Abs. 3 RAVS enthaltenen Alternativen der Zusatévérsorgung in
Betracht kommt: o

Es besteht die Mdglichkeit zur Zusatzversorgung gem. § 12

Abs. 3 Nr. 1 RAVS nur bei ausschlieBlich im Angestelltenver-
hiltnis als Rechtsanwalt tdtigen Mitgliedern, die nicht nach. 3
§ 7 Abs. 2 Anqéstelltenvérsicherungsgeseté - AVG - von der '
Pflichtversicherung befreit sind. Als selbstdndig tatiger An-

* walt gehdrt der KlAger aber gerade nicht zur Gruppe der aus-
schiieflich im Angestelltenverhdltnis tadtigen Anwdlte. Seine
Tiatigkeit bei der Max-Planck-Gesellschaft als Angestellter hat
hierbei aufier Betracht zu bleiben, weil diese T&tigkelt nichts

mit der anwaltlichen Tatigkeit gemein hat.
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Der Klidger iibt auch keine beruflichen Tdtigkeiten aus, die
unter die Alternativen von § 12 Abs. 3 Nr. 2 bis 5 RAVS fallen,
und damit eine Zusatzversorgung ermdglichen. Irsbesonders |
trifft auf den Fall des Kladgers & 12 Abs. 3 Nr. 2 RAVS nicht
zu. Danach geh&ren dem Versorgungswerk in der Zusatzversorgung
selbstdndig tdtige Mitglieder an, die auf Antrag in der ge-
setzlichen Rentenversicherung pflichtversichert sind, wenn
dieser Antrag vor Entstehen der Mitgliedschaft im Versorgungs-
werk gestellt wurde und eine Befreiung nach § 7 Abs. 2 AVG

nicht beantragt wurde. Die Mitgliedschaft pbel der gesetzlichen

Rentenversicherungspfiicht_bésteht aufgrund des Angestellten-
verhdltnisses bel der Max-Planck-Gesellschaft und exrfolgte

nicht auf Antrag des Kldgers vor Beginn seiner Mitgliedschaft
bei der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung am 30.09.1986. Dariber
hinaus ist nach Aussage des Kldgers eine Befreiung von dieser

_gesetzlichen Versicherungspflicht nicht moglich, weil die da-

fir notwendige Voraussetzung, die Angestelltentdtigkeit bel
der Max-Planck-Gesellschaft in einer rechtsberatenden Funktion

auszulben, bei ihm nicht vorliiegt.

Mit der selbstdndigen Tdtigkeit als Rechtsanwalt erzielt der
Kldger Einkiinfte. Dies wird durch seine Erklarung vom

2%.04.1951 hnd den Einkommenssteuerbescheid von 1990 belegt, £
Der Kldger muf3 somit als selbstidndiges Mitglied in der Voll- =
Versorgung einen Beltrag in HBhe des jeweiligen Beitragssatzes
aus deﬁlﬁggatlicheh Berufseinkommen entrichten, § 18 Abs. 1
Satz 1 RAVS. Die von der Beklagten angefﬁhrte Bestimmung des
ﬁ§ 18 Abs. 3.RAVS ist vorliegend nicht einschlédgig. § 18 Abs. 3
RAVS bezieht sich hinsichtlich des Titigkeitsfeldes - sei es
im Angestelltenverhdltnis oder als selbstdndig Tatiger - immer

auf den Anwaltsberuf und nicht auf ein sonstiges Angestellten-

verhaltnis, bei dem man Belitrdge zur gesetzlichen Rentenver-
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sicherung abflhren mufl. Dies ergibt sich auch aus der Formu-

lierung der Absdtze 1 und 2, die zwischen selbstdndig und aus-
schlieffilich im Angestelltenverhdltnis tdtigen Mitgliedern in
der Vollversorgung differsnzieren, Qobei die Mitgliedschaft in
der Rechtsanwaltskammer entscheidend ist und diese setzt wie-

derum eine Tatigkeit als Rechtsanwalit voraus.

Der Beklagten ist zuzustimmen, dal3 ein nichtanwaltliches An-
gestelltenverhdltnis nichts daran dndert, bei =iner danebsn
bestehenden anwaltLLchén selbstdndigen Tatigkeit der Vollver-
sorgung zugeocrdnet zu werden. Wenn die Tatigkeit des Anwalts
nur in Form einer selbstdndigen Tatigkeit betrieben wird, dann

bemifit sich die BeiltragshOhe nach § 18 Abs. 1 5atz 1 RAVS,

weil das in Absatz 3 erwahnte "Angestelltenverhdaltnis" eine
anwaltliche Tdtigkeit zum Gegenstand haben mull. Wdre die ge-
YT gir - genteilige Ansicht der Beklagten zutreffend, dann wdre nicht
mehr das monatliche Einkommen aﬁs anwaltlicher Tatigkeit ent-
scheidend, sondern zusatzlich das aus nichtanwaltlgcher. 5 183
Abs. 3 RAVS ist daher vorliegend nicht einschlagig. Die in
§ 18 Abs. 3 Satz 2 RAVS zitierte MiOglichkeit einer Befreiung
besteht dann, wenn die durch Gesetz angeordnete Sffentlich-
rechtliche Versofguhgseinrichtung wie z.B{ﬂdie Bayer. Rechts-
anwaltsversorgung gem. Art. 1 RAVG mit ihren Leistungen der
gesetzlictEh Rentenversicherung vergleichbar dst. Dies setzt
begriffsnotw§ndig voraus, daB 'das Angestelltenverhdltnis nach
§ 18 Abs. 3 RAVS eine rein anwaltliche Tatigkeit zum Gegen-
stand hat, denn &ig Bef}eiung.or;ehtiert sich ja gerade an der

[

Gualitdt einer Rechtsanwaltsversorgung.

Aus der Zusammenschau der Vorschriften §§ 12 Abs. 2 Nr. 1 und
18 Abs. 3 RAVS ergibt sich, dafl die selbstandige Tdtigkeit des

Kldgers als Anwalt allein mafligebend ist fir die Berechnung der
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Beitragshdhe nach § 18 Abs. 1 Satz 1 RAVS, weil er bei der

Max-Planck-Gesellschaft keine anwaltliche Ta&tigkeit ausibt,

die eine Berechnung nach § 18 Abs. 3 RAVS zuliefle. Hierfiir

spricht auch, dal} Angestellte im Sffentlichen Dienst ihren

Beruf als Rechtsanwalt nicht ausiiben dirfen, § 47 Abs. 1 BRAOC.

Zwar hat die zustandige Landesjustizbehérde die Vereinbarkelit
der klBgerischen Tdtigkeit mit dem Beruf eines Rechtsanwailt
bejaht. Dies bedeutet jedoch, daB der Klager zwei Beschafti-
gungen nachgehen darf, wobei diejenige als Angestellter im
Offentlichen Dienst begriffnotwendig keine anwaltliche sein

xann, weil sie durch die Priifung der Vereinbarkeit nach § 7

Nr. 8 BRAO gerade ven der anwaltlichen abgegrenzt werden scll.

Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO

abzuwelsen.

Der Ausspruch iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus

§ 167 vwGO 1.V. mit §§ 708 f£f. ZPO.

€

R,
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kénnen Sie Berufung einlegen. Uber die Be-
rufung entscheidet der Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Min-
chen.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats, nachdem Ihnen dieses
Urteil zugestellt worden ist, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim Bayer.
Verwaltungsgericht Mlinchen in Minchen, Bayerstrafe 30 (Brief-
anschrift: 8000 Minchen 2, Postfach 20 04 28), einzulegen. Die
Frist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der PFrist
beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Munchen, Ludwigstrale 23
(Briefanschrift: 8000 Minchen 34, Postfach 34 01 48), eingeht.

Die Berufungsschrift muB das angefochtene Urteil bezeichnen
und einen bestimmbien Antrag enthalten. Die Tatsachen und Be-

ismittel, auf die Sie die Berufung stiitzen, sollen Sie ange-
en. Reichen Sie die Berufungsschrift bitte vierfach =in.

M 1'4 e FY
/
ise Lapple Dr. Hauser

. ™~

Beschl1lubB:

Der Streitwert wird auf DM 2.527,20 festgesetzt
(§ 13 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz -GKG-).

o

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschlufl steht Ihnen die Beschwerde an den Bayer.
Verwaltungsgerichtshof in Minchen zu, wenn der wert des Be-
schwerdegegenstandes 100,-- DM ilibersteigt.
. By

" Dié Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheiduhg in der Hauptsache rechtskrdaftig geworden ist oder
das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbheamten der Geschd&ftsstelle beim
Bayer. Verwaltungsgericht Miinchen in Minchen, Bayerstrafle 30
{Briefanschrift: 8000 Minchen 2, Postfach 20 04 28}, einzule-
gen. Ist der Streitwert spdter als einen Monat vor Ablauf die-
ser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses ein-
gelegt werden. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof in
Miinchen, LudwigstraBe 23 (Briefanschrift: 8000 Minchen 34,
Postfach 34 01 48}, eingeht. Reichen Sie die Beschwerde-
schrift bitte vierfach ein.
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Wenn Sie gegen das Urteil Berufung einlegen, kénnen Sie beim
Berufungsgericht auch eine Anderung der Streitwertfestsetzung.

von Amts wegen anregen.
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