Gesc;héftsnummer: 5 K1782/10.KS
VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

) URTEIL ‘
IM NAMEN DES VOLKES! !
In dem Verwaltungsstreitverfahren

Klagers,
' §
. . gegen
das Versorgungswerk der Landesarztekammer Hessen,
Mittlerer Hasenpfad 25, 60598 Frankfurt/Main,
Beklagter,

wegen Rechis der freien Berufe einschl. Kammerrecht (z.B. Apotheker, Architekien,
Arzte, Tierérzte, Zahnarzte, Notare, Rechtsanwidlie, Steuerberater, Wirtschaits-
priifer) - .

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch Vors. Richter am VG Heidemann als Einzelrichter

der 5. Kammer auf Grund der muindlichen Verhandlung vom 17. April 2012 fiir Recht er-

kannt:

Die Klage wird abgewiesen.
" Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist hinsichtfich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der vollstreck-
baren Kosten des Beklagten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistre-

ckung in derselben Héhe Sicherheit leistet.
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TATBESTAND:

Der Kléger begehrt die Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft beirm beklagten Versor-

gungswerk.

Der am 10.11.1960 geborene Kldger ist Arzt fir Anésthesie. Er ist seit 1989 Mitglied der
Bayerischen Arzteversorgung. In den Jahren von 1995 bis 2003 Uibte er seine &rztliche Ta-
tigkeit in Hessen aus. Auf seinen Antrag hin befreite ihn das beklagte Versorgungswerk
(Landesdrztekammer Hessen) gemal § 9 Abs. 1 a der damaligen Satzung von der ordent-
lichen Mitgliedschaft. Auch wéhrend einer daran anschlieBenden Tétigkeit in Halle war der
Klager von der Arzteversorgling Sachsen-Anhalt auf seinen Antrag hin von der Mitglied-
schaft befreit. Am 01.07.2009 nahm der Kléger eine Tatigkeit an der Helios St. Elisabeth
Klinik in Hiinfeld auf.

Mit Bescheid vom 19.11.2009 stellte das beklagte Versorgungswerk seine Mitgliedschait in
seiner Einrichtung fest und forderte ihn zur Beitragszahlung auf.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit Schreiben vom 18.12.2009 Widerspruch, Zur
Begriindung filhrte er aus, er habe sich bei der Bayerischen Versorgungskammer eine
Anwartschaft aufgebaut, die er weiterfilhren méchte. Da diese Versorgung mindestens
wertgleich mit der Versorgung beim bekiagten Versorgungswerk sel, rechtfertige dies eine
Befreiung. Mit Schreiben vom 10.02.2010 wies das beklagte Versorgungswerk darauf hin,
dass dem Bescheid die Satzung und Versorgungsordnung des Versorgungswerks der
Landesérztekammer Hessen vom 01.01.2005 zugrunde liege. Die Delegiertenversamm-
lung habe in fhrer Sitzung am 20.11.2004 Satzungsénderungen in Bezug auf das Mitglied-
schaftsverhélinis beschlossen, diese seien aufgrund der im Aptil 2005 erfolgten Einbezie-
hung der &rztlichen Versorgungswerke durch die EU-Verordnung 647/2005 in die fir die
sozialen Sicherungssysteme in Europa geltende Koordinierungsvorschiift der EU-Verord-
nung 1408/71 erforderlich geworden. Mit der Foérderung der Freizilgigkeit sollte jedem EU-
Btirger die Moglichkeit eingerdumt werden, in dem Land, in dem er té‘tig sel, eine Alters-
versorgung aufzubauen. Die europaischen Regelungen gaben strikt vor, dass die Versi-
cherungspfiicht immer nur am Crt der Beschéftigung bestehe (Lokalitatsprinzip). Diesem
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Prinzip ist insowelt Rechnung getragen worden, als Mitglieder in dem Kammerbereich, in
dem sie als Arzte ihre Tétigkeit ausliben, der Pitichimitgliedschaft in der zustandigen Ver-
sorgungseinrichtung unterliegen. Dariiber hinaus werde die Moglichkeit der freiwilligen Mit-
gliedschaft nur noch in den Fallen gestattet, in denen das Mitglied nicht in einem anderen

Versorgungswerk beitragspflichtiges Mitglied wird.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.12.2010 wies das beklagte Versorgungswerk den Wi-
derspruch des Klégers zuriick im Wesentlichen mit der Begrtindung, gemaf § 6 der Satl-
zung habe der Klager mit Aufnahme seiner &rztlichen Tatigkeit im Kammerbereich der
Landesarztekammer Hessen eine Mitgliedschaft in ihrem Versorgungswerk begriindet.
Aufgfrund der im Jahre 2004 vorgenommenen Satzungsénderungen wegen der Einbezie-
hung der &rzflichen Versorgungswerke durch EU-Verordnung in die fiir die sozialen Siche-

. rungssysteme in Europa geltende Koordinierungsvorschrift, die EU-Verordnung 1408/71,
gelte das strikte Prinzip, dass die Versicherungspfiicht immer nur am Ort der Beschéftigung
bestehe (Lokalitatsprinzip). Nach der Réchtsprechung des Bundesverfassungsgerichts .
bestehe auch keine rechtliche Vermpflichtung auf dieses Lokalitatsprinzip zu verzichten. Es

- gehore zur Gestaltungsfreiheit des Normgebers, seinen Mitgliedskreis so abzugrenzén, wie
es flir die Begriindung einer leistungsfahigen Solidargemeinschaft erférderlich sei. Jeden-
falls sei die Einfﬁﬁrung des Lokalitdtsprinzips mit héherrangigem Recht versinbar. Ferner
habe die Rechisprechung (z. B. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 19.12.1986
-9 S 1386/85 -) bestéatigt, dass der Landesgesetzgeber berechtigt sei, eine berufssténdige
Altersversorgung mit Pflichimitgliedschaft einzuftihren, und zwar gerade auch flr solche
Berufsangehdtrige, die aufgrund friherer Tatigkeiten in einem anderen Buhdes[and in dem
dort grztlichen Versicherungswerk versichert seien. Es sei verfassungsrechtlich zul&ssig,
jedoch nicht geboten, Ausnahmen von der Pfiichtmitgliedschaft fiir angestelite Arzte zu-
gunsten der Weiterversicherung im ehemaligen zusténdigen Ve}sorgungswerk zuzulassen..
Es bestehe jedoch kein Gebot fiir den Satzungsgeber, die Befrelung von der Mitgliedschaft
in bestimmter Weise zu regeln. Fine Verletzung des Gleichheltssatzung nach Art, 3 Abs. 1
GG liege ebenfalls nicht vor. Der Gesetz- bzw. Satzungsgeber diirfe sich grundsatzlich am
Regelfall orientieren und sel nicht gehalten, allen Besonderheiten durch eine Sonderrege-
lung Rechnung zu tragen. Lediglich wenn sich aus den typisierenden Regelungen Un-
gleichbehandiungen, Harten oder Ungerechtigkeiteﬁ ergéaben, so Eiege noch kein Verstol
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gegen den Gleichheitssatz vor. Auch Art. 14 GG sei nicht verletzt. Durch Art. 14 GG werde
lediglich die erworbene Rentenanwartschaft und nicht die In Aussicht gestelite geschiitzt.
Ein Mitglied habe auch keinen Anspruch auf eine optimale Immer nur steigende Anwari-
schaft. Vielmehr muss er die sich aus dem Wechsel ergebende Notwendigkeit, seine Ver-
sorgungsplanung eventuell einer neue Lage anzupassen, hinnehmen. Der grundrechtlich
geschiitzte Besitzstand wlirde demzufolge nur dann angetastet, wenn der durch Eigen-
leistung angesparte Wert nicht erhalten bliebe. Ein Wahirecht, dass jedem Arzt erméglicht,
die jeweils glinstigste Versorgungsmdglichkeit im Laufe eines Berufslebens festzuhalten
und alle anderen Versicherungspflichten auszuschliefen, wiirde sich nachteilig auf digjeni-
- gen Versorgungswerke auswirken, die ein unglinstigeres Versicherungsrisiko mit einem
geringeren Mitgliederstand abdecken. Somit sei eine Befreiung von der Mitgliedschaft nicht

moglich,

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 30.12.2010 Klage erhoben. Er ist der Ansicht,
dass er aufgrund seiner Befreiung von der Mitgliedschaft in den Jahren 1995 bis 2003 von
der Mitgliedschaft im beklagten Versorgungswerk befreit war, diese Befreiung auch fur
seine erneute Tatigkeit in Hessen gelten milsse. Der Satzungsgeber sei auch nicht befugt
gewesen, eine solche einmal ausgesprochene Befreiung fﬁckgéngig zu machen. Die Be-
freiung sel seinerzeit unbefristet ausgesprochen worden und habe keinerlei Einschrankung
enthalten. Deshalb miisse thm diese auch fir seine zweite Téatigkeit in Hessen zugute
kommen, vor allem deshalb, well er in der \fergangenheit eine nicht unerhebliche Versor-
gungsanwarischaft bei einem anderen Versorgungswerk aufgebaut habe und ein nachvoll-
ziehbares 6ffentliches Interesse an einem massiven Eingtiff in dieses Eigentumsrecht nicht
gerechtfertigt sei. Aulerdem sei zwischen den Betelligten unsireitig, dass ein Wechsel der
Versorgungseinrichtung zu einer Verringerung seiner Versorgungsanwartschaften fihren
wiirde. Von einem geleisteten Beitrag von jeweils 100,00 € erhielte der Klager spater ein
zuU erwartendes Ruhegeld von rund 127,00 € ohne Dynamisierung in Bayern, wéhrend er
von einem gleichen Betrag, gezahlt an das beklagte Versorgungswerk, mit einem Ruhe-
geld von 104,00 € (ohne Dynamisierung) rechnen miisse, Auch die Vorschriften des EU-
Rechtes gebieten nicht eine Pilichtmitgliedschaft zu Lasten von Personen, die bereits bhei
einem anderen Versorgungswerk versichert seien. Das beklagte Versorgungswerk misse
bei der Gestaltung seiner Satzung die Interassen seiner Mitgtiedef bzw. der potentiellen
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Mitglieder im Auge haben. Diese Interessen kbénnen nur dann und soweit eingeschrénkt
werden, als (ibergeordnete 6ffentliche Interessen wichtiger seien. Ein Interesse an seiner
Mitgliedschaft, von der er einmal befreit worden sej, sel dagegen von untergeordneter Be-
deutung. Vielmshr sei es Aufgabe, seine bereits erworbene Anwartschaft so weit wie mog-
lich zu fordern und zu schilizen. Eine radikale Pflichtmitgliedschaft ohne jede Beriicksichti-
gung dessen, was er bereits anderen Ortes erworben habe, verstofie gegen die verfas-

sungsrechtlichen Vorgaben,

Der Kléager beantragt,

1. den Bescheid des Beklagten vom 19.11.2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.12.2010 aufzuheben und den Klager von
der Pilichtmitgliedschaft zugunsten seiner Mifgliedschaft in der Bayerischen

Arzteversorgung zu befreien.
2. Die Berufung zuzulassen.’

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er veriritt die Ansicht, durch den Fortzug des Klégers aus Hessen und die Tatigkeit im _
Jahre 2004 in Halle sowie die im Jahr 2005 aufgenommene Téatigkeit im Kammerbereich
Bayern sei die Befreiung bereits unwirksam geworden. Erst nach Eintritt entsprechender
Satzungsanderungen sei der Kldger zum 01.07.2009 zurfick in den Kammerbereich des
beklagten Versorgungswerkes gekommen, so dass eine erneute Befrelung aufgrund der
nunmehr gesnderten Rechtslage nicht mehr méglich gewesen sel und ist. Durch die be-
reits zitierten EU-Verordnungen werde bei Aufnahme einer 4rztlichen Tatigkeit in einem
anderen Kammerbereich, hier Hessen, die Mitgliedschaft in dem zusténdigen Versor-
gungswerk begriindet. Ausnahmen bestehen lediglich nach Vollgndung des 60. Lebensjah-
res bzw. im Rahmen einer freiwilligen Mitgliedschaft. Auch sel die Satzung materiell nicht
zu beanstanden und verletze kein héherrangiges Recht. Sie halte sich in dem Gestal-
tungsspielraum, der bei der Ausgestaltung der Altersversorgung ihrer Mitglieder vorhanden
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sei. Es bestehe auch kein schutzwiirdiges Vertrauen auf den Bestand bisheriger Satzungs-

regelungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verwaltungsvorgénge des Be-
klagten und die Gerichtsakten verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung

gewesen sind.

Entscheidungsqgriinde:

Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet. Der Kldger hat weder einen Anspruch auf Befrel-
ung von der Mitgliedschaft in dem beklagten Versorgungswerk noch wirkt die im Bescheid
vom 22.08.1985 von der Landes8rztekammer Hessen ausgesprochene Befreiung von der
Mitgliedschaft fort.

Gemafl § 2 Abs. 1 Nr. 1 Heilberufsgesetz Ist der Klager Kraft Gesetzes Mitglied der Lan-
desdrztekammer Hessen, well er in deren Zusténdigkeitsbereich seinen Beruf als Arzt
auslibt. Diese Mitgliedschaft in der Landesarztekammer hat geméal § 6 Abs. 1 der Satzung
des Versorgungswerks der Landesérztekammer Hessen, des Beklagten, zur Folge, dass
der Klager auch der Versorgungseinrichtung, namilich dem Beklagten, als Pflichtmitglied
angehort, da zu seinen Gunsten keine-der in § 6 Abs. 1 der Satzung des Beklagten gere-
gelten Ausnahmen von einer Pfiichtmitgliedschaft eingreift. Auch die Ausnahmen des § 7

der Satzung treffen auf den Klager nicht zu.

Gegen eine Pflichimitgliedschaft in einer &rzilichen Versorgungseinrichtung ist im Ubrigen,
wie das Bundesverfassungsgericht bereits in seinen Entscheidungen vom 25.02.1980
(BVerfGE 10 S. 354 ff) und vom 02.05.1961 (BVerfG 12, S. 319 ff) grundlegend und ihm
folgend das Bundesverwaltungsgericht in stdndiger Rechtsprechung (vgl. Urteil vom
25.11.1982 — 5 C 69/79, juris) entschieden haben, grundsétzlich sowohl bei freiberuflich
tatigen Arzten als auch bel Arzten im Angestelitenverhaltnis rechtlich nichts zu erinnern,
inshesondere versttft sie nicht gegen Grundrechte des Kldgers.

Bei der Einfithrung einer derartigen Pflichtversicherung liegt es in der Gestaltungsfre‘lheit
des Normgebers, den Mitgliederkreis so abzugrenzen, wie es flr die Begriindung einer
leistungsfihigen Solidargemeinschaft erforderlich ist. Eine Pflichtmitgliedschaft, die alle
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Angehdrigen einer bestimmien Berufsgruppe in einem bestimmten Bundestand oder inner-
halb des Bezirks einer berufsstandigen Kammer umfasst, ist daher regelmagig verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. BVeriG, BVerfGE 44, 70, 90 f; BVerfG, Be-
schluss vom 28.11,1997 = NJW-RR 1989 . 134}.

Von daher ist auch nichts dageéen einzuwenden, dass der Beklagte in § 2 Abs. 1 der Sat-
zung der Versorgungseinrichtung vom 01.01.2005 hinsichtlich der die Pflichtmitgliedschaft
in dieser begriindenden Tatsachen auf die Kraft Gesetzes begriindete Mitgliedschatft in der
L andesarztekammer Hessen und damit darauf abstellt, ob innerhalb ihres Zustandigkeits-

bereichs eine &rztliche Tatigkeit ausgelbt wird.

Dem stehen auch die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom
14.06.19771 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (Amisblatt L 149 vom-
05. 07.1971), zuletzt geéndert durch die Verordnung EG Nr. 592/2008 des Europdischen
Parlamentes und des Rates vom 17.06.2008 (Amtshlatt L 177, S. 1 vom 04.07.2008) nicht
entgegen. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich nicht, dass ein Betroffener innerhalb
Deutschiands nur einer Bezirksarztekammer und deren &rztlicher Versorgungseinrichtung
angehéren durfte. Nach Art. 13 Abs. 2 a und b der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 unter-
liegt gine Person in Bezug auf die Alterssicherung grundsatzlich-den Rechtsvorschriftén
des Staates in dem sie tatig wird (sogenanntes Lokalitatsprinzip). Die Verordnung regelt
jedoch nur grenzitberschreitende Sachverhalte (vgl. Art. 2 der Verordnung)eWe

. hnerhalb der Bundesrepublik
-Deutschland. gibt es kein einheitliches Mitgliedschaftsrecht der berufsstandischen Versor-
gungswé.rke. Jede Kamimer definlert im Rahmen der in threm Bundesland geftenden lan-
desrechtlichen Regelungen das Mitgliedschaftsrecht autonorn. Der Beklagte ist auch nicht
aufgrund hoherrangiger Rechtsvorschriften verpflichtet, bei Arzten, die bereits Mitglied el-
ner anderen Versorgungseinrichtung sind, auRer in ihrem Kammerbezirk eine Befreiung
von der Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung vorzusehen. Dem Satzungsgeber
steht in Fallen, in denen eine Pflichtmitgliedschaft in einer Versorgungseinrichtung besteht,
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ein weiter Gestaltungsspielraum zu, inwieweit er Befreiungsmaéglichkeiten vorsieht. Der
Durchbrechung des Prinzips der Mitgliedschaft durch Normierung von Befrejungstatbe-
standen sind lediglich durch Art. 3 GG Grenzen gesetzt. Der aligemeine Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG ist dann verletzt, wenn sich ein verniinftiger, sich aus der Natur
der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fir die rechtiiche
Differenzierung nicht finden ldsst, die Bestimmung somit willkiirlich erscheinen muss. In-
soweit muss allerdings vor allem Beriicksichtigung finden, dass die Erreichung des mit ei-
ner berufsstandischen Altersversorgung gesetzten Ziels einer angemessenen Versorgung
aller Arzte und deren Hinterbliebener es regelmdaBig erforderlich macht, alle praktizieren-
den Arzte in die Versicherungspflicht einzubeziehen, denn bei Einflthrung einer be-
rufsstandischen Pilichtversicherung darf der Mitgliederkreis grundsatzlich so abgegrenzt
werden, wie es fir die Begrilndung einer leistungsfahigen Solidargemeinschaft erforderlich
ist, Die Einflihrung elner auf dem Versicherungsprinzip beruhenden kollektiven Versorgung
der Arzte ist namilich in aller Regel hur dann wirtschaftlich durchfihrbar, wenn ihr grund-
séatzlich alle Arzte angehsren (vgl. zu alledem BVerwG, Urteil vom 25.11.1982 -5 C 69/79
-, juris; Bay. VGH, Beschluss vom 18.12.2008 — 21 ZB 08.470 — juris).

SchiieRlich ist der Beklagte angesichts des ihm eingeréumten weiten Gestaltungsspiel-
raums aus den vorstehend dargelegten Gruinden auch nicht verpflichtet, bei solchen Arz-
ten, die nunmehr in ihrem Zusténdigkeitsbereich eine &rztliche Tatigkeit aufnehmen, in der
Vergangenheit aber bereits im Bezirk einer anderen Arztekammer tatig waren und anderen
Versorgungseinrichiung angehéren, Ober die in der Satzung genannten hinéusgehende
Befreiungsmdglichkeiten hinsichtlich der Pflichtmitgliedschaft in ihrer Versorgungseinrich-
tung vorzusehen. Dies gilt unabhéngig davon, ob an dem Ort der bisherigen Berufsausbil-
dung eine Pflichtversicherung in der berufssténdischen Altersversorgung bestand oder
nicht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.09.1890 — 1 BvR 907/87 ~ NJW 1991, 746 ff,
BVerwG, Beschluss vom 23.12.1992 - 1 B 57/92 — Buchholz 430.4 Versorgungsrecht Nr.
23: BVerwG, Beschluss vom 12.05.1993 — 1 B 95/92 — Buchholz 430.4 Versorgungsrecht
Nr. 24). Das entscheidende Argument gegen eine Verpflichtung des Satzungsgebers den
neu in threm Zustandigkeitsbereich tatigen Arzten ein Wahlrecht dahingehend einzurdu-
meh, ob sie im bisherigen Versorgungswerk bleiben oder sich dem neuen anschiieten
wollen, ist namlich die Sicherstellung der Leistungsfahigkeit der schwécheren Versor-
gungswerke. Bestiinde ein solches Wahlrecht, wiirde jeder Berufsangehdrige flr immer in
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dem filr ihn giinstigsten Versorgungswerk bleiben, in dem er im Laufe eines Berufslebens
einmal Mitghied wurde. Der Mitgliederbestand der Werke mit einer unglinstigeren Mitglie-
derstruktur wiirde dadurch zwangsléufig mit der Zeit immer mehr zurlickgehen. Dem darf
ein Versorgungswerk vorbeugen, in dem es in seiner Saizung auch bereits anderweitig
versorgte Mitglieder zu Pflichtmitgliedern macht (BVerfG, Beschluss vom 25.09.1990 — 1
BvR 907/87 — NJW 1991, 746ff, VG Oldenburg, Urtell voin 26.08.2008 - 7 A 5226/06 —
juris}. '

Es ist daher nicht zu beanstanden, Wenn eine Versorgungseinrichtung in ihrer Satzung
grundsétzlich alle Mitglieder der berufsstandischen Kammer, der diese aufgrund des Ortes
der Tatigkeitsauslibung angehsren, unabhéngig davon zu Pflichimitgliedern macht, ob sie
hereits einer anderen Kammer oder einer anderen Arzteversorgung angehéren. Dadurch
wird auch nicht in die grundrechtlich geschiltzte Versorgungsanwartschaft eingegrifien, die
der Klager bereits bei der Bayerischen Arzteversorgung erworben hat.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 25.09:1980 (- 1 BvR
807/87 — juris) ausgeflihrt, dass die Begriindung einer neuen Versicherungspflicht rechtlich
nichts mit bereits bestehenden Versicherungsanwartschaften des Versicherungspflichtigen
zu Tun habe. Wirtschaftlich mag sle sich insoweit auswirken, als die Gesamtbeitragsbe-
lastung und der Versprgungsbedarf verandert werden. Daraus ergibt sich unter Umsiénden
fiir den Betroffenen die Notwendigkeit, seine Versorgungsplanung der heuen Lage anzu-
passen. Soweit hier Schwierigkeiten entstehen, darf das bei der Regelung der Pilichtversi-
cherungs- und Befreiungstatbestande nicht vollig vernachldssigt werden. Aber der Schutz-
bereich des Art, 14 GG werde dadurch nicht beriihrt. Diesem Umstand kormmen jedoch
ausdriicklich die Uberleitungsvorschriften, die auch in § 14 der Satzung des Beklagten ent-
halten sind, entgegen. Der grundrechtlich geschtitzte Besitzstand wirde jedoch nur dann”
angetastet, wenn der durch Eigenleistung angesparte Wert nicht erhalten bliebe. Daf(ir
fehit jedoch im vorliegenden Fall jeder Anhaltspunkt. Die Beflirchiung, dass unter Umstan-
den geringere Rentenansprliche zu erwarten seien als sie in dem frilheren Versicherungs-
verhéltnis bei der Bayerischen Arzteversorgung zu erwarten gewesen wéren, begriindet
noch keinen Eingriff in Versorgungsbesitzsiiinde. Die Uneinheitlichkeit der regional geglie-
derten Versorgungssysteme kann allerdings die Freiheit der Berufsausilbung behindern,
Eine darin liegende Einschrankung ist jedoch mit Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG
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vereinbar. Sie bedeutet keine unverhdltnisméaRige Beschrinkung. Die Regelung der
Pflichtversicherung und der Aushahmetatbestinde Ist geeignet, erforderlich und zumutbar
im Hinblick auf das Ziel, eine leistungsfahige Solidargemeinschaft zu schaffen. Gibe es ein
Wahlrecht, das jedem Arzt erméglichte, die jewells giinstigste Versorgungsméglichkeit im
Laufe seines Berufslebens festzuhalten und alle anderen Versicherungspflichten auszu-
schlieflen, milsste sich das langfristig nachtellig fiir diejenigen Versorgungswerke auswir-
ken, die ein unglinstigeres Versicherungsrisiko mit einem geringeren Mitgliederbestand
abdecken, ihr Mitgliederbestand und damit ihr Beitragsaufkommen wiirde zwangslaufig im
Laufe der Zeit immer mehr zurlickgehen. Wenn sie einer solchen Entwicklung rechtzeitig
vorbeugen wollen, so ist das von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden (BVerfG aa0).

Ausgehend von diesen Erwégungen ist es daher nicht zu beanstanden, dass weder das
Heitberufsgesetz noch die einschlédgige Satzung fir den Fall des Klagers eine Befreiung
von der Pflichtmitgliedschaft in dem Beklagten vorsehen.

Auch die seinerzeit von der Landesérztekammer Hessen mit Bescheid vom 22.08.1995
“ausgesprochene Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft im beklagten Versorgungswerk gilt
entgegen der Ansicht des Klédgers nicht unbeschrankt fbrt. Als der Klager erstmals im
Jahre 1995 eine Tétigkeit in Hessen aﬁfgenommen hat, wurde er aufgrund der heilberufs-
gesetzlichen Regelung ehenfalls Mitglied in der Landesarztekammer Hessen und zugleich
Pflichtmitglied im beklagten Versorgungswerk. Nach der damaligen Satzung des Versor-
gungswerkes, insbesondere der Vorschrift des § 9 Abs. 1 a, gab es jedoch fiir den Kiager
die Méglichkelt, sich von der ordentlichen Mitgliedschait befreien zu lassen. Hiervon hat
der Klager Gebrauch gemacht. Mit seinem Ausscheiden im Jahre 2003 und der Aufnahme
einer Tétigkeit im Bundesland Sachsen-Anhalt, in Halle, verlor der Kléger jedoch seine
Pilichtmitgliedschaft in der Landesé&rztekammer Hessen und somit auch seinen Status als
befreites Pllichtmiiglied im beklagten Versorgungswerk. Durch die Aufnahme einer Tatig-
keit im Bundesland Sachsen-Anhalt ist der Kldger seinerzeit Mitglied der dortigen Landes-
drztekammer geworden und hat somit entsprechend dem Lokalitatsprinzip eine neue Mit-
ghiedschaft in deren Versorgungswerk begriindet, von der er befreit wurde. Mit dem er-
neuten Umzug nach Hessen wurde auch entsprechend der nun geltenden Satzung die
Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk des Beklagten neu begriindet. Da die geltende
Satzungstage-eine Befreiung im beklagten Versorgungswerk nicht mehr vorsah, ist der
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Klager ab diesem Zeitpunkt auch Pflichimitglied irn Versorgungswerk des Beklagten it

allen daraus folgenden rechtlichen Konsequenzen geworden.
Von daher kann die Klage keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten
findet ihre Rechtsgrundlage in §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Griinde, nach § 124 a Abs. 1 VwGO die Berufung zuzulassen, sind nicht ersichtlich, denn
die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung noch liegt eine Abweichung von
obergerichtiicher Rechtsprechung Im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urtell beantragen. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
stdndigen Urteils bef dem .
| Verwaltungsgericht Kassetl
“Tischbeinstralle 32
34121 Kassel
zu stelten. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwel Monaten nach
Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begriindung ist, sowelt sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt wird,
bei dem '
Hesslschen Verwaltungsgerichishof
Briider-Grimm-Platz 1 -3
34117 Kassel
einzureichen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufwelst,

3. die Rechtssache grundséaizliche Bedeutung hat,
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4. das Urteil von einer Entscheidung des Oherverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichis, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dleser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichishof besteht gemaR § 67 Abs. 4 VwGO Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch flir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren belm Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bel den hessischen Verwaltungsgetichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichishof
kinnen elektronische Dokumente nach Malgabe der Verordnung der Landesregierung
{tber den elekironischen Rechisverkshr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden, Auf die Notwendigkeit der
qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden
Schiiftstiick gleichstehen, wird h‘ingewiesen (§ 55a Abs, 1 Satz 3 VwGO),
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