’%‘r

21 N 10.2960

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Normenkontrollsache

- Antragsteller -

bevolimachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

Bayer. Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
Bayerische Versorgungskammer,

Arabellastr. 31, 81925 Miuinchen,
- Antragsgegnerin -

wegen
Glitigkeit der Neunten Anderungssatzung vom 7. Dezember 2009

erlasst der Bayerische Verwaitungsgerichtshof, 21. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Polloczek,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Abel,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dachlauer

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 26. Februar 2013
am 27. Februar 2013

folgendes



Urteil:
[. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

lIl. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Antrag-
steller kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsieistung in Héhe des
zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Antrags-
gegnerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1964 geborene Antragsteller ist selbstandiger Rechtsanwalt und seit 1990
Pflichtmitglied der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung (An-
tragsgegnerin). Er wendet sich mit seinem Normenkontrollantrag gegen die Neunte
Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom 7. Dezember 2009
(BayStAnz Nr. 51 vom 18.12.2009 S. 12), durch die u.a. mit Wirkung zum 1. Januar
2010 die Regelaltersgrenze fur den Anspruch auf Altersruhegeld von der Vollendung
des 63. auf die Vollendung des 67. Lebensjahres und die Altersgrenze flir den Be-
zug des vorgezogenen Altersruhegeldes vom vollendeten 60. auf das vollendete
62. Lebensjahr angehoben worden ist.

Die Antragsgegnerin ist eine rechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts und die be-
rufsstandische Versorgungseinrichtung der Rechtsanwéite, Steuerberater, Steuerbe-
vollmachtigten und Patentanwéite in Bayern. Die Versorgungsleistungen werden
nach dem Kapitaldeckungsverfahren finanziert. Die Beitrdge werden nach Vorgaben
der Versicherungsaufsicht rentierlich angelegt. Die individuell geleisteten Beitrdge
und die darauf entfallenden Ertrige abzlglich der Verwaltungskosten und der
Risikobeitrage fir die Berufsunfahigkeitsabsicherung ergeben das flr die lebens-
lange Alters- und Hinterbliebenenversorgung zur Verfigung stehende Finanzie-
rungsvolumen. Dabei sind zur Vorauskalkulation der Rentenlaufzeiten Annahmen
bezuglich der Lebenserwartung und sonstiger biometrischer Faktoren zu ftreffen.



Ebenso sind die zu erwartenden Ertrdge im Voraus abzuschatzen, da diese in be-
stimmtem Umfang als sogenannter garantierter Rechnungszins bereits von Anfang
an in die Rentenleistungen einflieRen sollen. Diese versicherungstechnischen An-
nahmen werden in einer nach Lebensalter, in dem die Beitrdge geleistet worden
sind, und Geburtsjahrgangen gegliederten Verrentungstabelle, die Bestandteil der
Satzung ist, beriicksichtigt.

Die Satzungsénderung wurde vom Verwaltungsrat in seiner Sitzung am 26. Okiober
2009 beschlossen, vom Bayerischen Staatsministerium des Innern als Aufsichts-
behérde mit Schreiben vom 4. Dezember 2009 genehmigt, danach vom Vorsitzen-
den des Verwaltungsrats ausgefertigt und vor Inkrafttreten im Bayerischen Staats-
anzeiger veroffentlicht. Wesentlicher Inhalt der Satzungsanderung war die grund-
satzliche Anhebung des Renteneintrittsalters vom 63. auf das 67. Lebensjahr und die
Verschiebung der Altersgrenze fiir den Bezug des vorgezogenen Altersruhegeldes
vom vollendeten 60. auf das vollendete 62. Lebensjahr. Aus Vertrauensschuiz-
grinden wurden fur bestimmte Mitgliedergruppen Ubergangsregelungen eingefiihrt.
Far die Geburtsjahrgange bis 1951 wurde die Regelaltersgrenze auf 65 Jahre fest-
gelegt. Fir die Gebursjahrgange ab 1952 wurde das Renteneintrittsalter zunéchst
ebenfalls auf 65 Jahre angehoben. In einem zweiten Schritt erfolgte dann in Ein-
bzw. Zweimonatsstufen, gestaffelt nach Gebhurtsjahrgéngen, eine weitere Erhéhung,
bis mit dem Geburtsjahrgang 1969 die Regelaltersgrenze von 67 Jahren erreicht
wird, Als Wertausgleich fur die Anhebung vom 63, auf das 65. Lebensjahr wurden die
vor dem 1. Januar 2010 erworbenen Anwartschaften einmalig um einen versiche-
rungsmathematischen Zuschlag in Héhe von 11,81 % erh6ht. Dieser Zuschlag eni-
spricht dem Prozentsatz, um den das Altersruhegeld bei Inanspruchnahme schon ab
dem 63. Lebensjahr nach den neuen Regein gekiirzt werden wirde. Damit war nach
Auffassung der Antragsgegnerin eine wertneutrale Anhebung auf ein Renteneintritts-
alter von 65 Jahren gewahrleistet.

In der Begriindung der Antragsgegnerin zu der Anderungssatzung ist dazu ausge-
fuhrt, die Lebenserwartung der Bevélkerung habe sich in den letzten Jahren deutlich
erhoht. Dies wirke sich auf alle Versorgungssysteme aus. Bei den Mitgliedern der be-
rufssténdischen Versorgungswerke steige die Lebenserwariung noch starker als im
Bevdlkerungsdurchschnitt, wie sich aus den neuen ,Berufsstandischen Richitafeln®
ergebe, auf die sich die Anderungssatzung stiitze. Die finanziellen Belastungen
durch die Verlangerung der Rentenbezugsdauer wirden durch die Einfiihrung der



.Rente mit 67" abgemildert. Das freiwerdende Deckungskapital kdnne einen Teil der
durch die neuen biometrischen Grundlagen entstehenden zuséatzlichen Lasten kom-
pensieren. Der Vertrauensschutz werde durch die vorgesehenen Ubergangsregelun-
gen flr bestimmte Mitgliedergruppen gewdhrleistet. Die Anhebung der Altersgrenze
flir den Bezug des vorgezogenen Altersruhegeldes vom 60. auf das vollendete
B2. Lebensjahr fir Mitglieder, die dem Versorgungswerk ab dem 1. Januar 2012 bei-
treten, sei wegen steuerrechtlicher Vorgaben im Hinblick auf die Abzugsfahigkeit der
Beitrdge notwendig. Um fir den Altbestand und Neuzugénge ab 2012 so bald wie
mdglich dieselbe Altersgrenze zu erreichen, werde diese allgemein mit Wirkung fiir
alle auf das vollendete 62. Lebensjahr angehoben. Auch hier seien aus Griinden des
Vertrauensschutzes Ubergangsbestimmungen vorgesehen. Im Berufsunfihigkeits-
recht bleibe es einheitlich bei einer Beifragszurechnung bis zum 60. Lebensjahr.

Mit am 6. Dezember 2010 eingegangenem Schriftsaiz stellie der Antragstelier einen
Normenkontrollantrag.

Er halt die Neunte Anderungssatzung vom 7. Dezember 2009 (im Folgenden: Neunte
Anderungssatzung) fir unwirksam, soweit durch sie das Renteneintrittsalter {iber
das 63. Lebensjahr hinaus erhoht wird, hilfsweise soweit das Renteneintrittsalter
tber das 65. Lebensjahr hinausgeschoben wird, ohne hierfiir als Wertausgleich eine
Sonderdynamisierung der bis zum 31. Dezember 2009 erworbenen Anwartschaften
durchzufiihren, hilfsweise insgesamt.

Die Neunte Anderungssatzung beruhe schon nicht auf einer hinreichenden Er-
méchtigungsgrundlage. Art. 10 Abs. 2 des Gesetzes Uber das offentliche Ver-
sorgungswesen {(VersoG) sei als Satzungserméachtigung zu weit gefasst und zu un-
bestimmt. Es fehlten konkrete Vorgaben des Gesetzgebers zu den einzelnen
Satzungsinhalten.

Durch die Anhebung des Rentenalters auf die Vollendung des 67. Lebensjahres
wirden die hiervon altersméaBig betroffenen Mitglieder der Antragsgegnerin, darunter
der Antragstelier, zudem in ihrem Eigentumsrecht aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ver-
letzt. Die grundrechtlich geschitzte Eigentumsgarantie umfasse auch sozialversiche-
rungsrechtliche Positionen wie die Rentenanwartschaften eines Versorgungswerks.
Die schrittweise Anhebung des Renteneintritisalters greife in zweifacher Weise in
das Eigentumsrecht des Anfragsteliers ein. Durch die l&ngere Beitragszahlung
entgingen dem Anwartschafisberechtigten die entsprechenden Zinsen, wahrend die
Antragsgegdnerin das zuséatzliche Geld kapitalwirksam anlegen kénne. Aulerdem be-




komme der Antragsteller insgesamt weniger Rente ausbezahit. Nach dem vorliegen-
den Berechnungsmodell werde auch kein Wertausgleich fur die Verschiebung der
Altersgrenze Uber das 65. Lebensjahr hinaus geleistet. Eine Sonderdynamisierung
erfolge nur fiir die Erhéhung der Altersgrenze vom 63. auf das 65. Lebensjahr. Es sei
fraglich, ob diese Eingriffe noch eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigen-
tums im Sinn des Art. 14 Abs. 1 Saiz 2 GG darsteliten. Darliber hinaus tiberzeuge
die Begrindung fir die Satzungsanderung nicht. Die Antragsgegnerin sei als auto-
nomes Versorgungswerk nicht verpflichtet, sich anderen Versorgungswerken wie der
gesetzlichen Rentenversicherung anzupassen oder sich an deren Entscheidungen
zU orientieren. Sie sei auch wegen der unterschiedlichen Finanzierungssysteme mit
der gesetzlichen Rentenversicherung nicht vergleichbar. Des Weiteren sei nicht
nachvoliziehbar, dass durch die Satzungsénderung steuerliche Nachteile verhindert
wlrden. Allenfalls der Gesichtspunkt der deutlich gestiegenen Lebenserwartung der
Versicherten, die zu einer Erhéhung der Rentenlaufzeiten und damit zu zuséatzlichen
Ausgaben fithre, kdnnte die Satzungsénderung rechtfertigen. Dies kénne der Antrag-
steller aber nicht abschiieflend beurteilen, da ihm insoweit der Einblick fehle. Auch
fur diesen Fall sei die Anhebung des Renteneintrittsalters jedoch nicht erforderlich,
da aiternativ eine Erhdhung der Beitrdge oder ein Absenken des Altersruhegeldes
als mildere Maf3nahmen in Betracht gekommen wéren. Die Anhebung des Renten-
eintrittsalters sei schlieRlich nicht angemessen, weil kein Wertausgleich in Form einer
weiteren Sonderdynamisierung fur die Erhdhung vom 65. auf das 67. Lebensjahr er-
folge.

Der siufenweise Anstieg des Renienalters gemaRR §48b der Satzung der
Bayerischen Rechtsanwalis- und Steuerberatungsversorgung (im Folgenden:
Satzung) verstofde auch gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs, 1 GG. Das Be-
rechnungsmodell richte sich nach den Geburisjahrgangen und wirke sich unter-
schiedlich aus. Bei den Geburtsjahrgéngen bis 1951 werde das Renteneintrittsalter
auf 65 Jahre erhéht und die Anhebung durch eine einmalige Sonderdynamisierung
ausgeglichen. Bei den Jahrgangen ab 1952 werde die Umstellung ebenfalls durch
eine Sonderdynamisierung in Héhe von 11,81 % ausgeglichen. Zusétzlich ver-
schiebe sich dann aber entsprechend dem Modell der gesetzlichen Rentenversiche-
rung die Falligkeit des Altersruhegeldes ohne Wertausgleich monatsweise (iber das
65. Lebensjahr hinaus. Dies stelle eine Ungleichbehandlung der verschiedenen
Jahrgange dar, fiir die kein sachlicher Grund bestehe. Zugleich liege insoweit ein
Verstoll gegen Art. 32 Abs. 2 Satz 2 VersoG vor.
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Die Antragsgegnerin habe auch das ihr grundsétzlich zustehende weite Satzungs-
ermessen verletzt, indem sie die Satzungsénderung u.a. mit steuerrechtlichen Ge-
sichtspunkten und Vorgaben der Bayerischen Staatsregierung begriindet habe.
Diese Aspekte seien rechtlich nicht stichhaltig. Die Satzung eines Versorgungswerks
misse schon nicht so gestaltet sein, dass die volle Anerkennung der Beiirdge als -
Sonderausgaben gewahrleistet sei. Darliber hinaus sei dies bei der Antragsgegnerin
schon bisher der Fall gewesen und es gebe keinen ersichtlichen Grund, dass die
Anerkennung in Zukunft gefahrdet sein konnte. Forderungen aus der Politik, etwa
von Seiten der Bayerischen Staatsregierung, seien im Ubrigen fiir die Antrags-
gegnerin als unabhéingige Selbstverwaltungskorperschaft kein zulfssiges Motiv fir
eine Satzungsénderung.

Die Neunte Anderungssatzung verstoRe auch gegen das Riickwirkungsverbot, so-
weit das Renteneintrittsalter {iber die bisherige Altersgrenze von 63 Jahren hinaus-
geschoben werde. Durch die nachtragliche Anderung werde das schutzwiirdige Ver-
trauen der betroffenen Mitglieder in den Bestand ihrer Versorgungsverhlinisse ver-
letzt, ohne dass hierfir ein zureichender Grund ersichtlich sei.

Der Antragsteller beantragt:

1. Die Neunte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin
vom 7. Dezember 2009 (BayStAnz Nr. 51/2009) ist unwirksam, soweit
in ihr das Renteneintrittsalter iber das 63. Lebensjahr hinaus erhéht
wird (§ 28 Abs. 1 i.V.m. §48 b der Satzung), einschlieBlich der dazu
neu geregelten Verrentungstabellen.

2. Hilfsweise:
Die Neunte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin
vom 7. Dezember 2009 (BayStAnz Nr. 51/2009) ist unwirksam, soweit
in ihr das Renteneintrittsalter {iber das 65. Lebensjahr hinausge-
schoben wird, ohne hierfir eine Sonderdynamisierung der bis zum
31. Dezember 2009 erworbenen Anwartschaften als Wertausgleich zu
regeln.

3. Hilfsweise:;
Die Neunte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin
vom 7. Dezember 2009 (BayStAnz Nr. 51/2009) ist unwirksam:,
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Die Antragsgegnerin beantragt,
den Normenkontrollantrag abzulehnen.

Die Neunte Anderungssaizung stitze sich auf Art. 10 Abs. 1 und 2 VersoG. Diese
Vorschrift geniige verfassungsrechtlichen Anforderungen, weil sie hinreichend kon-
krete Vorgaben des Gesetzgebers im Hinblick auf die in einer Satzung zu regelnden
Gegensténde enthalte.

Die Neunte Anderungssatzung sei auch formell ordnungsgemaR zustande ge-
kommen und materiell rechtmafig.

Der Satzungsbegriindung sei zu entnehmen, dass der Anstieg der Lebenserwartung
Grund fiir die Anhebung des Renieneintrittsalters gewesen sei. Aus den berufs-
standischen Richttafeln 2006, die von dem Versicherungsmathematischen Biiro H.
erstellt und den berufsstandischen Versorgungswerken im Jahr 2007 zur Verfiigung
gestellt worden seien, gehe hervor, dass der Anstieg der Lebenserwartung bei den
Mitgliedern berufssténdischer Versorgungswerke sogar noch ausgepragter sei als im
Bevdlkerungsdurchschniit. Die damit verbundene Verlangerung der Rentenlaufzeiten
erfordere eine nicht unerhebliche Erhéhung der Deckungsriickstellung, welche die
Menge des Geldes bezeichne, die fir die Erfullung der bereits erworbenen Anwart-
schaften und der laufenden Rentenzahlungen notwendig sei. Der Anhebungsbedarf
habe sich in der Folgezeit auf 7,4 % konkretisiert, was einem Betrag von 252
Millionen Euro entspreche. Die gesamie Deckungsriickstellung im Jahr 2009 habe
sich auf 3,4 Milliarden Euro belaufen. Der Verwaltungsrat und sein vorberatendes
Gremium, der Verwaltungsausschuss, hatten in ihren Sitzungen die verschiedenen
Reaktionsmdglichkeiten und Konsequenzen erortert und schlieBlich mit der
Neunten Anderungssatzung ein Konzept umgesetzt. Auch aus politischen Griinden
sei eine Anpassung an die geseizliche Rentenversicherung angezeigt gewesen, die
die Anhebung des Renteneintritisalters bereits im Jahr 2007 vorgenommen habe.
Dieser Gesichtspunkt sei zwar auch in die Diskussion eingeflossen. Letztlich ent-
scheidend fiir die Anderung sei aber der deutliche Anstieg der Lebenserwartung ge-
wesen. Andere Gestaltungsmdglichkeiten, etwa eine allgemeine Beitragserhthung,
eine Rentenkiirzung oder eine (ibergangslose Anhebung des Renteneintritisalters
seien zwar ins Auge gefasst, schlieBlich aber zugunsten der getroffenen Regelung
verworfen worden, die einen gerechten Mittelweg darstelle.



23

24

Die Neunte Anderungssétzung, inshesondere die Anhebung des Renteneintrittsalters
auf das 67. Lebensjahr, verstoe nicht gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14
Abs. 1 8atz1 GG. Unbestritten wiirden auch Rentenanwartschaften aus eigener
Versicherung unter den Schutz des Art. 14 GG fallen. Allerdings sei bei solchen An-
wartschaften schon von vornherein die Mdglichkeit von Anderungen in gewissen
Grenzen angelegt, da das offentlich-rechtliche Rentenverhaitnis im Unterschied zum
Privatversicherungsverhéltnis nicht auf dem reinen Versicherungsprinzip, sondern
wesentlich auf dem Gedanken der Solidaritit und des sozialen Ausgleichs beruhe.
Eingriffe in rentenrechtliche Anwartschaften seien gerechtfertigt, wenn sie einem
Gemeinwohlzweck dienten und nicht unverhéltnisméRig seien. Die mit der Neunten
Anderungssatzung getroffenen MaRnahmen bezweckten die zumindest teilweise
Kompensation des durch den Anstieg der Lebenserwartung verursachten zusétz-
lichen Finanzierungsbedarfs. Sie dienten damit letztlich der Stabilisierung der
Finanzen der Antragsgegnerin und seien deshalb als eine gemaB Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG zuléssige Inhalts- und Schrankenbestimmung zu werten. Die Regelungen
seien auch geeignet und erforderlich, um den wegen der angestiegenen Lebens-
erwartung der Mitglieder erforderlichen Finanzierungshedarf der Antragsgegnerin
auszugleichen. Sie belasteten die betroffenen Jahrgénge nicht GbermaRig und
hielten sich im Rahmen des der Antragsgegnerin als Satzungsgeber zustehenden
Gestaltungsspielraums. Ein VerstoR gegen das Riickwirkungsverbot liege nicht vor.

Die Anhebung des Renteneintrittsalters auf das 67. Lebensjahr in der vorgenomme-
nen Ait und Weise sei auch mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
GG vereinbar. Zwar wiirden Gruppen von Mitgliedern unterschiedlich belastet. Fur
diese Differenzierungen ldgen jedoch sachliche Griunde vor. Die rentennahen Ge-
burtsjahrgéinge vor 1952 seien aus Vertrauensschutzgesichtspunkten von jeglicher
direkten Belastung freigestellt worden, weil ihnen nicht mehr ausreichend Zeit ge-
blieben wére, sich auf die Veranderungen einzustellen. Der als erster von der Be-
lastung betroffene Geburtsjahrgang 1952 habe im Jahr 2010, als die Neunie Ande-
rungssatzung in Kraft getreten sei, das 58. Lebensjahr erreicht und sei damit finf
Jahre vor dem fritheren Renteneintrittsalter von 63 Jahren gestanden. Diesen Zeit-
raum von fuinf Jahren habe die Antragsgegnerin als Satzungsgeber fur ausreichend
gehalten, um belastende Neuregelungen kompensieren zu kénnen. Damit stehe sie
im Einklang mit der gesetzlichen Rentenversicherung, die bei der Einfihrung der
Rente mit 67 im Jahr 2007 auch von einem Fiinfjahreszeitraum ausgegangen sei.
Die stufenweise Anhebung der Altersgrenzen fir die Jahrgange 1952 bis 1968, bis
dann mit dem Jahrgang 1969 die neue Regelaltersgrenze von 67 Jahren erreicht
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werde, sei ebenfalls sachgerecht, da der Schutzbedarf der einzelnen Jahrgdnge mit
Zunahme des Abstands zum Renteneintritt abnehme. Fir diese rentenferneren Jahr-
gange stehe mehr Zeit zur Verftigung, um die mit der Neuregelung verbundenen
Belastungen anderweitig auszugleichen. Die unterschiedlichen Altersgrenzen seien
auch verursachensgerecht, weil die Lebenserwartung der jlingeren Jahrgédnge nach
den aktuellen Generationentafeln immer mehr zunehme.

Die Hilfsantrage des Anfragstiellers seien aus den genannten Griinden ebenfalls un-
begriindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie der mindlichen
Verhandlung wird auf die Gerichtsakie, die Sitzungsniederschrift vom 26. Februar
2013 und die Akte der Antragsgegnerin Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2
VwGO).

Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig, bleibt aber in der Sache ohne Erfolg. Die
Neunte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom 7. Dezember
2009 (BayStAnz Nr. 51 vom 18.12.2009 S. 12) weist weder in formeller noch in
materieller Hinsicht Rechtsfehler auf, die zu ihrer Unguitigkeit insgesamt oder zur
Unwirksamkeit einzelner Regelungen fiihren.

Der Normenkontroliantrag ist statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.

Die Neunte Anderungssatzung ist eine im Rang unter dem Landesgesetz stehende
Rechtsvorschrift im Sinn des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO.

Die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist gewahrt. Der Normenkontrollantrag
wurde am 6. Dezember 2010 und damit innerhalb eines Jahres nach Bekannt-
machung der Neunten Anderungssatzung durch Verdffenilichung im Bayerischen
Staatsanzeiger Nr. 51 vom 18. Dezember 2009 beim Verwaltungsgerichishof gestelit.

Der Antragsteller kann als Rechtsanwalt und Pflichtmitglied der Antragsgegnerin
auch ohne weiteres geltend machen, durch die Neunte Anderungssatzung, mit der
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im Wesentlichen die Altersversorgung neu geregelt worden ist, in seinen Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden (§ 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO).

Der Normenkontrollantrag ist aber in der Sache nicht begriindet. Die Neunte Ande-
rungssatzung ist weder insgesamt noch in Teilen ungiiltig und demzufolge nach
threm § 2 am 1. Januar 2010 wirksam in Kraft getreten.

1. Die Neunte Anderungssatzung beruht entgegen der Auffassung des Anfragstellers
auf einer ausreichenden Erméchtigungsgrundlage.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bestehen grundsatzlich
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen berufsrechtliche Regelungen in Ge-
stait von Satzungen é&ffentlich-rechtlicher Berufsverbande oder Anstalten (BVerfG,
B.v. 13.7.2004 - 1 BvR 1298/94 u.a. - BVerfGE 111, 191). Die Einrichtung funktiona-
ler Selbstverwaltung als Auspragung des Demokratieprinzips des Art. 20 Abs. 2 GG
mit dem Ziel der Verwirklichung der freien Selbstbestimmung darf allerdings nicht
dazu fuhren, dass der Gesetzgeber sich seiner Regelungsverantwortung entauiert.
Uberlasst er sffentlich-rechtlichen Kérperschaften und Anstalten als Tragern funktio-
naler Selbstverwaltung bestimmte Aufgaben zur Regelung in Satzungsautonomie,
darf er ihnen die Rechtsetzungsbefugnis nicht zur véllig freien Verfiigung tiberlassen,
sondern muss institutionelle Vorkehrungen zur Wahrung der Interessen der von ihr
erfassten Personen treffen. Das weitgehende Ermessen des Gesetzgebers hinsicht-
lich der Bildung von Organisationseinheiten und der Auswah! der zu {ibertragenden
Aufgaben findet seine Grenze darin, dass die von ihm zu setzenden Regelungen
ber Strukturen und Entscheidungsprozesse, in denen diese Aufgaben bewaltigt
werden sollen, dem Demokratie- und dem Rechtsstaatsprinzip entsprechen miissen.
DemgemaR mussen die Bildung der Organe, ihre Aufgaben und Handlungsbefug-
nisse in ihren Grundstrukturen in einem parlamentarischen Gesetz ausreichend be-
stimmt sein und die Berufsangehérigen an der Willensbildung angemessen partizi-
piert werden.

Diesen verfassungsrechtiichen Anforderungen geniigt das im Freistaat Bayern
geltende Gesetz Uiber das &ffentliche Versorgungswesen (VersoG) in der Fassung
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der Bekanntmachung vom 16. Juni 2008 (GVBI S. 371; BayRS 763-1-1), gedndert
durch Gesetz vom 31. Mai 2011 (GVBI S. 246), auf dessen Art. 10 Abs. 1 die Recht-
setzungsbefugnis der Antragsgegnerin durch Satzung beruht. Dieses parlamentari-
sche Gesetz regelt u.a. die Rechisform der Versorgungsanstaiten (Arf. 1 Abs. 1), ihre
Aufgaben (Art. 28), ihre Organe (Art. 2), deren Bildung, Aufgaben und Handlungs-
befugnisse (Art. 3 ff.), die Grundsétze der Geschéftstatigkeit (Art. 9 ff.), die Pflichtmit-
gliedschaft (Art, 30 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1) und die angemessene Veriretung aller Be-
rufsgruppen bei der Zusammensetzung des Beschlussgremiums Verwaltungsrat (Art.
29). Damit sind die Grundstrukturen im VersoG hinreichend vorgegeben, so dass
gegen eine auf der Grundlage dieses Gesetzes erlassene Satzung heziglich der er-
forderlichen Ermachtigungsgrundlage keine Bedenken bestehen,

Konkret kann sich die Neunte Anderungssatzung der Antragsgegnerin, die im
Wesentlichen eine Neuregelung der Altersversorgung der Pflichtmitglieder durch An-
hebung der Altersgrenzen einschlieRlich Ubergangsregelungen fur bestimmte Mit-
gliedergruppen beinhaltet, auf Art. 10 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 5 VersoG als gesetz-
liche Erméchtigung stiitzen, wonach die Versorgungsanstalten durch Satzung
Voraussetzungen, Art und Hohe sowie Erldschen der Anspriiche von Miigliedern,
Versicherten und Leistungsberechtigten bestimmen miissen.

2. Die Neunte Anderungssatzung verstdRt inhaltlich nicht gegen den Eigentums-
schutz des Art. 14 Abs. 1 GG.

In der Rechtsprechung ist geklari, dass aufgrund eigener Beitragsleistung erworbene
Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung dem Schutz des Art. 14 Abs.
1 GG unterfalien (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 11.1.2011 - 1 BvR 3588/08, 555/09 - NJW
2011, 2035). Diese Schutzwirkung besteht fur die jeweilige Anwartschaft insgesamt,
so wie sie sich aus den jeweils geltenden Vorschriften ergibt, nicht hingegen fir die
einzelnen Elemente, auf denen sie beruht, und die erst in ihrem funktionalen Zu-
sammenwirken zu einem Gesamiergebnis fithren. Art. 14 GG schlielt die Umge-
staltung solcher Anwartschaften nicht schlechthin aus, sondern lasst eine Anpassung
an verénderte Bedingungen zu, auch wenn dies zu einer wertméRigen Verminderung
der Anwartschaften fUhrt; denn in bestehenden Anwartschaften ist von vornherein die
Méglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt (vgl. u.a. BVerfG, B.v.
27.2.2007 - 1 BvL 10/00 - BVerfGE 117,272). Eine Unabé&nderlichkeit der bei ihrer
Begriindung bestehenden Bedingungen widersprache dem Rentenversicherungs-
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verhéltnis, das im Unterschied zum Privatversicherungsverhaltnis von Anfang an
nicht auf dem reinen Versicherungsprinzip, sondern wesentlich auch auf dem Ge-
danken der Solidaritdt und des sozialen Ausgleichs beruht (vgl. BVerfG, B.v.
27.2.2007 a.a.0). Eingriffe in rentenrechtliche Anwartschaften miissen allerdings
einem Gemeinwohizweck dienen und verhaltnismaRig sein. Dabei verengt sich die
Gestaltungsfreiheit des Normgebers in dem MaR, in dem Rentenanwartschaften
durch den personalen Anteil eigener Leistungen, vor allem einkommensbezogener
Beitragszahlungen, der Versicherten gepragt sind. Knlipft der Normgeber an ein be-
reits bestehendes Versicherungsverhiltnis an und verandert er die in dessen
Rahmen begriindete Anwartschaft zum Nachteil des Versicherten, so ist dariiber
hinaus ein solcher Eingriff am rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes
zu messen, der fliir vermégenswerte Guter und damit auch fir rentenrechiliche An-
wartschaften in Art. 14 GG eine eigene Auspragung erfahren hat (vgl. zu alldem
nochmals BVeifG, B.v, 27.2.2007 a.a.0, m.w.N.).

Diese fur die umlagefinanzierte gesetzliche Rentenversicherung entwickelten
Grundséize gelten auch fir Ruhegeldanwartschaften im Rahmen berufsstandischer
Versorgungswerke, deren Finanzierungssystem auf dem sogenannten offenen
Deckungsplanverfahren beruht (vgl. BVerwG, B.v. 16.4.2010 - 8 B 118.09 - USK
2010 - 145; - juris; OVG RhPf, U.v. 14.12.2011 - 6 C 11098.11.0VG - juris). Sie sind
nach Uberzeugung des Senats aber ebenso bei der Antragsgegnerin anwendbar, die
als berufssténdisches Versorgungswerk ihre Versorgungsleistungen nach dem
Kapitaldeckungsverfahren ausschlieflich durch Beitrige und ihre rentierliche Anlage
ohne staatliche Zuschiisse finanziert. Entgegen der Ansicht des Antragstellers
handelt es sich nicht um eine ,lupenreine Kapitallebensversicherung auf Renten-
basis”, sondern auch bei ihr steht im Gegensatz zum Privatversicherungsverhéltnis
der Gedanke der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs im Vordergrund. So besteht
grundsatzlich Pflichtmitgliedschaft fiir alle nicht berufsunfahigen Rechtsanwilte,
Steuerberater und Patentanwalte in Bayern (§ 15 der Satzung). Die Anfragsgegnerin
gewahrt auch neben Altersruhegeld Versorgungsleistungen bei Berufsunfahigkeit (&
29 der Satzung) und an Hinterbliebene (§§ 35 ff der Satzung). Des Weiteren ist sie
als Versorgungsanstait des dffentlichen Rechts gemaR Art. 9 Abs. 1 Satz 1 VersoG
auf der Grundlage der Gegenseitigkeit und ausschliellich gemeinniitzig {atig. Diese
wesentlichen Merkmale der Antragsgegnerin sind kennzeichnende Elemente eines
berufsstiandisches Versorgungswerkes, das ebenso wie die gesetzliche Rentenver-
sicherung zur ersten Séule der Altersversorgung in der Bundesrepublik Deutschland
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gehért und im Gegensatz zu dem auf freiwilliger Basis begriindeten Privatversiche-
rungsverhaltnis auf dem Gedanken der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs be-
ruht. Die oben dargesteliten Grundsatze sind daher auch im vorliegenden Fall an-
wendbar.

Gemessen daran ist bereits allgemein fraglich, ob das in den mafigeblichen Vor-
schriften eines Versorgungswerks festgesetzte Renteneintrittsaiter, im Fall der An-
tragsgegnerin das bis 31.12.2009 geltende Renteneintrittsalter von 63 Jahren, Uber-
haupt der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG unterfalit. Denn nach der zitier-
ten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts besteht die Schutzwirkung nur
fiir die jeweilige Anwartschaft insgesamt, nicht hingegen fiir die einzelnen Elemente,
auf denen sie beruht. Das bedarf hier aber keiner weiteren Klarung. Selbst wenn
man namlich davon ausgeht, dass insoweit Eigentumsschutz gegeben ist, handelt es
sich bei der mehrstufigen Erhéhung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre fur die Mit-
glieder der Antragsgegnerin durch die Neunte Anderungssatzung um eine Inhalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, die Ge-
meinwohizwecken dient und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahrt.

Das Hinausschieben der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre stelit eine Inhaits- und
Schrankenbestimmung des Eigentums im Sinn des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar,
weil bei Rentenanwartschaften im Rahmen berufsstandischer Versorgungsein-
richtungen, die wie die Antragsgegnerin auf dem Gedanken der Solidaritat und des
sozialen Ausgleichs beruhen, auch wenn die Finanzierung nach dem Kapital-
deckungsverfahren erfolgt, von vornherein die Moglichkeit von Anderungen in ge-
wissen Grenzen angelegt ist. Das kommt bei der Antragsgegnerin beispielsweise
darin zum Ausdruck, dass es dem Verwaltungsrat obliegt, Uber die Anpassung von
Versorgungsrechten (Art. 4 Abs. 1 Nr. 9 VersoG; § 6 Abs. 1 Nr. 4 der Satzung) und
tiber Voraussetzungen, Art und Hohe sowie Erltschen der Anspriiche von Mit-
gliedern, Versicherten und Leistungsberechtigten (Art. 4 Abs. 1 Nr. 2, Art. 10 Abs. 2
Nr. 5 VersoG; § 6 Abs. 1 Nr. 1 des Satzung) zu beschliefen. Die Hohe der Anwart-
schaften und des Altersruhegelds bemisst sich geman § 32 Abs. 1 der Satzung nach
Prozentsatzen der entrichteten Beitrage und der freiwilligen Mehrzahlungen. Die
Hohe des Bewertungsprozentsatzes ist abhingig vom Lebensalter, in dem die Ein-
zahlung geleistet wurde, sowie von dem filr den Geburtsjahrgang geltenden Ver-
rentungssaiz (§ 32 Abs. 2 der Satzung). Die Verrentungstabelle, die Bestandteil der
Satzung ist, beriicksichtigt dabei zur Vorauskalkulation der Rentenlaufzeiten An-
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nahmen zur Lebenserwartung und sonstige biometrische Faktoren sowie die durch
die Beitrdge der Mitglieder zu erwartenden Ertrage einschlieflich eines garantierten
Rechnungszinses, die in die Rentenleistungen einflieen sollen. Damit wird deutlich,
dass die Hohe des Altersruhegeldes maRgeblich von der finanziellen Gesamtsitua-
tion der Antragsgegnerin und der Prognose ihrer zukiinftigen Entwickiung sowie der
Lage auf dem Kapitalmarkt abhangt. Angesichts dessen liegt auf der Hand, dass sich
die vom Antragsteller durch die bisher geleisteten Beitrdge erworbene Anwartschaft
nicht zu einer soichen Eigentumsposition verfestigt haben kann, die einer Inhalts-
und Schrankenbestimmung nicht mehr zugénglich wire. Dass sich die Anwartschaft
auf der Basis der geltenden Satzungsregelungen der Hohe nach beziffern tasst, be-
deutet nicht, dass dem Antragsteller aufgrund der bisherigen Beilrage spater auf
jeden Fall ungeachtet zwischenzeitlicher Veranderungen ein Rentenanspruch in
dieser Hohe zustehen muss.

Die demnach grundsatzlich zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmung bezliglich
der Rentenanwartschaften durch das Hinausschieben der Regelaltersgrenze flr den
Bezug des Altersruhegeldes auf die Vollendung des 67. Lebensjahres ist auch durch
einen Gemeinwohlzweck gerechtfertigt. Die MaRnahme dient der Aufrechterhaltung
der finanziellen Stabilitat der gemaR Art. 8 Abs. 1 Satz 1 VersoG ausschiieRlich ge-
meinniitzig tatigen Antragsgegnerin und damit den Interessen ihrer Mitglieder an
einer angemessenen Versorgung. Eine angemessene berufsstandische Versorgung
der Rechtsanwilte, Steuerberater und Patentanwilte in Bayern liegt auch im Inte-
resse der Aligemeinheit. Dass ihre finanzielle Stabilitéat bei einer Beibehaltung der
bisherigen Regelaltersgrenze von 63 Jahren und der bisherigen Berechnungsmal}-
stabe flir Beitrdge und Altersruhegeld gefahrdet gewesen wire, hat die Antrags-
gegnerin unter Hinweis auf die ihr im Jahr 2007 zur Verfiigung gesteliten, vom Ver-
sicherungsmathematischen Biiro H. im Jahr 2006 erstellten berufsstandischen
Richttafein hinreichend dargelegt. Daraus geht nach Angaben der Antragsgegnerin
hervor, dass der allgemein festzustellende Anstieg der Lebenserwartung bei den
Mitgliedern berufsstandischer Versorgungswerke sogar noch ausgeprégter sei als im
Bevolkerungsdurchschnitt. Der Antragsteller hat dies in der miindlichen Verhandlung
auf Frage nicht in Zweifel gezogen und ausdriicklich erklart, er wolle die fir die Ver-
sorgungswerke ersteliten Sterbetafeln nicht angreifen. Die Antragsgegnerin hat
weiter unbestritten und nachvollziehbar ausgefuhrt, dass die mit dem Anstieg der
Lebenserwartung verbundenen Idngeren Rentenlaufzeiten eine nicht unerhebliche
Erhéhung der Deckungsriickstellung fir die Erfilllung der bereits erworbenen An-
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wartschaften und der laufenden Rentenzahlungen erfordert habe. Den Anhebungs-
bedarf bezifferte sie auf 7,4 %, in absoluten Zahlen 252 Millionen Euro. Dass diese
zu erwartende Deckungsliicke eine Gefahrdung flr die finanzielle Stabilitat der An-
tragsgegnerin darstellte und Gegenmalinahmen erforderte, bedarf keiner weiteren
Erérierung. Der Antragsteller bestreifet den Handlungsbedarf letztlich auch nicht. Er
wendet sich vielmehr gegen die Art und Weise, wie die Antragsgegnerin auf das
Problem reagiert hat.

Die schrittweise Erhoéhung der Regelaltersgrenze fir den Bezug des Altersruhe-
geldes bis zur Vollendung des 67. Lebensjahres durch die Neunte Anderungs-
satzung verstot auch nicht gegen den sich aus den Grundrechten und dem Rechis-
staatsprinzip ergebenden Grundsaiz der VerhaltnisméaRigkeit. Die getroffenen MaR-
nahmen sind unter Beriicksichtigung des der Antragsgegnerin im Rahmen ihrer
Satzungsautonomie zustehenden Gestaltungsspielraums zur Erreichung des ver-
folgten Ziels einer langfristigen Sicherung der finanziellen Leistungsfahigkeit ge-
eignet, erforderlich und angemessen.

Bei der Antragsgegnerin handelt es sich um eine rechisfahige Anstalt des &ffent-
lichen Rechts mit Selbstverwaltung (Art. 1 Abs. 1 Nr. 5 VersoG). Sie hat die Aufgabe,
ihre Mitglieder und deren Hinterbliebene zu versorgen und regelt ihre Angelegen-
heiten in Selbstverwaltung im Rahmen der Gesetze durch Satzung (Art. 10 Abs. 1
VersoG, § 1 Abs. 1 Satz 2, § 2 Abs. 1 der Satzung). Dagegen bestehen - wie ein-
gangs ausgeflhrt - grundséatzlich keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl.
BVerfG, B.v. 13.7.2004 - 1 BvR 1298/94 u.a. - BVerfGE 111, 191).

Beziglich der Regelung ihrer Angelegenheiten durch Satzung steht der Antrags-
gegnerin ein Gestaltungsspielraum zu. Dieser verengt sich allerdings in dem MaR, in
dem Rentenanwartschaften durch den personalen Anteil eigener Leistungen der
Versicherten, also vor allem durch einkommensbezogene Beitragszahlungen, ge-
pragt sind (vgl. BVerfG, B.v, 27.2.2007 - 1 BvL 10/00 - BVerfGE 117,272). Da sich
die Antragsgegnerin aufgrund des von ihr gewshiten Kapitaldeckungsverfahrens
hauptsachlich durch die Beitrage ihrer Mitglieder finanziert, ist ihre Gestaltungsfrei-
heit nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zwar eingeschrankt.
Eine vollstdndige ,Reduzierung auf Null® kann aber nicht angenommen werden, da
diese der gesetizlichen Rechtsform der Antragsgegnerin als Selbstverwaltungs-
korperschaft widersprechen, sie gleichsam aushebeln wiirde.
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Das ihr demnach im Rahmen ihrer Satzungsautonomie jedenfalls zustehende -ein-
geschrénkte - Gestaltungsermessen bei der Regelung ihrer Angelegenheiten hat die
Antragsgegnerin bei der stufenweisen Anhebung der Regelaltersgrenze fir das
Altersruhegeld beanstandungsfrei ausgetbt. Dass wegen der gestiegenen Lebens-
erwartung der Mitglieder Handlungsbedarf bestand, wurde bereits dargelegt und wird
von dem Antragsteller nicht bestritten. Nach dem Schriftsatz der Antragsgegnerin
vom 22. Februar 2011 wurden zundchst zwei Handlungsoptionen diskutiert. Zum
einen eine Anhebung der Regelaltersgrenze mit einer fiir die Mitglieder wertneutralen
Umsetzung durch eine der vier Jahre spateren Falligkeit entsprechenden Erhdhung
der erworbenen Anwartschaften. Zum anderen eine Verringerung der Rentenlaufzeit
durch einen spateren Rentenbeginn oder eine Kiirzung der Rentenhdhe ohne Wert-
ausgleich. Berechnungen hétten ergeben, dass eine sofortige Umsetzung der ,Rente
mit 67" ohne Ubergangsregelungen und Wertausgleich die hthere Belastung des
Versorgungswerks durch die Biometrie nicht nur ausgeglichen, sondern sogar Uber-
kompensiert hatte. Statt der benétigten 7,4 % wéaren Mittel in Héhe von 18 % der
Deckungsriickstellung zugeflossen. Man sei deshalb Ubereingekommen, dass ein
Mittelweg zwischen beiden Optionen gefunden werden milsse. Aus der in der miind-
lichen Verhandlung vorgelegten vollstandigen Niederschrift zu TOP 7 (Satzungs-
anderung) der 29. Sitzung des Verwaltungsrats am 26, Oktober 2009 geht hervor,
dass die Antragsgegnerin letztlich drei Losungsvarianten in Betracht gezogen hat:
ein ,Zuschlagsmodell®, ein ,Stufenmodell und ein ,Mischmodell*. Das ,Zuschlags-
modell* wurde aufgrund seiner Intransparenz und des daraus resultierenden erhsh-
ten Beratungsaufwands verworfen. Das ,Stufenmodell* wurde wegen der damit ver-
bundenen Belastungen als fiir die Mitglieder zu einschneidend nicht mehr weiter
verfolgt. Der Verwaltungsrat einigte sich schlieBlich auf das ,Mischmodelf“ mit den
Regelungen, wie sie in der Neunten Anderungssatzung ihren Niederschlag gefunden
haben. Daraus wird deutlich, dass die Antragsgegnerin das ihr bei Satzungsande-
rungen grundsétzlich zustehende Ermessen ausgelibt hat und welche Erwagungen
dabei fir die Entscheidung maRgebend waren. Weitere Ermittlungen in dieser Hin-
sicht waren entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht veranlasst, zumal der
Senat wegen der Satzungsautonomie der Antragsgegnerin in der Sache ohnehin
kein eigenes Ermessen ausiiben darf.

Dass das beschlossene stufenweise Hinausschieben der Regelaltersgrenze und die
damit verbundenen kurzeren Rentenlaufzeiten geeignet sind, die Finanzkraft der An-
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tragsgegnerin im Hinblick auf die ansteigende Lebenserwartung der Mitglieder zu
stabilisieren, liegt auf der Hand. Ob auch andere gleich geeignete Problemlésungen
mdglich gewesen wiren, kann wegen des nur eingeschrankt Uberprifbaren Ge-
staltungsspielraums der Antragsgegnerin bei der Regelung ihrer Angelegenheiten
offen bleiben.

Die Erhdhung des Renteneintiittsalters ist auch erforderlich, weil sonst durch den
Anstieg der Lebenserwartung eine Deckungsliicke entstiinde und ebenso geeignete
mildere Mittel nicht ersichtlich sind. Die als Alternativen denkbare Kiirzung oder Be-
grenzung der Hohe des Altersruhegeldes oder die Erhthung der Beitrdge waren fur
die Mitglieder im Ergebnis wohl vergleichbar belastend, auch wenn dies weitgehend
eine Frage der konkreten personlichen Situation des jeweiligen Mitglieds und seiner
persénlichen Praferenz ware (vgl. z.B. freiwillige Mehrzahlungen bis zu einer be-
stimmtem Hohe, § 23 der Satzung). Davon abgesehen besitzt die Antragsgegnerin -
wie dargelegt — bei gleich geeigneten Handlungsoptionen einen Gestaltungsspiel-
raum, den sie hier rechtlich beanstandungsfrei in Anspruch genommen hat.

Die Erhdhung des Renteneintrittsalters vom 63. auf das 67. Lebensjahr in der von
der Antragsgegnerin beschlossenen Weise ist auch angemessen, da sie die Mit-
glieder im Verhdltnis zum angestrebten Ziel nicht unverhéltnisméBig belastet, Grund-
sétzlich ist festzustellen, dass diese MaRnahme zwar die Zeit, wahrend der Beitrage
zu erbringen sind, veridngert und die Altersruhegeldbezugszeit verkiirzt. Andererseits
wirkt sie aber auch zu Gunsten der Mitglieder, da sie die Sicherheit der Versorgung
stabilisiert und die Méglichkeit ertffnet, die Rentenhthe auf einem zufriedenstellen-
den Niveau zu halten. Konkret erscheint die Erhdhung um vier Jahre zwar auf den
ersten Blick als erhebliche Belastung. Die Antragsgegnerin hat die Belastungs-
wirkung aber dadurch abgemildert und insofern angemessen gestaitet, dass das
Hinausschieben des Renteneintrittsalters in mehreren Schritten erfolgt (§ 1 Nr. 9 der
Neunten Anderungssatzung, § 48 b der Satzung). Bei den Geburtsjahrgdngen bis
einschlieRlich 1951 wird die Regelaitersgrenze um zwei Jahre auf 65 Jahre ange-
hoben. Bei den Geburtsjahrgangen ab 1952 erfolgt die Anhebung stufenweise zu-
nachst in Einmonatsschritten bis Jahrgang 1963 und dann in Zweimonatsschritten,
bis bei dem Jahrgang 1969 der Anstieg auf volle 67 Jahre erreicht sein wird. Die An-
hebung erstreckt sich somit Uber einen Zeitraum von 26 Jahren, gerechnet ab dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neunten Anderungssatzung (1.1.2010), sodass auf
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die Angehdrigen der rentennahen Jahrgénge geringere Belastungen zukommen als
auf die jlingeren Mitglieder der Antragsgegnerin, die ohnehin geniigend Zeit haben,
um sich auf die Veranderungen einzustellen. Zuséatzlich erhalten die am 31.12.2009
vorhandenen Mitglieder und Anwartschaftsberechtigten fiir ihre bis dahin erworbenen
Anwartschaften einen anteiligen Wertausgleich. Zum Ausgleich fir die Anhebung der
Regelaltersgrenze auf das 65. Lebensjahr werden ihre vor dem 1. Januar 2010 er-
worbenen Anwartschaften einmalig zum 1. Januar 2010 um einen versicherungs-
mathematischen Zuschlag von 11,81 % erhéht. Auch dieser Zuschlag vetringert die
Belastung fur die zum Zeitpunkt der Neustrukturierung der Altersversorgung bereits
existenten Anwartschaftsberechtigten erheblich und tréagt wesentlich zur Ange-
messenheit der neuen Regelungen bei.

Die Erhthung des Renteneintrittsalters vom 63. auf das 67. Lebensjahr in der von
der Antragsgegnerin beschiossenen Weise verstot auch nicht gegen den rechts-
staatlichen Grundsatz des Veitrauensschutzes, der im Bereich der Eigentums-
garantie eine besondere Auspragung erfahren hat (vgl. BVerfG, B.v. 27.2.2007 - 1
BvL 10/00 - BVerfGE 117,272, B.v. 5.2.2009 - 1 BvR 1631/04 - NZS 2009, 621). Dies
gilt auch im Hinblick darauf, dass die Regelung eine sogenannte unechte Riick-
wirkung entfaltet, da sie an zum Teil in der Vergangenheit liegende Vorgange for die
Zukunft Rechtsfolgen kntipft, die von den bisher geltenden Vorschriften abweichen
(vgl. BVerfG, B.v. 7.7.2010 - 2 Bvl. 1/03 u.a. - BVerfGE 127, 31).

Soweit der Antragsteller geltend macht, er habe darauf vertraut, dass seine bei der
Antragsgegnerin bisher erworbene Ruhegeldanwarischaft einschlieBlich der Regel-
altersgrenze von 63 Jahren gegen die Einflisse demographischer Entwicklungen
oder Verénderungen innerhalb des Mitgliederbestandes abgesichert sei, ist ein
solches Vertrauen rechtlich nicht geschiitzt. Es wurde bereits dargelegt, dass eine
Anpassung von Rentenanwartschaften nach der Rechisprechung grundsatzlich unter
bestimmten Voraussetzungen zuléssig ist, weil bei solchen Anwartschaften von
vornherein die Moglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt ist. In der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis ist weiter geklart, dass sich die Ge-
staltungsfreiheit des Satzungsgebers bei der Beschrankung von Rentenanspriichen
oder Rentenanwartschaften in dem MaB verengt, in dem die Anspriiche oder Anwart-
schaften durch den personalen Bezug des Anteils eigener Leistungen der Ver-
sicherten geprégt sind. Es trifft zwar zu, dass berufsstéandische Versorgungswerke,
die sich wie die Antragsgegnerin nach dem Kapitaldeckungsprinzip finanzieren,
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weniger empfindlich gegentiber demographischen Veranderungen oder Veranderun-
gen der Mitgliederstruktur sind. Vollig immun dagegen sind sie aber offenkundig auch
nicht, wie das Beispiel der Antragsgegnerin zeigt. Der auch sie pragende Gedanke
der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs rechtfertigt es jedenfalls, Verdnderungen
und Anpassungen im Versorgungssystem vorzunehmen, die die Finanzierung der
Rentenleistungen sichern und die Funktionsfahigkeit der berufssténdischen Ver-
sicherung im Interesse aller Mitglieder erhalten, ohne gegen den Grundsatz des Ver-
trauensschutzes zu verstof3en. Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass die Antrags-
gegnerin durch die in die Neunte Anderungssaizung aufgenommenen Ubergangs-
regelungen den legitimen und schutzwiirdigen Interessen der rentennahen Jahr-
gange hinreichend Rechnung fragt. Wegen der Erhdhung der Regelaltersgrenze mit
Wertausgleich fUr die Jahrgénge bis 1951 und der sich anschlieRenden schrittweisen
Anhebung des Renteneintrittsalters Gber einen Zeitraum von 26 Jahren hinweg wird
auf die rentenndheren Jahrgange Riicksicht genommen, wahrend fiir jiingere Mit-
glieder wie den im Jahr 1964 geborenen Antragsteller ausreichend Zeit verbleibt,
sich in ihrer Lebensfuhrung auf die verdnderten Verhéltnisse einzustellen und
gegebenenfalls eine ergdnzende Alterssicherung aufzubauen (vgl. BVeriG, B.v.
13.6.2006 - 1 BvL 9/00 - BVerfGE 1186, 96).

3. Die Anhebung der Regelaltersgrenze mit den entsprechenden Ubergangsvor-
schriften und neuen Berechnungstabellen durch die Neunte Anderungssatzung ver-
letzt entgegen der Meinung des Antragstellers auch nicht das Gleichbehandlungs-
gebot des Art. 3 Abs. 1 GG.

Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu
behandeln. Damit ist dem Normgeber allerdings nicht jede Differenzierung verwehrt.
Das Grundrecht ist vielmehr nur verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen,
dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (vgl. u.a. BVerfG, B.v.
27.2.2007 - 1 BvL 10/00 - BVerfGE 117,272).

Der Antragsteller meint, der Anstieg des Rentenalters in Stufen versiofle gegen den
Gleichheitssatz, weil sich das Berechnungsmodell bei den einzelnen Geburtsjahr-
gangen unterschiedlich auswirke. Auch Art. 32 Abs. 2 Satz 2 VersoG sei verletzt, der
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eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der verschiedenen Jahrgénge von
Versicherten verbiete,

Diese Auffassung trifft nicht zu. Es ist zwar richtig, dass durch die beschlossene Neu-
regelung der Altersversorgung Mitgliedergruppen der Antragsgegnerin unterschied-
lich belastet werden. So wird bei den Geburtsjahrgéngen bis 1951 die Regelalters-
grenze bei vollem Wertausgleich auf 65 Jahre angehoben. Bei den Geburtsjahr-
géngen ab 1852 erfolgt die Anhebung stufenweise zunichst in Einmonatsschritten
bis Jahrgang 1963 und dann in Zweimonatsschritten, bis bei dem Jahrgang 1969 der
Anstieg auf volle 67 Jahre erreicht sein wird. Die Anhebung erstreckt sich somit (iber
einen Zeitraum von 26 Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Neunten Anderungssatzung (1.1.2010). Die spater Geborenen werden der Neu-
regelung in vollem Umfang unterworfen. Zusatzlich erhalten die am 31.12.2009 vor-
handenen Mitglieder und Anwartschaftsberechtigten flir thre bis dahin erworbenen
Anwartschaften einen anteiligen Wertausgleich. Zum Ausgleich fur die Anhebung der
Regelaltersgrenze auf das 65. Lebensjahr werden ihre vor dem 1. Januar 2010 er-
worbenen Anwartschaften einmalig zum 1. Januar 2010 um einen versicherungs-
mathematischen Zuschlag von 11,81 % erhoht. Diese Ungleichbehandlungen sind
aber durch den Vertrauensschutz der zum Zeitpunkt der Rechisénderung bereits
vorhandenen Pflichtmitglieder der Antragsgegnerin und den besonderen Vertrauens-
schutz der Angehorigen rentenndherer Jahrgénge sachlich gerechtfertigt, die
weniger als die rentenferneren Jahrgénge in der Lage sind, sich auf die veranderte
Situation einzustellen. Zudem tragen die jlingeren Mitglieder durch ihre hohere
Lebenserwartung mehr als die alteren zu den finanziellen Risiken bei, denen die
Neuregelung entgegenwirken soll. Auch dieser Gesichtspunkt stellt einen sachlichen
Grund flr die starkere Belastung der jingeren und neu hinzukommenden Mitglieder
dar.

4. Soweit der Antragsteller schlieBlich die Nichtigkeit des Hinausschiebens der
Altersgrenze fur den Bezug des vorgezogenen Altersruhegeldes vom 60. auf das 62.
Lebensjahr einschlieRlich der dazu ergangenen Ubergangsregelung geltend macht
(§ 1 Nr. 4 und Nr. 11 der Neunten Anderungssatzung; §§ 30, 49 der Satzung), hat er
auch insoweit keinen Erfolg. In der Begrindung der Antragsgegnerin zur Neunten
Anderungssatzung ist dazu ausgefiihrt, steuerrechtliche Vorgaben machten es not-
wendig, die Altersgrenze fiir den frihestméglichen Bezug des vorgezogenen Alters-
ruhegeldes auf das vollendete 62. Lebensjahr anzuheben, und zwar fiir diejenigen
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Mitglieder, die dem Versorgungswerk ab dem 1. Januar 2012 neu zugehen. Durch
diese Anhebung kénne die steuerliche Abzugsfihigkeit der Beitrage fur alle Mit-
glieder erhalten werden. Um flr den Altbestand und Neuzugénge ab 2012 baldmdg-
lichst eine gleich hohe Altersgrenze fiir den Bezug des vorgezogenen Altersruhe-
geldes zu erreichen, werde die Altersgrenze auch fiir die vor dem 1. Januar 2012
entstandenen Mitgliedschaften auf das vollendete 62. Lebensjahr angehoben. Die
aus Vertrauensschutzgriinden erforderlichen Ubergangsbestimmungen seien in § 49
enthalten. Diese Erwagungen halten sich im Rahmen der dargestellten Recht-
sprechung und sind im Hinblick auf den Gestaltungsspielraum, den die Antrags-
gegnerin infolge threr Satzungsautonomie besitzt, nicht zu beanstanden.

5. Sonstige Anhaltspunkte fir eine vollstandige oder teilweise Ungliltigkeit der
Neunten Anderungssatzung einschlieBlich der enthaltenen Tabellen sind weder vor-
getragen noch ersichtlich.

Demzufolge ist der Normenkontrollantrag des Antragstellers sowohi mit Blick auf den
Hauptantrag als auch bez(iglich der Hilfsantrage als unbegriindet abzulehnen.

Der Antragsteller fragt als Unterlegener die Kosten des Verfahrens (§ 154 Abs. 1
VwGO).

Der Ausspruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung stlitzt
sich auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Mlinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
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Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsétzliche Be-
deutung der Rechissache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmange! bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozesshevollméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwilten
und Rechtslehrern an den in § 87 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhalinissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollméchtigte zugelassen. Sie miissen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht durch Personen mit der Beféhigung zum Richteramt handeln.

Polloczek Abel Dachlauer

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,-- Euro festgesetzt (§ 52 Abs. 1 und
7 GKG).

Polloczek Abel Dachlauer
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Far den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 16. April 2013

Als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle des
Bayerischen Verwaltungs%en hishofs:
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