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Bayerisches Verwaltungsgericht Minchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

Bayerische Rechtsanwalis- und Steuerberaterversorgung,

vertreten durch:
Bayerische Versorgungskammer,
Arabellastr. 31, 81921 Mlnchen,
- Beklagte -

wegen
Rechtsanwalts-Steuerberaterversorgung

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 3. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Képpi,
den Richter am Verwaltungsgericht Bauer,

den Richter Heinzeller,

die ehrenamtliche Richterin Andiel,

den ehrenamtlichen Richter Schulz,

ohne mundliche Verhandlung

am 1. Marz 2004
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folgendes

Urtell:

. Die Verfahren M 3 K 03.1376 und M 3 K 03.5565 werden
zur gemeinsamen Entscheidung verbunden,

H. Die Klagen werden abgewiesen.
HI. Der Kléager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig volistreckbar.

- Tatbestand:

Der Kléger ist seit dem 1. Juli 1988 Kraft Gesetzes Mitglied der Bayerischen Rechts-

anwaltsversorgung; er hat einkommensbezogene Beitrage zu entrichten.

Mit Beitragsbescheid vom 25. November 1998 setzte die Beklagte den endglltigen
Beitrag fir 1998 auf 1228,34 DM monatlich fest, mit Beitragsbescheid vom 7. Januar
1999 den vorlaufigen Beitrag 1999 auf 1228,24 DM monatlich, mit Beitragsbescheid
vom 26. Juni 2000 den endgliltigen Beitrag 1999 auf 1173,63 DM, ab dem 1. April
1999 auf 1127,38 DM jeweils monatlich und den vorlaufigen Beitrag 2000 auf
1115,81 DM monétlich, mit Beitragsbescheid vom 22. Dezember 2000 den endgulti-
gen Beitrag 2000 auf 1066,98 DM monatlich, mit Beitragsbescheid vom 4. Januar
2001 den vorldufigen Beitrag 2001 auf 1055,93 DM monatlich, mit Beitragsbescheid
vom 24. Juli 2001 den endgliltigen Beitrag 2001 auf 1120,76 DM monatlich, mit Bei-
tragsbescheid vom 4. Januar 2002 den vorlaufigen Beitrag 2002 auf 573,03 Euro
monatlich, mit Beitragsbescheid vom 22. Oktober 2002 den endglltigen Beitrag 2002
auf 859,50 Euro monatlich, mit Beitragsbescheid vom 7. Januar 2003 den verldufigen
Beitrag 2003 auf 994,50 Euro monatlich und mit Beitragsbescheid vom 25. August
2003 den endgliltigen Beitrag 2003 auf 839,15 Euro monatlich.
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Die hiergegen vom Klager erhobenen Widerspriiche wies die Beklagte mit Wider-
spruchsbescheiden vom 27. Februar 2003, 24. Februar 2003 und 21. Oktober 2003

zurlck.
Zur Begriindung fiihrte die Beklagte im Wesentlichen aus:

Die Beitragsfestsetzungen fanden ihre Rechtsgrundiage in § 19 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung (nach-
folgend: Satzung), die vorlaufigen Festsetzungen in § 21 Abs. 2 Satz 1 i.V. mit § 19
Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Satzung.

Ein Verstol} der Beitragsregelungen gegen héherrangiges Recht sei nicht ersichtlich.

Das Beitragsveranlagungssystem, insbesondere die Beitragshdhe, sei bereits vom
Bayeriét:hén Verfassungsgerichtshof als verfassungsgemaf anerkannt worden (vom
8.10.1987, BayVBI 1988, 78). Auch die vom Klager beanstandete ,Ankoppelung von
Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze des Versorgungswerks an Beitragssatz
und Beitragsbemessungsgrenze der gesetizlichen Rentenversicherung” sei von der
Rechtsprechung als rechtméfRig angesehen worden (insbesondere vom Bayer. Ver-
waltungsgerichtshof in einem friheren Verfahren des Klagers, Beschl.v. 10.9.1999
—97B 99.2177 -).

Im Zusammenhang mit dem Ansteigen von Beitragssatzung und Beitragsbemes-
sungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung habe sich der Verwaltungsaus-
schuss des Versorgungswerks erneut mit der Problematik einer Abkoppelung der im
Versorgungswerk mafigeblichen Werte von den Werten der gesetzlichen Rentenver-
sicherung befasst, in seiner Sitzung vom 16. Januar 2003 jedoch eine solche Abkop-
pelung nicht beflirwortet. Ausschlaggebend hierfiir seien im Wesentlichen folgende

Griinde gewesen:
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Grundsaétzlich diirfe die Bayerische Rechtsanwalis- und Steuerberaterversorgung im
Hinblick auf inre Satzungsautonomie eine Beitragsregelung schaffen, die sowoh! fir
die Angesteliten als auch fiir die selbsténdigen Mitglieder auf den Beitragssatz und
die Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung verweise, wie
auch die Rechtsprechung bestatigt habe. Die entsprechende Beitragsvorschrift (§ 19
Abs. 1 Satz 3 Satzung) widerspreche auch insbesondere nicht Airt. 3 Abs. 1 GG.

Ein Versto gegen Art. 3 Abs. 1 GG wire nur dann gegeben, wenn die Vergleichs-
gruppen ,pflichtversicherte Angestelite in der gesetzlichen Rentenversicherung” und
.Selbstandige Rechtsanwilte® als so wesentlich ungleich zu beurteilen wéren, dass
eine Gleichbehandlung dieser Gruppén hinéicht!ich des anzuwendenden Beitrags-
satzes willkurlich erschiene. Dies sei jedoch hier nicht der Fall, da sachliche Griinde
fir die Anknlpfung des Beitragssatzes an den Beitragssatz in der gesetzlichen
Rentenversicherung bestiinden.

Grund der Keppelung des Beitragssatzes fiir die Beitrage zum Versorgungswerk an
den Beitragssatz in der gesetzlichen Rentenversicherung sei § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB
VI. Diese Vorschrift mache das Recht der angestellt tatigen Mitglieder auf Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung davon abhén-
gig, dass diese angesteliten Rechtsanwilte Beitrdge in entsprechender Hohe auch
zum Versorgungswerk bezahlten. Jedenfalls beim Personenkreis der angesteliten
Rechtsanwalte habe das Versorgungswerk daher den Beitragssatz der gesetzlichen
Rentenversicherung anzuwenden. Grund dafilr, dass auch fiir die selbsténdigen Mit-
glieder auf den Beitragssatz der gesetzlichen Rentenversicherung verwiesen werde,
sei, dass dadurch ein gleichmaRiges und von der Berufsaustibungsform unabhangi-
ges Versorgungsniveau gewahrleistet werde: Der selbstidndige wie auch der ange-
stellt tatige Rechtsanwalt sollten bei gleich hoher Beitragsbelastung eine gleich hohe
Altersversorgung aufbauen kénnen.
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Als weiterer sachlicher Grund, der flir eine beitragsrechiliche Gleichstellung von an-
gesteliten und selbstandigen Rechtsanwalten spreche, sei zu berlicksichtigen, dass
auch die in den Kreis der in der gesetzlichen Rentenversicherung Pflichtversicherten
einbezogenen Selbstdndigen (arbeitnehmerahniiche Selbstdndige) ein Befreiungs-
recht hatten, weil sie entsprechend hohe Beitrage zum Versorgungswerk wie zur ge-

setzlichen Rentenversicherung entrichteten.

In Anbetracht dieser Griinde kénne die getroffene Beitragsregelung nicht als willki{r-
lich bewertet werden, sondern halte sich im Rahmen der Gestaltungsfreiheit des
Normgebers. Eine Abkoppelung des Beitragssatzes von dem der gesetzlichen Ren-
tenversicherung sei insbesondere auch nicht unter dem Gesichtspunkte der unter-
schiedlichen Finanzierungssysteme der gesetzlichen Rentenversicherung einerseits
und der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung andererseits ge-
boten. Die gesetzliche Rentenversicherung werde anders als die Bayerische Rechts-
anwalts- und Steuerberaterversorgung nach dem Umlageverfahren finanziert, wobei
die laufenden Einnahmen zuz{iglich des Bundeszuschusses zur Deckung der laufen-
den Renten verwendet wiirden. Demgegeniiber finanziere sich die Bayerische
Rechisanwalts- und Steuerberaterversorgung weitgehend nach dem Anwartschafts-
deckungsverfahren. Sie erhaite keinen Bundeszuschuss, ihr Leistungskatalog ent-
halte nur die — im Rahmen der berufsstandischen Solidaritat fir unbedingt notwendig
erachteten — Solidarleistungen, d.h. Leistungen mit Umverteilungscharakter und da-
mit Leistungen, denen keine entsprechende Beitragszahlung gegenlber stehe. Diese
Unterschiede im Finanzierungsverfahren bedingten jedoch nicht, dass auch unter-
schiedliche Beitragssatze gelten miissten. Vielmehr dirfe der Satzungsgeber inner-
halb der Grenzen der ihm eingeraumten Satzungsautonomie jede Regelung treffen,
die ihm sinnvoll, notwendig und zweckmalig erscheine, soweit sie — wie hier — nicht

hoherrangigem Recht widerspreche.

Es enispreche auch dem Versorgungsauftrag des Art. 20 des Gesetzes Uber das 6f-

fentliche Versorgungswesen, wenn das Mitglied im Versorgungsfall grundsatzlich in
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die Lage gesetzt werde, seinen durch die Tatigkeit als Rechtsanwalt erarbeiten Le-
bensstandard aufrecht zu erhalten. Die im Versorgungsfail zu gewahrenden Leistun-
gen sollten in adéquater Weise an die Stelle der Berufseinnahmen treten. Eine Vor-
schrift, wonach der Satzungsgeber verpflichtet ware, lediglich eine Mindestversor-
gung oder eine den jeweiligen Versorgungsgegebenheiten der Mitglieder angepasste
Versorgung zu gewahrleisten, bestehe jedenfalls nicht.

Hiergegen erhob der Klager durch seine Prozessbevollmachtigten mit Schriftsatz
vom 20. Marz 2003, bei Gericht eingegangen am 21. Marz 2003, Klage und bean-
tragte in dem Verfahren M 3 K 03.1378,

die Beitragsbescheide der Bayerischen Rechtsanwaits- und Steuerbera-
terversorgung vom 25. November 1998, 7. Januar 1999, 26. Juni 2000,
22. Dezember 2000, 4. Januar 2001, 24. Juli 2001, 4. Januar 2002,
22. Oktober 2002 und den Widerspruchsbescheid der Bayerischen
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung vom 27. Februar 2003 so-
wie den Beitragsbescheid der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerbe-
raterversorgung vom 7. Januar 2003 und den Widerspruchsbescheid der
Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung vom 24. Feb-
ruar 2003 aufzuheben.

Des Weiteren erhob der Klager durch seine Prozessbevollméchtigten mit Schriftsatz
vom 5. November 2003, bei Gericht eingegangen am gleichen Tag, Klage und bean-
tragte in diesem Verfahren (M 3 K 03.5565)

den Beitragsbescheid der Beklagten vom 25, August 2003 in Form des
Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 21, Oktober 2003 aufzuheben.

Zur Begriindung beider Klagen wurde im Wesentlichen vorgebracht: Die Beitragser-
hebung der Beklagten verstoRe gegen Art. 14 GG, da sie den Klager Ubermalig be-
laste sowie seine Vermdgensverhalinisse grundlegend beeintrichtige und ihr damit
eine erdrosseinde Wirkung zukomme. Die Pflichtbeitrage filhrten dazu, dass sein
Betriebsgewinn mit einer Abgabenlast i.H. von 70 % belastet und insoweit geschma-

lert werde. So habe er aus seinem zu erwartenden Jahresgewinn fiir 2001 von etwa
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51.640,- Euro monatlich Beitrége zur Krankenversicherung i.H. von 390,- Euro, fiir
die Krankenversicherung seiner Ehefrau 200, Euro, fir die Krankenversicherung
seiner beiden Kinder 230, Euro und als Versicherungsbeitrdge zum Versorgungs-
werk der Beklagten Beitrage i.H. von 994,50 Euro zu entrichten. Hieraus ergebe sich
eine monatliche Gesamtbelastung fiir Sozialabgaben i.H. von 1.814,50 Euro; dies
entspreche einer Jahresbelastung von 21.774,-- Euro; hinzu kdmen noch Steuern,
die sich unter Anwendung der Splittingtabelle auf ca. 15.000,-- Euro beliefen. Dem
Klager verblieben mithin nach Abzug aller Sozialabgaben, Versicherungsbeitrage
und Steuern ein Nettoverdienst von 15.000,- Euro pro Jahr und damit ein monatli-
cher ,Nettogewinn® von 1.250,-- Euro. Da die Abgabenlast damit die 50 %-Grenze
bei weitem (berschreite, fiihre sie zu einer ,,efdrossefnden Wirkung”. Eine Rechtferti-
gung fur diesen Eigentumseingriff sei nicht ersichtlich. Insbesondere sei der Grund-

satz der Verhaltnismaigkeit in grobem Malie verletzt.

Die Beklagte habe auch die Erhdhung der Beitragsbemessungsgrenze und des
hiermit verbundenen Anstiegs des vom Klager zu leistenden monatlichen Hochstbei-

trags nicht berlcksichtigt.

Die Beklagte beantragte,

die Klagen abzuweisen.

Zur Begrindung wurde auf die Grinde der Widerspruchsbescheide Bezug genom-
men. Erganzend wurde darauf hingewiesen, dass der Kldger nur im Beitragsjahr
2002 den Hchstbeitrag zu entrichten gehabt habe, und zwar im Hinblick auf die Ho-
he seiner Einklinfte aus selbstandiger Arbeit (73.032,93 Euro).

Die Parteien erklarten in beiden Verfahren ihr Einverstédndnis mit einer Entscheidung

des Gerichts ohne mindliche Verhandlung im schriftlichen Verfahren.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichisakten sowie auf die vorgeleg-

ten Behtrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte in beiden Klageverfahren ohne mindliche Verhandlung ent-
scheiden, da die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis erklarten (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klageverfahren M 3 K 03.1376 und M 3 K 03.5565 wurden zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden, da die zu verbindenden Verfahren den gleichen Ge-

genstand betreffen. Sie beruhen im Wesentlichen auf denselben rechilichen Gr[]nde'n
(§ 93 Satz 1 VwGQ).

1. Die Klage in dem Verfahren M 3 K 03.1376 ist insoweit unzulassig, als die Fest-
setzung vorlaufiger Beitrdge angefochten wurde, da die entsprechenden Beitrags-
bescheide jeweils durch die Festsetzung endgltiger Beitrage gegenstandslos
wurden und damit insofern das Rechtsschutzinteresse des Klagers fir eine Auf-

rechterhaltung der Anfechtungsklage entfiel.

2. Im Ubrigen sind die Klagen, soweit sie die endglltigen Beitragsfestsetzungen fiir
die Jahre 1998 bis 2003 betreffen, zul&ssig, aber unbegriindet.

Die Beitrage des Klagers wurden gemafR § 19 Abs. 1 und Abs. 2 der Satzung der
Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung bzw. der — insoweit gleichlautenden - Sat-
zung der Bayerischen Rechisanwalts- und Steuerberaterversorgung (nachfolgend:

Satzung) zu Recht festgesetzt.

Gemals § 19 Abs. 1 Satzung wird von den Mitgliedern ein Beitrag in Hohe eines

Beitragssatzes aus dem monatlichen oder taglichen beitragspflichtigen Einkom-




M3 K03.1376 -
M 3 K 03.5565

w
3

men erhoben. Das beitragspflichtige Einkommen ist in Hohe der Beitragsbemes-
sungsgrenze zugrunde zu legen (Hochstbeitrag), wenn nicht ein niedrigeres Ein-
kommen nachgewiesen wird. Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze
bestimmen sich nach den fir die Rentenversicherung der Angestellten geltenden
Vorschriften. GemaR § 19 Abs. 2 Satzung sind beitragspflichtige Einkommen die
positiven Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit in der Hohe, in der sie der Besteue-
rung zugrunde gelegt worden sind; mafigebend sind die Einkinfte des jeweils

vorletzten Kalenderjahres (Ziff. 1., Satz 1).

Die Beitrage des Kligers wurden nach dieser Satzungsvorschrift zutreffend be-

rechnet und festgesetzt.

Ein VerstoR der Beitragsregelung des § 19 Satzung gegen héherrangiges Recht,
insbesondere gegen Verfassungsrecht, liegt nicht vor.

Hierzu hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom
10. September 1999 (9 ZB 99.2177) Folgendes ausgefihrt:

,a) Bei der Uberpriifung der Giiltigkeit von Vorschriften der Satzung einer be-
rufsstandischen Versorgungseinrichtung ist davon auszugehen, dafs dem
autonomen Satzungsgeber im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung bei
der Beitragsbemessung ein - allerdings etwa durch den Zweck der Ver-
sorgungseinrichtung und den Verhaltinismaligkeitsgrundsatz begrenzter -
Gestaltungsspielraum zusteht, innerhalb dessen er typisieren darf (vgl.
BVerwG v. 21.2.1994, NJW 1994,1888); auf schwerwiegende Besonder-
heiten und unbillige Harten, insbesondere die wirtschaftliche Belastbarkeit
des Mitglieds ist Riicksicht zu nehmen (vgl. BVerwGE 87,324 unter Hin-
weis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts). Diesen
Anforderungen gentigt die Satzung der Beklagten.

b) Dem Klager ist zuzugeben, dall wesentliche Unterschiede zwischen der
beklagten Versorgungsanstalt und der gesetzlichen Rentenversicherung
insbesondere hinsichtlich der Leistungen (einerseits Abschnitt IV RAVS /
andererseits Zweites Kapitel SGB V1) und in Bezug auf die Finanzierung
(Abschnitt 1t RAVS / Viertes Kapitel SGB VI) bestehen. Zur Finanzierung ist
auch von besonderer Bedeutung, dal diese nach der Satzung der Beklag-
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ten durch Beitrdge und deren Bewertung weitgehend dem Kapi-
taldeckungsverfahren entspricht, wahrend fiir die gesetzliche Rentenver-
sicherung das Umlageverfahren geman § 153 Abs. 1 SGB VI festgelegt ist
und Einnahmen auch aus Zuschiissen des Bundes (§ 153 Abs. 2, § 213
SGB V) erzielt werden.

Das Umlageverfahren in der gesetzlichen Rentenversicherung hat zur Fol-
ge, dal} jahrlich neu ein Ausgleich der Einnahmen und Ausgaben filr das
folgende Kalenderjahr gefunden werden muB. Das geschieht insbesondere
durch die jahrliche Neufestlegung der Beitragssétze und der Beitragsbe-
messungsgrenzen (vgl. §§ 158 ff. SGB Vi), aber auch durch Anderungen
der Leistungen (auch eine Anderung der Dynamisierung von Renten) oder
etwa Regelungen zur Héhe der Bundeszuschiisse aus Steuermittein. Wie
allgemein bekannt ist, flihrt die flr eine Rentenversicherung nach dem
Umlageverfahren ungiinstige demographische Entwickiung dazu, daid Lei-
stungseinschrankungen und/oder steigende Beitragssatze drohen; im (bri-
gen wird auch versucht, die Beitrdge durch weitere Bundeszuschisse zu
senken.

Es liegt auf der Hand, daf} die in der gesetzlichen Rentenversicherung je-
weils gefundene Regelung zum Ausgieich von Einnahmen und Ausgaben
fir die nach einem anderen Finanzierungsverfahren arbeitende Rechtsan-
waltsversorgung jedenfalls zunéchst kaum von Bedeutung sein kann, weil
filr das Kapitaldeckungsverfahren die kiinftige demographische Entwicklung
von weit geringerer Bedeutung ist und Einnahmen aus Bundeszuschiissen
nicht erzielt werden. Deshalb mag es als wenig sachgerecht erscheinen,
dal® nach der Satzung der Beklagten auch fir die Pflichtbeitrage selbstin-
dig tatiger Rechtsanwélte die beitragspflichtigen Einkiinfte und der Bei-
tragssatz und die Beitragsbemessungsgrenze nach den fir die Rentenver-
sicherung der Angesteliten (als Teil der gesetzlichen Rentenversicherung)
geltenden Vorschriften malgeblich sind (§ 18 Abs. 1 Satz 2 RAVS 1996 /
§ 19 Abs. 1 Satz 3 RAVS 1997).

Es gibt aber sachgerechte Erwégungen, Beitragssatz und Beitragsbemes-
sungsgrenze der gesetzlichen Angestelltenversicherung auch fir die Baye-
rische Rechtsanwaltsversorgung fiir maf3geblich zu erkldren: Die Beklagte
hat im Interesse der Leistungsfahigkeit der Versorgungsanstalt ein legitimes
Interesse daran, daf auch angestelite Rechtsanwaite mit dem beitrags-
pflichtigen Arbeitsentgelt Pflichtbeitrdge entrichten und nicht nur mit einem
wesentlich ermafigten Beitrag (§ 19 Satz 1 RAVS 1996 / § 20 Abs. 2 Nr. 2
RAVS 1997) herangezogen werden. Dem entspricht ein Interesse ange-
stellter Rechtsanwaélte, deren Planung des beruflichen Lebensweges haufig
darauf ausgerichtet ist, nach einiger Zeit eine Tétigkeit als selbstandiger
Rechtsanwalt aufzunehmen. Fir zundchst in der gesetzlichen Angesteliten-
versicherung versicherte Rechtsanwilte ware wegen der dort geltenden
Wartezeiten ein Ubergang zur berufsstandischen: Rechtsanwaltsversorgung
namlich haufig mit finanziellen Mehrbelastungen verbunden, weil fiir die
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d)

Begrindung von Rentenansprichen in der gesetzlichen Versicherung (zu-
satzlich) weiterhin freiwillig Beitrdge entrichtet werden miften.

Eine volle Beitragspflicht sowohl in der gesetzlichen Angestelltenversiche-
rung wie auch bei der Beklagten ware mit dem Grundsatz der Verhaltnis-
mafigkeit offenbar unvereinbar und auch durch den Sozialstaatsgrundsatz
des Grundgesetzes nicht mehr gedeckt. Deshalb setzt ein Pflichtbeitrag bei
der Beklagten aus dem Arbeitsentgelt eine Befreiung von der Versiche-
rungspflicht in der geseizlichen Rentenversicherung voraus. Die Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung erfor-
dert aber nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 b und ¢ SGB VI unter anderem, dal3 "nach
naherer Mallgabe der Satzung einkommenbezogene BeitrAge unter Be-
ricksichtigung der Beitragsbemesssungsgrenze zur berufsstéandischen
Versorgungseinrichtung zu zahlen sind und aufgrund dieser Beitrage l.eis-
tungen fur den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fiir
Hinterbliebene erbracht und angepafit werden, wobei auch die finanzielle
Lage der berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu berilicksichtigen ist”.
Mufy aber flr angestelite Anwélte die Beitragsbemessungsgrenze der ge-
setzlichen Angestelitenversicherung Anwendung finden, dann liegt es nahe,
auch den Beitragssatz der gesetzlichen Angestelltenversicherung flr ver-
bindlich zu erklaren, weil auf diese Weise gesichert werden kann, daf auch
die fir die Befreiung erforderlichen Leistungen gewdhrt werden. Zugleich
wird damit der Anforderung des Art. 30 Abs. 2 des Gesetzes Uber das 6f-
fentliche Versorgungswesen — VersoG — vom 25. Juni 1994 (GVBI S. 466)
genugt, denn auf diese Weise kann der jahrliche Pilichtbeitrag angesteliter
Rechtsanwalte den jahrlichen Hochstpflichtbeitrag der Rentenversicherung
der Angestellten nicht Obersteigen. Weiterhin wird damit erreicht, dald der
prozentuale Arbeitgeberanteil fir angestellte Rechtsanwalte dem fir die Gb-
rigen Angesteliten entspricht. Schiiellich ist auch die Erwagung sachge-
recht, fur selbstandig tatige Rechtsanwalte unter Anknipfung an die Ein-
kiinfte aus dieser Tatigkeit nach denselben Malfistdben zu verfahren, um
auf diese Weise vergleichbare Versorgungsleistungen zu gewahrieisten.
Aus diesen Grinden ergibt sich zwar keine rechtliche Notwendigkeit, auch
die Pflichtbeitrage angestellter und selbstandiger Rechtsanwélte nach dem
Arbeitsentgelt oder den Einkiinften unter Anwendung des Beitragssatzes
und der Beitragsbemessungsgrenze der geseizlichen Angestelltenversiche-
rung zu bemessen. In diesem Zusammenhang ist aber von Bedeutung, daf}
sich die Beitragssatze in der gesetzlichen Angestelltenversicherung bisher
in einem Rahmen gehalten haben, der unter Berlicksichtigung einer stetig
steigenden Beitragsbemessungsgrenze auch fur die Mitglieder der Bayeri-
schen Rechtsanwaltsversorgung zur Folge hat, dafl mit zumutbaren Beitra-
gen eine ausreichende soziale Absicherung, insbesondere ein im Verhaitnis
zum Berufseinkommen angemessenes Altersruhegeld erreicht wird. In-
nerhalb des letzten Jahrzehnts ergab sich etwa in der gesetzlichen Ange-
stelltenversicherung eine Schwankungsbreite der Beitragssétze von 17,5 %
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bis 20,3 % (fur die hier malgeblichen Jahre 1996/1997: 19,2 % / 20,3 %)
bei einer von 1989 bis heute steigenden jahrlichen Beitragsbemessungs-
grenze von 73.000 DM bis 102.000 DM (1996/1997: 96.000 DM /
98.400 DM). Weil der autonome Satzungsgeber jedenfalls innerhalb dieses
Rahmens nach der gesetzlichen Erméchtigung und wegen der Ein-
schrankung der allgemeinen Handlungsfreiheit legitimiert durch den Sozial-
staatsgrundsatz (vgl. zu Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV: BayVerfGH v. 4.8.1999 —
VE. 12-V1I-97; Senatsurteil von 15.12.1994 - 9 B 93.2305 jeweils unter Hin-
weis auf die Rspr. d. BVerfG) Pflichtbeitrdge festlegen kann und die dem
Gestaltungsspielraum durch den Zweck der Versorgungseinrichtung und
den Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit gesetzten Grenzen nicht iiber-
schritten sind, kommt es nicht entscheidend darauf an, daR der jeweils an-
zuwendende Beitragssatz nach den fiir die gesetzliche Rentenversicherung
mafigeblichen Umstanden festgelegt wird. Es geniigt, da die MaRgeb-
lichkeit der so festgelegten Beitragssétze fiir die beklagte Versorgungsan-
stalt auch auf sachgerechten Erwagungen beruht.

Mit anderen Worten: Solange die der Gestaltungsfreiheit durch héherrangi-
ges Recht gezogenen Grenzen nicht tangiert sind, bleibt es dem autono-
men Satzungsgeber und damit der Solidargemeinschaft der in Bayern zu-
gelassenen Rechtsanwélte (iberlassen, die Beitragssétze der gesetzlichen
Angestelitenversicherung zu Ubernehmen oder davon abzuweichen, um mit
der nach eigener Einschatzung zumutbaren Beitragsbelastung éine ihr an-
gemessen erscheinende soziale Absicherung zu gewshrleisten. Auch ein
Verstold gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehand-
lung liegt nicht vor, weil mit den Pflichtbeitrdgen nach den Beitragssatzen
der gesetzlichen Angestelitenversicherung auch fiir die Mitglieder der Be-
klagten eine - wenn auch im einzelnen anders ausgestaltete - angemesse-
ne Versorgung erreicht wird. Weil Art. 3 Abs. 1 GG fir eine landesrechtlich
geregelte berufsstdndische Versorgungseinrichtung keine Anpassungs-
pflicht an die Vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherung begrindet
(vgl. Senatsurteil v. 15.12.1994 a.a.0. m. Nachw. zur Rspr. d. BVerwG),
besteht auch keine verfassungsrechtliche Verpflichtung fiir die Beklagte,
wegen weitgehender Ubereinstimmung auf der Einnahmeseite (Hohe der
Pflichtbeitrdge) auch die Leistungen der Versorgungsanstalt dhnlich weit-
gehend den Bestimmungen der gesetzlichen Rentenversicherung anzupas-
sen.”

Das erkennende Gericht schliet sich diesen Ausfihrungen des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs an, die auch in den vorliegenden Verfahren Geltung beanspru-
chen kénnen, zumal sich die Beitragssatze in den hier streitgegensténdlichen Bei-
tragsjahren nicht wesentlich verandert haben, vielmehr lediglich in den Jahren 2001

und 2002 bei 19,1% und damit insoweit niedriger lagen als in dem vom Bayerischen
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Verwaltungsgerichtshof enischiedenen Fall. Auch die Anhebung der Beitragsbhemes-
sungsgrenzen (s. hierzu im Einzelnen: Schreiben der Beklagten vom 25.2.2004) hat
sich fur den Klager nicht wesentlich beitragserhthend ausgewirkt; der Kldger musste
lediglich im Beitragsjahr 2002 den Hochstbeitrag leisten, wobei sich entscheidend auf
die Hohe des zu leistenden Beitrags nicht die im Vergleich zum Vorjahr unwesentlich
gestiegene Beitragsbemessungsgrenze, sondern in erster Linie das in diesem Jahr
wesentlich gestiegene Einkommen des Klagers auswirkte. Die im Jahre 2003 deut-
lich angestiegene Beitragsbemessungsgrenze (61.200,- Euro) hatte keine Auswir-
kung fur den Klager, da sein Einkommen in diesem Jahr mit 51.639,97 Euro weit

unterhalb der Beitragshemessungsgrenze lag.

Die Auffassung des Klagers, die Beitragsbelastung verstolle gegen die Eigentums-
garantie des Art. 14 GG, da sie in der Zusammenschau mit der weiteren Belastung
mit Krankenversicherungsbeitrdgen und Steuern eine ,erdrosselnde” Wirkung ent-
falte, teilt das Gericht nicht. '

Dabei ist zunachst zu berucksichtigen, dass der Schutzbereich des Art. 14 GG durch
die Beitragspflicht nicht beriihrt wird, da die Auferlegung von Geldleistungspflichten
nur das Gesamtvermdgen beeintrachtigt, das nicht durch Art. 14 Abs. 1 GG ge-
schitzt ist (BVerwG v. 29.1.1991 ~ 1 C 11/89 -, NJW 1991, 1842/1844 unter Hinweis
auf die Rspr. des BVerfG). Eine Grenze fir die Beitragspflicht ergibt sich allerdings
aus dem Grundsatz fur Verhaltnismaligkeit. So ist auf schwerwiegende Besonder-
heiten und unbillige Harten, insbesondere auf die wirtschaftliche Belastbarkeit des
Mitglieds, Rucksicht zu nehmen. Die Vermdgensverhdltnisse des Mitglieds diirfen
nicht in einem Ausmal} beeintrachtigt werden, das geradezu zu einer ,erdrosselnden
Wirkung" fllhren wirde (vgl. BVerwG, a.a.0.; BVerfG NJW 1988, 3258).

Mafigeblich kann es insoweit jedoch nur auf die Frage ankommen, ob die Belastung
des Klagers durch die Beitrage, die er zum Versorgungswerk der Beklagten zu ent-

richten hat, eine unverhalinismaige Einschrankung seiner Vermogensverhaltnisse
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zur Folge hat. Eine Hinzurechnung der Krankenversicherungsbeitrdge kommt schon
deshalb nicht in Betracht, weil das Versorgungswerk der Beklagten auf den Ab-
schluss der Krankenversicherungen des Kldgers und seiner Familie keinen Einfluss
hat. Dies gilt erst recht fiir dessen Steuerlast. Krankenversicherungsbeitrdge und
Steuern sind aus den dem Ki&ger nach Abzug der Versorgungsbeitrage zur Versor-
gungsanstalt der Beklagten verbleibenden Einnahmen zu entrichten, und sind des-
halb bei der Beurteilung der Belastungsfahigkeit des Mitglieds des Versorgungswerks
durch deren Beitrge nicht zu berlicksichtigen. Hieraus kann sich mithin auch nicht
die UnverhaltnisméRigkeit der Versorgungsbeitrige ergeben. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass Krankenversicherungsbeitridge auch als Sonderausgaben geman
§ 10 Abs. 1 Nr. 2 a Einkommenssteuergesetz (in der jeweils geltenden Fassung) bis
zum entsprechenden Hd&chstbetrag einkommenssteuermindernd geltend gemacht

werden kénnen, woraus sich eine geringere Steuerlast ergibt.

In Anbetracht der vor diesem Hintergrund nach Abzug der”Versorguhgsbeitrége
verbleibenden Einnahmen und im Hinblick darauf, dass der Klager nicht hdher be-
lastet wird als Versicherte in der gesetzlichen Rentenversicherung, kann von einer

~erdrosselnden Wirkung“ der Versorgungsbeitrage nicht ausgegangen werden.

Da sich nach alledem die angegriffenen Beitragsbescheide als rechtmalig erweisen,

war die Klage rhit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen.

Der Ausspruch Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt
aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VwGO kidnnen die Beilelligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urtell innerhaib einas Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen,

Hausanschrift: Bayerstralle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Minchen

schriftlich beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichinen. Dem Antrag sollen
vier Abschriften beigefiigt werden,

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang. Dies gilt auch fiir
den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Jeder Beteiligte muss sich, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Rich-
teramt als Bevollmichtigtem vertreten lassen.

Juristische Personen des oOffentlichen Rechis und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt scwie Diptem-Juristen im hoheren Dienst, Gebietskdrper-
schaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befghigung zum Richteramt der zusténdigen Auf-
sichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehdren, vertreten lassen.

in Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechis sowie der damit im
Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind gemall § 67 Abs. 1 Satz 4
Vw30 vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof als Prozessbhevelim&chtigte auch Mitglieder und
Angestellte von Verbdnden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichisgesetzes und von Ge-
werkschafters zugelassen, scfern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.
In Angelegenheiten, die Rechtsverhdltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Perscnalver-
tretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwar-
tigen oder fritheren Arbeitsverh&linis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes
stehen einschiieftlich Prilfungsangelegenheiten, sind gemalk § 67 Abs, 1 Satz &8 VwGO vor dem Baye-
rischen Verwaltungsgerichishof als Prozessbevollmachtigie auch Mitglieder und Angestellie von Ge-
werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.
§ 67 Abs. 1 Satze 4 und 6 VwGO gelten entsprechend flir Bevollmachtigte, die als Angestellte juristi-
scher Personen, deren Anteile s&milich im wirtschafilichen Eigentum einer der in den beiden letzten
Satzen genannten Organisationen stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschliellich die
Rechisberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung
durchfihrt und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmachtigten hafiet.

In  Abgabenangelegenheiten sind vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof als Prozess-
bevolimachtigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. ,
Die Begrlindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen einzureichen.

-Es wird darauf hingewiesen, dass die Berufung nur zuzulassen ist,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
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wenn die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechiliche Schwierigkeiten aufweist,

wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Rl Sl

Dr. Képpl Bauer Heinzeller

Beschluss:

Der Streitwert wird auf Euro 50.195,35 festgesetzt
(§ 13 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz -GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes Euro 50,-- {bersteigt.

Fir die Streitwertbeschwerde besteht kein Vertretungszwang.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstralle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstelle einzulegen. Die Frist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBie 23, 80539 Miinchen, oder

Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach
eingeht.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

Dr. Képpl Bauer Heinzeller
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Ausgefertigt fur:

Bayerische Versorgungskammer
Arabellastr. 31

81821 Miinchen

Miinchen, 15 APR, 2004

Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle
des Bayerischen Vemaltung§g§r;;gh1§ Muanchen
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