Entscheidung des Bayer. VerfaSSungsgerichtshofs.vom 13. Juni 1986
liber die Antrdge der Herren Dr. F.S. in A. und P.J. in K.

ayf Feststellung der teilweisen Verfassungswidrigkeit

des Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a und b des Gesetzes

iiber die Bayerische Rechtsanwaltéversorgung vom 20. Dezember 1983
(GVBL S. 1099; BayRS 763-12-I)

Aktenzeichen: Vf. 14 - VII - 84
VE. 26 - VII - 84

Leitsdtze:

Der Gesetzgeber hat nicht dadurch gegen Normen der Bayerischen
Verfassung verstoflen, daB er es unterlassen hat, in den Ube;—
gangsregelungen des Gesetzes iber die Bayerische Rechtsanwalts-

versorgung bestimmte weitere Befreiungsmdglichkeiten von der vor-—

'geschriebenen Pflichtversorgung der Rechtsanwdlte vorzusehen.



VE..14 - VII - 84 7
VES 26 - VII - 84 §

IM NAMEN DES FREISTAATES BAYERN
~ DER BAYERISCHE VERFASSUNGSGERICHTSHOF

erliBt in dem Verxrfahren

*  iiber die Pépularklagen

1. des Herrn Dr. FilSSSo828 Sw.
CEREREE ey | X

2. des Herrn PESE® Jm. Emesinomnng.

| ”M, o

auf Feststellung der teilweisen Verfassungswidrigkeit

des Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a und b des Gesetzes Uber
die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung vom 20. Dezember 1983
(GVB1 S..1099; BayRS 763-12-1I)

durch die Richter | |

Prdsident des Bayer. Verfassungsgerichtshofs Dr. Parsch,

Prdsident des.Oberlandesgerichts Miinchen,

élg Vorsitzenden

und :

Prof. Dr. Odersky, Prisident des Bayer. Obersten Landesgerichts,

br, Tilch, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Miinchen,

Lotz, Vizeprdsident des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs,

Dr. Bender, Pradsident. des Landgerichts Bayreuth,

Dr. Kotsch, Vorsitzender Richter am Obérlandesgericht Miinchen,

Dr. Metzner, Vorsitzende{ Richter am Bayer. Verwaltungs-
' ~ gerichtshof,

Karmasin, Richter am Bayer. Obersten Landesgericht,

Sasowski, Richter am Bayer. Verwaltungsgerichtshof,

als Beisitzer



auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 17. April 1986
in der &ffentlichen Sitzung vom 13. Juni 1986
folgende

s. Entscheidung:
g : . (

Die Antrdge werden abgewiesen.

#
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Gegenstand der zur gemglnsaggq‘Ysrhandl%pgnund Entscheldung ver=
bundenen Popularklageverfahren ist die Frage, ob das“GésetE‘U%er
die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung verfassungsrechtllch aus-—
reichende Uberéangsregelungen flir eine Befreiung von der vorge-

schriebenen Pflichtversorgung der Rechtsanwidlte enthalt.

1. Das Gesetz liber die Bayerische Rechtsanwaltsvérsorgung (RAVG)
vom 20.12.1983 (GVB1 S. 1099; BayRS 763-12-1) fiihrte fiir die in
Bayern zugelassenen Rechtsanwdlte mit Wirkung vom 1.1.1984 ein
eigenes Versorgungswerk in Form einer Pflichtversorgungsanstalt
ein. Grundsdtzlich sind alle Mitglieder der Rechtsanwaltskammern
in BéyernAPflichtmitglieder. Unter bestimmten Voraussetzungen
kann die Satzung allerdings Ausnahmen und Befreiungen von der
'Pflichtmitgliedschaft vorsehen (Art..9 Abs. 2 RAVG). Dariiber hin-
aus enthdlt Art. 15 Abs. 2 RAVG Ubergangsvorschriften liber weite-
re Ausnahmen und Befreiungen von der Pflichtmitgliedschaft fir
den sog. Anfangsbestand, d.h. fiir diejénigen, die bei Inkrafttre-
ten des Gesetzes liber die Bayerische Réchtsanwaltsversorgung be-
reits Mitglieder der Rechtsanwaltskammern waren. In den vorlie-
genden Verfahfen geht es um die Ubergangsregelung in Art.'15 Abs..
2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a und b RAVG. Danach wird von der Pflicht-
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mifaliedschaft auf Antrag befreit, wer bei Inkrafttreten der
ersten Satzung bereits das 45. Lebensjahr vollendet hatte oder in
der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert war oder
wer bis zum Inkrafttreten des Gesetzes eine Lébensversicherung

bestimmten Inhalts abgeschlossen hatte.

Die Regelungen des Gesetzes iiber die Bayerische Rechtsanwaltsver-

" sorgung haben auszugsweise fdlgenden Wortlaut:

Art. 1 ) i
Bayerische Rechtsanwaltsversorgung

Flir die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern in Bayern
wird eine rechtsfdhige Pflichtversorgungsanstalt des
Offentlichen Rechts mit dem Namen "Bayerische Rechtsan-
waltsversorgung” und mit dem Sitz in Miinchen errichtet.

Art...i2
Aufgaben
Aufgabe der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung (Rechts-—

anwaltsversorgung) ist es, ihren Mitgliedern und deren
Hinterbliebenen Versorgung zu gewdhren.

v

Art. 3
Organe
- Organe der Rechtéanwaltsversorgung sind die Bayerische

Versicherungskammer (Versicherungskammer) und der Ver-
waltungsrat. s i
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Art. 8
Satzung

(1) Die Rechtsanwaltsversorgung regelt 1hre Angelegen—
heiten durch Satzung.
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Art. 9
Mitgliedschaft

(1) Pflichtmitglieder der Rechtsanwaltsversorgung sind
alle nicht berufsunfdhigen Mitglieder der Rechtsan-
waltskammern in Bayern.

(2) Die Satzung kann Ausnahmen und Befreiungen von der

Pflichtmitgliedschaft vorsehen, wenn

1. die Berufstdtigkeit im fortgeschrittenen Lebens-
alter aufgenommen wird,

2. eine Mitgliedschaft in einem anderen glelchwertlgen
Versorgungswerk besteht,

3. unselbstdndig tdtige Berufsangehdrige nach den
Vorschriften des Angestelltenversicherungsgesetzes
in der jeweils geltenden Fassung versicherungsfrei
sind,

4. auf Grund eines Offentlichen Mandats oder Amts aus-
reichende Versorgungsanrechte bestehen oder

5. der Berufsangehdrige nicht Deutscher im Sinn des
Art. 116 des Grundgesetzes ist.

Art. 15

Ubergangsvorschriften.

(1) ...

(2) Fir die Mitglieder defr Rechtsanwaltskammern im Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes (Anfangsbe-
stand) gelten neben den Ausnahmen und Befreiungen
auf Grund des Art. 9 Abs. 2 folgende Ubergangsvor-
schriften:

o



1. Mitglied wird nicht, wer das 60. Lebensjahr
vollendet hat, ‘
2. von der Mitgliedschaft wird auf Antrag befreit,
‘a) wer im Zeitpunkt des Inkrafttretens der ersten
Satzung (Absatz 1) das 45. Lebensjahr vollendet
hat oder in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung pflichtversichert ist oder
b) wer bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes fir
sich und seine Hinterbliebenen einen Versiche-
rungsvertrag flir den Fall des Todes und des
Erlebens mindestens des 60. und hdchstens des
70. Lebensjahres mit einer vertraglichen Ver-
sicherungssumme von wenigstens 150000 DM
oder eine gleichwertige Versicherung auf Ren-
tenbasis mit einer monatlichen Rente fiir den
Erlebensfall von mindestens 1200 DM abge-
schlossen hat. .

Der Antrag auf Befreiung nach Nummer 2 mu8 innerhalb

eines Jahres nach Inkrafttreten der ersten Satzung
(Absatz 1) gestellt werden.

e e e 00 0900 0 0

Art. 16
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1..Januar 1984 in Kraft.



. 2 Die:Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung vom
12.1.1984 (Staatsanzeiger Nr. 4) enthdlt Regelungen iiber den Auf-
‘bau der Versorgungsanstalt (Abschnitt I), die Mitgliedschaft (Ab-
schnitt II), Beitrdge (Abschnitt III), Leistungen (Abschnitt 1v).,
Allgemeine Bestimmungen (Abschnitt V), Ubergangsbestimmungen fiir
den Anfangsbestand'(Abschﬁitt'VI) und SchluBvorschriften (Ab-
schnitt VII). Bei den Pflichtbeitrdgen wird unterschieden zwi-
schen Pflichtbeitrdgen in der sog. Vollversorgung (§ 18 der Ssat-
zung) und Pflichtbeitrdgen in der sog. Zusatzversorgung (§ 19 der
‘Satzung). Mitglieder in der Zusatzversorgung kdnnen gemaf § 46
der Satzung auf Antrag solche Mitglieder werden, die bei In-
krafttreten der Satzung bereits das 40. Lebeqsgahr vollendet hat—
ten. Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze in der Vollversor-
gung entsprechen den jeweils in der Angestelltenpflichtversiche-
rung geltenden Werten (§ 18 Abs. 1 Satz 2 der Satzung).'Der
Pflichtbeitrag in der Zusatzversorgung betrdgt grundsdtzlich 1/8
des Héchstbeitrégs in der Vollversofgung (§ 19 satz 1 der Sat-
zung). Als Pflichtleistungen der Rechtsanwaltsversorgung, auf die
ein Rechtsanspruch besteht, werden in § 25 Abs. 2 der Satzung
aufgefiihrt: Ruhegeld bei Berufsunfdhigkeit, erhdohtes Ruhegeld bei
Friihinvalidit&dt in der Vollversorgung, Altersruhegeld, Kinder-
geld, Sterbegeld, Witwen—- und Witwergeld, Waisengeld und Abfin-
dung als einmalige Leistung. Tabellen im Anhang zur Satzung

kann entnommen werden, welcher Jahresrentenanteil sich flir - je
100,-- DM Jahresbeitrag, differenziert nach dem Alter im Jahre

der Beitragszahlung, ergeben wird.



II.

Die Antragsteller haben’geméB Art. 98 Satz 4 BV Popularklage zum

Bayer . Verfassungsgerichtshof erhoben. ‘

1. Im Verfahren Vf. 14 - VII - 84 macht der Antragsteller zu 1)
geltend, die in Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a und b RAVG
vorgesehenen Befreiungsmdglichkeiten seien ver fassungsrechtlich
nicht éus:eichend. Er wendet sich dagegen, daB Art. 15 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a RAVG keine Befreiungsmdglichkeit vor dem
45. Lebensjahr vorsieht und daB Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Buchst. b RAVG nur Lebensversicherungen als Vorsorgemafnahmen an-
erkennt, die eine Befreiuné von der Pflichtversorgung ermdgli-
chen. Der Antragsteller riigt eine Verletzung des Gleichheitssat-
zes (Art. 118 Abs. 1 BV) und des Grundrechts der Handlungsfrei—

heit (Art. 101 BV). Zur Begriindung fiihrt er im wesentlichen aus:

a) Die fiir die Befreiung vorgesehene Altersgrenze von 45 Jaﬁren
beruhe auf sachfremden Erwdgungen. Offenbar sei der Gesetzgeber
davon ausgegangen, daf das Alter Riickschliisse auf das Vorhanden-
sein einer ausreichenden Altersversorgung zulasse. Diese Annahme
sei willkiirlich. Der Gesetzgeber hdtte nicht auf das Lebensalter,

sondern auf die Dauer der Berufsauslibung abstellen miissen.

b) Willklirlich und mit der Haﬁdluﬁgsfreiheit unvereinbar sei die
Regelung, daf nur das Vorhandensein einer Lebenvépsicherhng die
Befreiung von der Pflichtversorgung ermdgliche. Eine ausreichende
Alters?ersorgung konne ein Rechtsanwalt auch in anderer Form, et-
wa durch den Ankauf von Immobilien oder Pfandbriefen, geschaffen
haben. Durch die éngefochtene Regelung werde ein Rechtsanwalt zum

AbschluB einer Lebensversicherung gezwungen, selbst wenn er
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bereits durch entsprechende andere Vermdgensanlagen hinreichend

vorgesorgt habe. Eine Lebensversicherung gewdhrleiste auBerdem
die Altersversorgung'nicht in jedem Fall, z.B. dann nicht, wenn
die Prd@mien nicht bezahlt‘wﬁrden oder wénn die Anspfﬁche aus dem
Versicherungsvertrag abgetreten oder gepféndet worden seien. Ab-
gesehen davon reiche auch eine in voller HOhe fdllig werdende Le-
bensversicherungssummé von 150000 DM nicht aus, um etwa eine gro-
RBere Familie zu unterhalten. Ein Rechtsanwalt habe seine Alters-
versorgung nach eigenen Vorstellungen aufbauen diirfen. Wer z.B.
aus Immobiliengeschdaften entsprechende Belastungen zu tragen
habe, diirfe nicht verpflichtet werden, durch AbschluB einer Le-

bensversicherung noch weitere Belastungen auf sich zu nehmen.

2. Im Verfahren Vf. 26 - VII - 84 greift der Antragsteller zu 2)
Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b RAVG insoweit an, als die
Befreiungsmbgli&hkeit nicht auch auf solche Rechtsanwdlte er-
streckt wird, die wegen Ableistung des Grundwehrdienstes erst
spiter das juristische Studium aufnehmen und mit entsprechender
Zeitverzdgerung als Rechtsanwdlte zugelassen werden konnten. Der
Antragsteller riigt .einen VerstoBR gegen den Gleichheitssatz (Art.
118 Abs. 1 BV). Zur Begriindung fihrt er aus:

Die angefochtene Regelung benachteilige solche Personen, die bei

- Inkrafttreten des Gesetzes nur deshalb noch nicht zugelassene

" selen sie schon am 1.1.1984 zugelassene Rechtsanwdlte gewesen.

Rechtsanwdlte gewesen seien, weil sie wegen des Grundwehrdienstes
das juristiséhe Studium erst mit einer Verspitung gegeniiber
Altersgenossen ohne Grundwehrdienst hdtten aufnehmen kdnnen. Nie-

mandem diirfe durch Ableisten des Grundwehrdienstes ein Nachteil

“entstehen. Personen, die nur wegen des Grundwehrdienstes erst

nach dem 1.1.1984 Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer geworden

seien, miiBten in der Ubergangsregelung so gestellt werden, als



Dann kdnnten solche Personen ebenfalls die Befreiungsmdglichkeit
nach Art. 15 Abs. 2 Saﬁz 1 Nr. 2 Buchst. b RAVG in Anspruch neh-
men. Der Gesetzgéber sei verpflichtet, der Benachteiligung von

Wehrdienstlgistenden Rechnung zu tragen, wie das z.B. im Bundes-
besoldungsgeseﬁz und im Recht der gesetzlichen Krankenversiche-

rung geschehen sei.
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GemdB Art. 53 Abs. 3 VfGHG ist dem Bayer. Landtag, dem BRayer. Se-
nat und der Bayer. Staatsregierung Gelegenheit zur AuSlerung gege-
ben worden. |

1. Der Landtag hat die Abweisung der Klagen beantragt. - ..

2. Der Senat hdlt die Popularklagen fiir unbegriindet. E:ifﬂﬁrt
aus: _wf;~
a) Dem Antragsteller zu 1) sei zuzugeben, daB eine Altéé#ugxsor—
gung nicht nur durch eine Lebensversicherﬁng, sondern @&Qh_auf
andere Weise erfolgen kdnne. Rechtsvorschriften, die générnlisie—
rend auf kiinftige Fdlle zugeschnitten seien, konnten jedech nicht
immer die Interessen aller Beteiligten befriedigen. Die Regelung
sei nicht willkiirlich. Es liege auch kein unzuléssigex_gingriff
in die freie wirtschaftliche Entfaltungsmdglichkeit vo;,ipia\Be—
gelung, daf Rechtsanwdlte beim Vorhandensein entsprechehder Le-
bensversicherungen von der Pflichtversicherung befreit werden
kdnnten, enthalte keine Verpflichtung zum AbschluB einer. solchen
Lebensversicherung. Sie sei vielmehr Ausdruck des Vertrauens-—
schutzes, der allen zukomme, die vor dem Inkrafttreten des Geset-

zes entsprechende Dispositionen getroffen hdatten.



.b) Auch die Popularklage des Antragstellers zu 2) sei unbegriin-
det. Der Befreiungstatbestand in Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Buchst. b RAVG stelle nicht auf das Lebensalter ab und sei allein
dem Anfangsbestand vorbehalten. Nicht der Zulassungszeitpunkt sei
entscheidendes Tatbestandsmerkmal, sondern das Bestehen oder
Nichtbestehen einer anderweitigen ausreichenden Vorsorge. Diesen
Befreiungstatbesﬁand erfillten auch eine Vielzahl von Berufsange-
horigen des sog. Anfangsbestandes nicht. Eine Ungleichbehaﬁdlung

‘von Wehrdienstpflichtigen liege somit nicht vor.

3. Die Bayer. Staatsregierung hdlt die Popularklagen ebenfalls

fir unbegriindet. Sie fiihrt aus:

a) In der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung sei gekldrt,
daB der Gesetzgeber filir freie Berufe eine Pfichtversorgung ein-
fiihren diirfe. Der Versicherungszwang sei zuldssig, weil eine auf
dem Versicherunésgrundsatz beruhende kollektive Versorgung wirt-
schaftlich nur dann durchzufiihren sei, wenn grundsdtzlich alle
Berufsangehdrigen daran teilndhmen. Diese Einschridnkung seiner
Handlungsfreiheit miisse der einzelne im Interesse der ibergeord-
neten sozialen Belange hinnehmen. Die angefochtenen Ubergangsbe-
stimmungen verstiefen weder gegen den Gleichheitssatz noch gegen.
den Grundsatz der Handlungsfreiheit. Der Gesetzgeber konne nicht
auf jeden Einzelfall eingehen, sondern diirfe typisieren. Die Ein-
fiihrung einer Altersgrenze von 45 Jahren sei versicherungstech-
nisch auf den Umstand zurilickzufiihren, daB Beitragsleistungen von
Mitgliedern, die beim Zugang zum Versorgungswerk bereits ein ge-
wisses Lebensalter iiberschritten hdtten, im Regelfall nicht mehr
zu einer sozial- und versorgungspolitisch aﬁsgewogenen Versorgung
fihrten. Die Altersgrenze von 45 Jahren sei in fast allen berufs-
stdndischen Versorgungswerken vorgesehen. Wer 45 Jahre sei, habe
auBerdem regelmdfig schon intensive Vorsorgemafnahmen fiir das Al-
ter getroffen. Es liege im Wesen einer Stichtagsregelung, daB Bex
troffene im Einzelfall Tatbestidnde gerade noch oder éerade nicht
mehr erfﬁllﬁen; darin liege aber kein VerstoB gegen den Gleich-

heitssatz.
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Die Regelung iiber eine Befreiung von der Pflichtversorgung nuf
bei AbschluB bestimmter Lebensversicherungen greife nicht unzu---
ldssig in das Recht auf freie wirtschaftliche Entfaltungsm&glich-
keit ein. Es handle sich insoweit um eine beglinstigende Ausnahme
von der im ibrigen unbedenklichen Pflichtversorgung. Soweit
Rechtsanwdlte Lebensversicherunéen nur zu dem Zweck abgeschlossen
hidtten, die Befreiungsmdglichkeit zu erlangen, beruhe dies nicht = -
auf Zwang, sondern auf freier Entscheidung. Der'Béffeiungstatbe—
stand finde seine Begriindung im Vertrauensschutz und im UbermaB-
verbot; er berilicksichtige, daB diejenigen nicht im UbermaB mit
weiteren Pflichtbeitrdgen belastet werden sollten, die bereits
auf Grund eines privaten Versicherungsvertrags zu Beitragslei—'
stungen verpflichtet seien. Es sei nicht willkiirlich, wenn der
Gesetzgeber eine Befreiungsméglichkeit nur bei AbschluB einer Le-
bensversicherung, nicht aber auch beim Nachweis einer ausreichen-
den anderweitigen Altersversorgung eingerdumt habe. Bei der Le-
bensversicheruﬂg handle es sich um eine typische Art der Alters-
vorsorge, die mit anderen, gesetzlich ausgestalteten Versorgungs-
systemen vergleichbar sei. Bei Vermdgensanlagen in Immobilien
werde der Altersvorsorgezweck, wenn er auch gegeben sein moge,
doch stark von anderen Erwégungenvﬁberlagert. Zu beriicksichtigen

seien insoweit auch familienrechtliche und erbrechtliche Ge-

sichtspunkte.

b) Die Nichtberiicksichtigung von Wehr- und Ersatzdienstzeiten bei
der Stichtagsregelung filir den Anfangsbestand verstoBe nicht gegen
den Gleichheitssatz. Der Gesetzgeber habe durch die Befreiungs—
mbglichkei£ nicht die Berufsanfdnger unter den Rechtsanwdlten be-
glinstigen wollen. Der sachliche Grund fiir die Regelung liege dar-
in, daB Rechtsanwdlte, die vor Einfiihrung der Pflichtversorgung
bereits bestimmte Vermdgensdispositionen fiir die Zukunft getrof-

fen hdtten, nicht einer unfreiwilligen Doppelbelastung hdtten
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unterworfen werden sollen. Eine Sondervorschrift fiir Wehr- und
Zivildienstleistende sei vor dem Hintergrund dieses Regelungs-
zwecks verfassungsrechtlich nicht geboten. Aus dem Umstand, daR
andere Gesetze den durch die Ableistung des Wehrdienstes entstan-
denen Zeitverlust beriicksichtigten, ergebe siéh keine allgemeine
Verpflichtung fiir den Gesetzgeber, bei anderen Rechtsmaterien

dhnliche Klauseln einzufiihren.

Iv. -

Die Popularklagen sind zuldssig.

l. Nach Art. 98 Satz 4 BV hat der Verfassungsgerichtshof Gesetze
und Verordnungen fiir nichtig zu erkldren, die ein Grundrecht der
Bayerischen Veffassung verfassungswidrig einschrdnken. Die
Verfassungswidrigkeit kann jedermann durch Beschwerde
(Pbpularklage) geltend machen. Gesetze und Verordnungen im Sinn
dieser Bestimmungen sind alle Rechtsvorschriften des bayerischen
Landesrechts (Art. 53 Abs. 1 Satz 2 V£GHG).

2. Die Antragsteller streben nicht den ersatzlosen Wegfall der
von ihnen beanstandeten Uberleitungsregelungen an; sie machén
vielmehr geltend, daR diese Vorschriften nur deshalb verfassungs-
widrig seien, weil nach Art. 118 Abs. 1 und Art. 101 BV noch wei-
tere Tatbestéﬂde berilicksichtigt werden miiBten, die eine .Befreiung
von der Pflichtversorgung rechtfertigten. Die Antrd@ge richten
sich deshalb im Kern gegen ein Unterlassen des Gesetzgebers.

Ein normatives Unterlassen kann nach der stdndigen Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofs Gegenstand einer Popularklage
sein, wenn der Vorwurf erhoben wird, der Normgeber habe im Zusam-
menhang mit einer bestimmten Rechtsmaterie etwas nicht getan,
wozu er unter Beachtung des Gleichheitssatzes oder anderer

]
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Gr;ndrechtsnormen verpflichtet gewesen wdre (vgl. Ver fGH 27,
137/138; 33, 1/4 f£.; 36, 25/32; BVerfGE 56, 54/70 f.; Meder, Die
Verfassung des Freistaates Bayern, 3. Aufl. 1985, RdNr. 17 zu
Art. 98 m.w.N.).

Die Popularklagen sind unbegriindet.

1. Die Antragsteller wenden sich nicht gegen die Einfilhrung der
Pflichtversorgung fiir Rechtsanwdlte als solche. Grundsdtzliche
Bedenken in dieser Richtung sind auch nicht ersichtlich. Sowohl der
Verfassungsgerichtshof als auch das Buﬁdesverfassungsgericht ha-
ben wiederholt entschieden, daB der Landesgesetzgeber befugt ist,
eine Pflichtvefsorgung fiir Angehdrige freier Berufe einzufihren

und dafiir entsprechende Einrichtungen zu schaffen (vgl. VerfGH 4,
219/242 f.: Bayerische Arzteversorgung; 5, 287/293 f.: Bayerische
Apothekerversorgung; 12, 14/18: Bayerische Arzteversorgung; 16,
117/123: Bayerische Arzteversorgung; BVerfGE 10, 354/36l1 f.:
Bayerische Arzteversorgung; 12, 319/323 f.: Versorgungsanstalt

fiir Arzte, Zahndrzte, Tierdrzte und Dentisten in Slidwiirttem- ;
berg-Hohenzollern; vgl. auch Meder, RANr. 2 zu Art. 114 m.w.N.).

Die fiir die zitierten Entscheidungen mafgebenden Erwdgungen gel-

-ten im Grundsatz auch fiir die Einfiihrung einer Pflichtversorgung
.. flir Rechtsanwdlte durch den Landesgesetzgeber. Da in den vorlie-
_genden Verfahren allein die Frage zur Entscheidung steht, ob in
_Art. 15 Abs. 2 RAVG ausreichende'Befréiungméglichkeiten vorgese-
‘hen sind, braucht hier auf andere Bestimmungen des Gesetzes und

~auf Regelungen der Satzung nicht eingegangen zu werden.



P

2. Die Stichtagsregelung in Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst.a
RAVG, wonach nur solche Rechtsanwidlte auf Antrag von der Pflicht-
mitgliedschaft befreit werden, die im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der ersten Satzung das 45; Lebensjahr vollendet hatten, ver-
stdB8t nicht gegen den Gleiéhheitssétz (Art. 118 Abs. 1 BV).

a) Der Gleichheitssatz untersagt dem Gesetzgeber, gleichliegende
Sachverhalte, die aus der Natur der Sache und unter dem Gesichts-
punkt der Gerechtigkeit klar eine gleichartige Regelung erfor—- . _
dern, uhgleich zu behandeln; dagegen ist wesentlich Ungleiches'
nach seiner Eigenart verschieden zu regeln. Der Gleichheitssatz
verlangt keine schematische Gleichbehandlung, sondern 1&8t Diffe-
renzierungen zu, die durch sachliche Erwdgungen gerechtfertigt
sind; er verbietet Willkiir. Es bleibt dem Ermessen des Normgebers

Uberlassen zu entscheiden, in welcher Weise dem allgemeinen Ge-

danken der Angemessenheit, Billigkeit und Zweckmd&Bigkeit Rechnung

zu tragen ist. Nur wenn die duflersten Grenzen dieses Ermessens
"lUberschritten sind, wenn fiir die getroffene Regelung jeder sach-
lich einleuchtende Grund fehlt, ist der Gleichheitssatz verletzt.
Die Anwendung des Gleichheitssatzes beruht auf einem Vergleich
von Lebensverhdltnissen, die nie in allen, sondern immer nur in
einzelnen Elementen gléich sind. Die Entscheidung, welche Elemen-
te der zu ordnenden Lebensverhdltnisse dafiir mafRgebend sind, sie
im Recht gleich oder verschieden zu behandeln, liegt im Ermessen
des Normgebers, der freilich auch insoweit an das Willkilirverbot
gebunden ist (stdndige Rechtspréchung, vgl. z.B. VerfGH 36,
93/101; Meder, RANr. 6 zu Art. 118 m.w.N.). |

L2
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Die angefochtene Regelung beglinstigt einen nach dem Lebensalter
abgegrenzten Personenkreis dadurch, daB ihm die Mdglichkeit er-
Offnet wird, sich von der Versicherungspflicht befreien zu las-
sen. Beim ErlaB beglinstigender Regelungen ist die Gestaltungs-
freiheit des Normgebers nach der Natur der Sache noch weiter als .
bei der gesetzlicﬁen Regelung hoheitlicher Eingriffsbefugnisse.
Die Abgrenzung eines begilinstigten Personenkreises ist verfas-:
sungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn vernﬁnftige Griinde da-
fiir bestehen und wenn der Gesetzgeber willkilirliche Privilegierun- -
gen und Diskriminierungen vermeidet. Der weite Gestaltungsspiel- '
raum endet erst dort, wo eine ungleiche Behandlung der geregelten
Sachverhalte nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken ori-
entierten Betrachtungsweise vereinbar ist und mangels éinleuch—
tender Griinde als willkilirlich beurteilt werden muB (vgl. VerfGH
36, 25/36 £. m.w.N.). | |

b) Die angegriffene Regelung hdlt sich im Rahmen der so umschrie-
benen Gestaltungsfreiheit des Normgebers. Das Lebensalter der
Rechtsanwdlte hat fiir die Frage, ob fiir eine Ausnahme von der
Pflichtversicherung sachliche Griinde bestehen, insbesondere unter

zwel Gesichtspunkten Bedeutung. Versicherungstechnisch bildet das

" Alter eine Grundlage filir die Berechnung der Beitrdge, die der
_Versicherte leisten muB, um damit eine ausreichende Sichérheit im
”y¢:50rgungsfall zu schaffen. Zum anderen iéﬁt das Lebensalter ei-
fﬁééﬂMehschen in der Regel auch Riickschliisse darauf zu, ob er
fjgéféits in der Lage war, in eigener Initiative angemessene Ver-

’éérgungsmasnahmen zu treffen. Unter beiden Gesichtspunkten er-

scheint eine Ausnahme von einer Pflichtversicherung um so eher
gerechtfertigt, je dlter der betreffende Rechtsanwalt ist. Die
Festlegung einer Altersgrenze von 45 Lebensjahren in Art. 15 Abs.

2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a RAVG kann demnach nicht als willkiirlich



angesehen werden. Der Gesetzgeber, der generalisieren und typi-
sieren darf, war‘verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, eine
Befreiungsmdglichkeit auch von der Dauer der Berufszugehdrigkeit
eines Rechtsanwalts abhi@ngig zu machen. Es stellt noch keinen
VerstoB gegen den Gleichheitssatz dar, wenn aus einer generali-
sierenden Regelung. flir einzelne Personen oder Gruppen Harten er-
wachsen kdnnen. Insbesondere Stichtagsregelungen werden nicht
selten zu Hirten filir solche Personen filhren, die den Stichtag
knapp verfehlen. Sie sind unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten hinnehmbar, wenn die Stichtagsregelung als solche - wie

hier - auf sachlich vertretbaren Griinden beruht.

3. Es verstoBt nicht gegen Normen der Bayerischen Verfassung, daB
eine Befreiung von der Pflichtversorgung-nach Art. 15 Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 Buchst. b RAVG auf Antrag nur dann gewdhrt wird, wenn der
Rechtsanwalt bei Inkrafttreten des Gesetzes eine private Lebens-

versicherung mit dem dort ndher bezeichneten Inhalt abgeschlossen
hatte.

a) Der Gleichheitssatz ist nicht verletzt. Es handelt sich um ei-
ne begilinstigende Ausnahmevorschrift, die sich im Rahmen des dafiir

gegebenen weiten Gestaltungsspielraums des Normgebers hdalt.

Der Gesetzgeber ‘war verfaséungsrechtlich nicht verpflichtet, die
Ubergangsvorschrift auf VorsorgemaBnahmen zu erstrecken, die ein
Rechtsanwalt bei Inkrafttreten der Pflichtversorgung”bereits in
anderer Form als durch eine Lebensversicherung getroffen haéte.
Er durfte auch in diesem Bereich typisieren und generalisieren.
Eine private Lebensversicherung mit dem in Art. 15 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 Buchst. b RAVG ndher umschriebenen Inhalt ist eine typische
Vorsorgemafnahme fiir den Versicherten und seine Angehdrigen. Re-

gelmdBige Beitragszahlungen fiihren dazu, dafB bei Erreichen eines

\‘.,



RERTTY CTRR T WRLT S AV

Vs

VR AR Sl i N T A v 1 2 b ¢ 1

b

gé%timmten Alters zwischen 60 und 70 Lebensjahren oder im Falle
des Todes eine Geldsumme von mindestens 150000 DM oder eine Mo-
natsrente von mindestens 1200 DM zur Verfiigung steht. Zwar koOnnen
auch andere Kapitalanlagen (Immobilien, Wertpapiere usw.) dazu
bestimmt sein, wirtschaftliche Sicherheit fiir den Fall zu gewdhr-
leisten, daB kein Berufseinkommen mehr erzielt wird. Der Gesetz-—
geber durfte aber davon ausgehen, daf solche Kapitalanlagen nicht
in vergleichbar typischer Weise der spdteren Versorgung dienen.
Er durfte auch Griinde der Praktikabilitdt berilicksichtigen, die
darin liegen, daB eine Altersversorgung in Form eines privaten
Versicherungsvertrages erheblich leichter nachzuweisen und zu be- .

werten ist als eine Altersversorgung durch andere Kapitalanlagen}

Auch in diesem Zusammenhang ist zu betonen, daB es unter dem Ge-

sichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht darauf ankohmt, ob eine .
zweckmédfBigere und angemessenere ﬁbergahgsregelung moglich gewesen
wdre und ob die Nichtberiicksichtigung anderer Vorsorgemafnahmen
im Einzelfall éﬁr den Rechtsanwalt eine Hdrte bedeutet. Jeden-
falls kann nicht gesagt werden, fiir die angefochtene Regelung

fehle jedef.einleuchtende Grund und sie verstofe damit gegen das
Willkiirverbot.

b) Auch Art. 101l BV ist nicht verletzt. Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr.
|
2 Buchst. b RAVG begriindet nicht die Pflichtversorgung, sondern

" enthdlt lediglich einen Befreiungstatbestand. Die Vorschrift hat

nur beglinstigenden Inhalt. Sie Verpflichtet niemanden zum Ab-
schluBl entsprechender privater Versicherungsvertrdge, sondern
kniipft die Befreiungsmdglichkeiten daran, daB ein Rechtsanwalt
vor Inkrafttreten dieser Ubergangsvorschrift einen entsprechenden

Vertrag abgeschlossen hatte. Es mag sein, daB vor Inkrafttreten
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der Vorschrift private ﬂébensve:sicherungen nur- deshalb abge-
schlossen wurden, um bei Inkrafttreten des Gesetzes einen ent-
sprechenden Befreiungstatbestand nachweisen zu kdnnen. Ein ge-
setzlicher Zwang dazu bestand aber nicht. Die Auswirkungen, die
eine vom Gesetzgeber beabsichtigte Norm fiir "vorbeugende" private
Entscheidungen der spdter von der Norm betroffenen Biirger hat,
kdnnen nicht mit Rechtswirkungen gleichgesetzt werdén, die von
einer geltenden Norm unmittelbar ausgehen. Eine Rechtsvorschrift
versts8t nicht deshalb gegen Art. 101 BV, weil sie einen bestimm-
ten ?eréonéhkreis im Vorfeld ihres Erlasses zu bestimmten privaf-

ten Entscheidungen motivierte.

c) Es kann auch nicht gesagt werden, daB der Gesetzgeber unter
dem im Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) verankerten
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes verpflichtet gewesen wiare,
noch weitere Vermdgensdispositionen als Befreiungstatbestand an-
zZuerkennen. Deé Vertrauensschutz gegeniiber Gesetzen mit soé. un-
echter Rickwirkung geht nicht so weit, daf der Staatsblirger fir
die Zukunft vor jeder nachteiligen Einwirkung auf friiher getrof-
fene Vermdgensdispositionen bewahrt werden muB (vgl. VerfGH 35,
56/71; BVerfGE 51, 356/362). Durch die Einbeziehung in die
Pflichtversorgung werden bestehende Rechtspositionen von Berufs-
angehdrigen, die sich selbst durch Vermégensaﬁlagen eine ausrei-
chende Altersversorgung geschaffen haben, im Regelfall nur iﬁso-
weit betroffen, als der Zweck der VermSgensanlage in Frage ge-
stellt wird. Das Vermdgen als solches, also etwa Immobilien oder
Weftpapiére, wird durch die Eihfﬁhrung der Pflichtversorgung
nicht angetastet. Wer so angeiegtes Vermdgen nicht mehr fir seine
Altersversorgung bendtigt, weil er durch die Pflichtversorgung
ausreichend gesichert ist, oder wer es gegebenenfalls fiir die
Pflichtbeitrdge einsetzen muf, erleidet keine Nachteile, die den
Gesetzgeber verfassungsrechtlich unter dem Gesichtspunkt des Ver--
trauensschutzes zur Einrdumung entsprechender Befreiungsmdéglich-

keiten von der Pflichtversorgung verpflichten wiirden.
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4i Die Ubergangsvorschrift in Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

Buchst.b RAVG verstdB8t nicht dadurch gegén den Gleichheitssatz,
daB sie die Befreiungsmdglichkeit nicht auch auf solche Personen
erstreckt, die wegen eines wehrdienstbedingten Zeitverlustes erst”
nach dem 1.1.1984 als Rechtsanwdlte zugelassen wurden. Der Bun- f:
desgesetzgeber hét im Arbeitsplatzschutzgesetz in der Fassung der -
Bekanntmachung vom 14.4.1980 (BGBL I S. 425), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 20.12.1985 (BGB1 I S. 2475), und im Soldatenver--

eugis 1

sorgungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung voﬁ 21.451983 &
(BGB1L I S. 457), zuletzt geéndért durch Gesetz vom 20.12.1985
(BGB1 I S. 2466), eine Reihe voanegelungen getroffen, um wehr- "
dienstbedingte Nachteile im Berufsleben auszugieichen. Das ;
Arbeitsplatzschutzgesetz enthdlt u.a. Regelungen ﬁbef Kiindigungs-—
schutz flir Arbeitnehmer und iber ihre Weiterbeschaftigung nach.
der Berufsausbildung (§ 2), Regelungen iliber die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses im AnschluB an den Grundwehrdienst (§ 6),
Regelungen fﬁr’Beamte und Richter und iber eine bevorzugte Ein-
stellung in den 6ffentlichen Dienst (§§ 9 und 11 a) sowie iiber
Anrechnungen der Wehrdienstzeit (§§ 12 und 13). Das Soldatenver-—
sorgungsgesetz enthdlt im Abschnitt I des Zweiten Teils Regelun-
gen liber die Eingliederung in das spdtere Berufsleben. Aus diesen
bundesrechtlichen Sondervorschriften zur Vermeidung bestimmter
beruflicher Naéhtéile, die mit der Ableistung des Wehrdienstes
verbunden sein kodnnen, 188t sich nicht liber den Gleichheitssatz
folgefn, dasB Stichtagéregelungen in anderen Rechtsgebieten Frist-
verldngerungen zum Ausgleich eines wehrdienstbedingten Zeitver-
lustes vorsehen miiBten. Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b
RAVG knlipft die Befreiungsmdglichkeit an zwei Vdfaussetzungen an,

die-am Stichtag (1.1.1984) vorgelegen haben miissen, ndmlich an

‘die Zulassung als Rechtsanwalt und an das Vorhandensein einer

entsprechenden Lebensversicherung. Wer erst spdter als Rechtsan- -

walt zugelassen wird, kann diese Voraussetzungen nicht erfiillen.



Auf die Griinde, die fir den Zeitpunkt der Berufszulassung ent-
scheidend waren, muf es bei einer solchen Stichtagsregelung nicht
ankommen. Auch andere anerschuldete Ereignisse, etwa Krankheit
oder finanzielle Notlagen, kdnnen dazu gefiihrt haben, daB jemand
spdter als seine Altersgendssen die Ausbildung abschloB und des-
halb erst nach dem 1.1.1984 als Rechtsanwalt zugelassen wurde.
ber Gesetzgeber war verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, die
Ubergangsregelungen fiir den Anfangsbestand auch auf solche Perso-
nen zu erstrecken, die tatsdchlich nicht zum Anfangsbestand ge- .
hérten. Es ﬁandelt sich nicht um gleiche Sachverhalte, deren Un-

gleichbehandlung als willkirlich anzusehen wire.

VI.
Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 22 Abs. 1 Satz 1 VfGHG).
gez. Dr. Parsch Dr. Odersky Dr. Tilch
gez. Lotz . E Dr. Bender .o Dr. Kotsch
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gez. Dr. Metzner - Karmasin ‘ Sasowski



