
Entscheidung des Bayer. Verfassungsgerichtshofs yom 13. Juni 1986
Uber die Antrage der Herren Dr: F.S. in A. und P.J. in K.
a~f Feststellung der teilweisen Verfassungswidrigkeit
des Art. 15 Abs. 2Satz 1 Nr. 2 Buchst. a und b des Gesetzes
Uber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung yom 20 ..Dezember 1983
(GVBl S. 1099; BayRS 763-12-1)

Aktenzeichen: Vf. 14 - VII - 84
Vf. 26 - VII - 84

Der Gesetzgeber hat nicht dadurch gegen Normen der Bayerischen
Verfassung versto3en, da3 er es unterlassen hat, in den Uber-
gangsregelungen des Gesetzes liber die Bayerische Rechtsanwalts-
versorgung bestimmte weitere Befreiungsmoglichkeiten yon der vor-
geschriebenen Pflichtversorgung, der Rechtsanwalte vorzusehen.



Vf. ·14 - ViI - 84
Vf~::26 - VI I - 84

I

.IM NAMEN DES FREISTAATES BAYERN
bER BAYERISCHE VERFASSUNGSGERICHTSHOF

2. des Herrn plB •• ,
I•• ~,•

auf Festste11ung der teilweisen Verfassungswidrigkeit
des Art. 15 Abs. 2 8atz 1 Nr. 2 Buchst. a und b des Gesetzes Uber
die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung vom 20. Dezember 1983
(GVBl 8._1099: BayR8 763-12-1)

durch die Richter
Prasident des Bayer. Verfassungsgerichtshofs Dr. Parsch,
Prasident des Oberlandesgerichts MUnchen,
a1s Vorsitzenden
und
Prof. Dr. Odersky, Prasident des Bayer. Obersten Landesgerichts,
Dr. Tilch, Vorsitzender Richter am Ober1andesgericht MUnchen,
Lotz, Vizeprasident des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs,
Dr. Bender, Prasident.des LandgerichtsBayreuth,
Dr. Kotsch, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht MUnchen,
Dr. Metzner, Vorsitzender Richter am Bayer~ Verwaltungs-

gerichtshof,
Karmasin, Richter am Bayer. Obersten Landesgericht,
8asowski, Richter am Bayer. Verwaltungsgerichtshof,



auf Grund der mUnd1ichen Verhandlung vom 17. April 1986
in der-5ffehtlichen Sitzung vom 13. Juni 1986
folgende

Gegenstand der zur gerqe~I1!?~V~~IJ,,~yeFh~l}dJ."\l,fl.9•...und ~nt;scheidung ver-·,;....~.~~c·"..'t•. _i"<.v'<'·l::"'~·:" 'v.'."~\i:~\ji.....".,..•, r' '~\~~""'.. l' •• I

bundenen Popularklageverfahren' ist die Frage~ ob das·"'Ceset~¥l'tll)·er
~.

die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung verfassungsrechtlich aus-
reichende Ubergangsrege1ungen fUr eine Befreiung von der vorge-
schriebenen Pf1ichtversorgung der Rechtsanw~l~e enth~lt.

1. Das Gesetz Uber die Bayerische Rechtsanwa1tsversorgung (RAVG)
vom 20.12.1983 (GVBl S.1099j BayRS 763-12~I) fUhrte fUr die in
Bayern zugelassenen Rechtsanw~lte mit Wirkung vom 1.1.1984 ein
eigenes Versorgungswerk in Form einer Pflichtversorgungsanstalt
ein. Grunds~tz1ich sind alle Mitglieder der Rechtsanwa1tskammern
in Bayern.Pflichtmitglieder. Dnter bestimmten Voraussetzungen
kanndie Satzung al1erdings Ausnahmen und Befreiungen von der
Pflichtmitgliedschaft vorsehen (Art ..9 Abs. 2 RAVG). DarUber hin-
aus enth~lt Art. 15 Abs. 2 RAVG Ubergangsvorschriften Uber weite-
re Ausnahmen und ~efreiungen von der P~lichtmitgliedschaft fUr
den sog. Anfangsbestand, d.h. fUr diejenigen, die bei Inkrafttre-
ten des Gesetzes Uber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung be-
reits Mitglieder der Rechtsanwaltskammern waren. In den vorlie-
genden Verfahren geht es urn die Ubergangsregelung in Art. 15 Ab~t.
2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a und b RAVG. Danach wird von der Pf1icht-



mitgliedschaft auf Antrag befreit, wer bei Inkrafttreten der
ersten Satzung bereits das 45. Lebensjahr vollendet hatte oder in
der gesetzlichenRentenversicherung pflichtversichert war oder
wer bis zum Inkrafttreten des Gesetzes eine Lebensversicherung
bestimmten Inhalts abgeschlossen hatte.

Die Regelungen des Gesetzes Uber die Bayerische Rechtsanwaltsver-
sorgung haben auszugsweise folgenden Wortlaut:

I

FUr die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern in Bayern
wird eine rechtsfahige Pflichtversorgungsanstalt des
offentlichen Rechts mit dem Namen "Bayerische Rechtsan-
waltsversorgung" und mit dem Sitz in MUnchen errichtet.

Aufgabe der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung (Rechts-
anwaltsversorgung) ist es, ihren Mitgliedern und deren
Hinterbliebenen Versorgung zu gewahren.

Organe der Rechtsanwaltsversorgung sind die Bayerische
Versicherungskammer (Versicherungskammer) und der Ver-
waltungsrat.



(1) Die Rechtsanwa1tsversorgung rege1t ihre Ange1egen-
heiten durch Satzung.

(1) Pflichtmitg1ieder der Rechtsanwaltsversorgung sind
aIle nicht berufsunf~higen Mit~lieder der Rechtsan-
wa1tskammern in Bayern.

(2) Die Satzung kann Ausnahmen und Befreiungen von der
Pflichtmitgliedschaft vorsehen,. wenn
1. die Berufstatigkeit im fortgeschrittenen Lebens-

a~ter aufgenommen wird,
2. eine Mitgliedschaft in einem anderen gleichwertigen

Versorgungswerk besteht,
3. unse1bst~ndig t~tige Berufsangehorige nach den

Vorschriften des Angeste11tenversicherungsgesetzes
in der jewei1s ge1tenden Fassung versicherungsfrei
sind, .

4. auf Grund eines offentlichen Mandats oder Amts aus-
reichende Versorgungsanrechte bestehen oder

5. der Berufsangehorige nicht Deutscher im Sinn qes
Art. 116 des Grundgesetzes ist.

(1)
(2)

........
FUr die .Mitgliederdef Rechtsanwa1tskammern im Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes (Anfangsbe-
stand) ge1ten neben den Ausnahmen und Befreiungen
auf Grund des Art. 9 Abs. 2 fo1gende Ubergangsvor-
schriften:



1. Mitg1ied wird nicht, wer das 60. Lebensjahr
vol1endet hat,

2. von der Mitgliedschaft wird auf Antrag befreit,
a) wer im Zeitpunkt des Inkrafttretens der ersten

Satzung (Absatz 1) das 45. Lebensjahr vollendet
hat oder in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung pflichtversiche~t ist oder .'

b) wer bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes fur
sich und seine Hinterb1iebenen einen Versiche-
rungsvertrag fur den Fail des Todes und des
Erlebens mindestens des 60. und hochstens des
70. Lebensjahres mit einer vertraglichen Ver~
sicherungssummevon wenigstens 150000 DM
oder eine gleichwertige Versicherung auf Ren-
tenbasis mit einer monat1ichen Rente fur den
Erlebensfall von mindestens 1200 DM abge-
schlossen hat ..

Der Antrag auf Befreiung nach Nummer 2 muG innerhalb
eines Jahres nach Inkrafttreten der ersten Satzung
(Absatz 1) gestellt werden.



2. Die Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung vom
12.1.1984 (Staatsanzeiger Nr. 4) enthalt Regelungen Uber den Auf-
bau der Versorgungsanstalt (Abschnitt I), die Mitgliedschaft (Ab-
schnitt II), Beitrage (Abschnitt III), Leistungen (Abschnitt IV),
Allgemeine Bestimmungen (Abschnitt V), Ubergangsbestimmungen fUr
den Arifangsbestand' (Abschnitt VI) und Schlul3vorschrifte~ (Ab-
. '. ~
schnittVII). Bei den Pflichtbeitragen wird unterschieden zwi-

- schen'Pflichtbeitragen in der sog. Vollversorgung (§ 18 der Sat-
zung) und Pflichtbeitragen in der sog. Zusatzversorgung (§ 19 der

.Satzung). Mitglieder in der Zusatzversorgung kBnnen gemal3 § 46
der Satzung auf Antrag solche Mitglieder werden, die bei In-
krafttreten der Satzung bereits das 40. Lebensjahr vollendet hat-
ten. Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze in der Vollversor-
gung entsprechen den jeweils in der Angestelltenpflichtversiche-
rung geltenden Werten (§ 18 Abs. 1 Satz 2 der Satzung). Der
Pflichtbeitrag in der Zusatzversorgung betragt grundsatzlich 1/8
des HBchstbeitrags in der Vollversorgung (§ 19 Satz 1 der Sat-
zung). Als Pflichtleistungen der Rechtsanwaltsversorgung, auf die
ein Rechtsanspruch besteht, werden in § 25 Abs. 2 dOer Sa tzung
aufgefUhrt: RUhegeld bei Berufsunfahigkeit, erhBhtes RUhegeld bei
FrUhinvaliditat in der Vollversorgung, Altersruhegeld, Kinder-
geld, Sterbegeld, Witwen- und Witwergeld, Waisengeld und Abfin-
dung als einmalige Leistung. Tabellen im Anhang zur Satzung
kann entnommen werden, welcher Jahresrentenanteil sich fUr je
100,-- DM Jahresbeitrag, differenziert nach dem Alter im Jahre
der Beitragszahlung, ergeben wird.



Die Antragsteller haben gemaB Art. 98 Satz 4 BV Popularklage zum
Bayer. Verfassungsgerichtshof erhoben.

1. 1m Verfahren Vf. 14 - VII - 84 macht der Antragsteller zu 1)
geltend, die in Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a·und b RAVG
vorgesehenen Befreiungsmoglichkeiten seien verfassungsrechtlich
nicht ausreichend. Er wendet sich dagegen, daB Art. 15 Abs.··2
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a RAVG keine Befreiungsmoglichkeit vor dem
45. Lebensjahr vorsieht und daB Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Buchst. b RAVG nur Lebensversicherungen a1s VorsorgemaBnahmen an-
erkennt, die eine Befreiung von der Pflichtversorgungermogli-
chen. Der Antragsteller rUgt eine Verletzung des Gleichheitssat-
zes (Art. 118 Abs. 1 BV) und des. Grundrechts der Handlungsfrei-
heit (Art. 101 BV). Zur BegrUndung fUhrt er im wesentlichen aus:

a) Die fUr die Befreiung vorgesehene Altersgrenze von 45 Jahren
beruhe auf sachfr~mden Erwagungen. Offenbar sei der Gesetzgeber
davon ausgegangen, daB das Alter RUckschlUsse auf das Vorhanden-
sein einer ausreichenden Altersversorgung zulasse. Diese Annahme
sei willkUrlich. Der Gesetzgeber hatte n~cht auf das Lebensa1ter,
sondern auf die Dauer der BerufsausUbung abstel1en mUssen.

b) Wil1kUrlich und rnit der Handlungsfreiheit unvereinbar sei die
Regelung, daB nur das Vorhandensein einer Lebenv~rsicherung die
Befreiung von der Pflichtversorgung ermogliche. Eine ausreichende
Altersversorgung konne ein Rechtsanwalt auch in anderer Form, et-
wa durch den Ankauf von Immobilieri oder Pfandbriefen, geschaffen
haben. Durch die angefochtene Regelung werde ein Rechtsanwa1t zum
AbschluB einer Lebensversicherung gezwungen, selbst wenn er



bereits durcn entsprechende andere Vermogensanlagen hinreichend
vorgesorgt habe. Eine Lebensversicherung gewahrleiste auBerdem
die Altersversorgung nicht in jedem Fall, z.B. dann nicht, wenn
die Pramien nicht bezahlt wUrden oder wenn die l\nspr'Ucheaus dem
Versicherungsvertrag abgetreten oder gepfandet worden seien.Ab-
gesehen davon reiche auch eine in voller. Hohe fallig werdende Le-

-bensversicherungssumme yon 150000 DM nicht ~us, urn etwa eine gro-
3ere Familie zu unterhalten. Ein Rechtsanwalt habe seine Alters-
versorgung nach eigenen Vorstellungen aufbauen dUrfen~ Wer ·z.B.
aus Immobiliengeschaften entsprechende Belastungen zu tragen
habe, dUrfe nicht verpflichtet werden, durch ~~schluB einer Le-
bensversicherung noch weitere Belastungen auf sich zu nehmen.

2. 1m Verfahren Vf. 26 - VII - 84 greift der Antragsteller zu 2)
Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b RAVG insoweit an, als die
Befreiungsmoglichkeit nicht auch auf solche Rechtsanwalte er-
streckt wird, die wegen Ableistung des Grundwehrdienstes erst
spater das juristische Studium aufnehmen und mit entsprechender
Zeitverzogerung als Rechtsanwalte zugelassen werden konnten. Der
Antragsteller rUgt .einen Verstol3 gegen den Gleichheitssatz (Art.
118 Abs ..1 BV). Zur BegrUndung fUhr t er aus:

Die angefochtene Regelung benachteilige solche Personen, die bei
Inkrafttreten des Gesetzes nur desha1b noch nicht zuge1assene
Rechtsanwalte gewesen seien, weil sie wegen des Grundwehrdienstes
das juristis~he Studium erst mit einer Verspatung gegenUber .
Altersgenossen ohne Grundwehrdienst hatten aufnehmen konnen. Nie-
mandem dUrfe durch Ab1eisten des Grundwehrdienstes ein Nachtei1
entstehen. Personen, die nur wegen des Grundwehrdienstes erst
nach dem 1.1.1984 Mitg1ieder einer Rechtsanwaltskammer geworden
seien, mUBten in der Ubergangsrege1ung so gestel1t werden, als
seien sie schon am 1.1.1984 zuge1assene Rechtsanwa1te gewesen.



Dann kannten solche Personen ebenfalls die Befreiungsmoglichkeit
nach Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b RAVG in Anspruch neh-
men.Der Gesetzgeber sei verpflichtet, der Benachteiligunq yon
Wehrdienstleistenden Rechnung zu tragen, wie das z.B. i~: Bundes-
besoldungsgesetz und im Recht der gesetzlichen Krankenversiche-
rung geschehensei.

GemaJ3 Art. 53 Abs. 3 VfGHG ist dem Bayer. Landtag, dem BaY~"l:' Se-
nat und der Bayer. Staatsregierung Gelegenheit zur X~~~r~"99~ge-
ben worden.

. .~:'~"'.>,. ,..

a) Dem Antragsteller zu 1) sei zuzugeben~ da!3 eine Altft;rs~e.r8or-
gung nicht nur durch eine Lebensversicherung, Bondern au~h ~uf
andere Weise erfolgen Kanne. Rechtsvorschriften, die gen,"r'alisie-
rend auf kUnftige FaIle zugeschnitten seien, kannten j~d~h ni~ht
immer die Interessen aller Beteiligten befriedigen. Di~. Regelu.ng
sei nicht willkUrlich. Es liege auch kein unzulassige%". £;ingl;'iff

. . ,·°1. .

in die .freie wirtschaftliche Entfaltungsrnaglichkeit vo~.:, Die,,~e-
gelung, daJ3 Rechtsanwalte beim Vorhandensein entsprechender Le-
bensversicherungen yon der Pflichtversicherung befrQit werden
kannten, enthal te keine Verpf lichtung zurn Abs-chluE einer ..solchen
bebensversicherung. Sie sei vielmehr Ausdruck des Vertr~uens-
schutzes, der allen zukomme, die vor dem Inkrafttreten des Geset-

<:



.b) Auch--die Popular1<lage des Antragstellers zu 2) sei unbegrUn-
det. Der Befreiungstatbestand in Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Buchst.b RAVG stelle nicht auf das Lebensalter ab und sei allein
dem Anfangsbestand vorbehalten. Nicht der ZUlassungszeitpun1<t sei
entscheidendes Tatbestandsmer1<mal, sondern das Bestehen oder
Nichtbestehen einei anderweitigen ausreichenden Vorsorge. Diesen
Befreiungstatbestand erfUllten auch eine Vielzahl von Beru~sange-

-harigen des sog. Anfangsbestandes nicht. Eine Ungleichbehandlung
von Wehrdienstpflichtigen liege somit nicht vor.

3. -Die Bayer. Staatsregierung halt die Popularklagen ebenfalls
fUr unbegrUndet. Sie fUhrt aus:

a) In der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung sei geklart,
daB der Gesetzgeber fUr freie Berufe eine Pfichtversorgung ein-
flihren dUrfe. Der Versicherungszwang sei zUlassig, weil eine auf
dem Versicherungsgrundsatz beruhende kolle1<tive Versorgung wirt-
schaftlich nur dann durchzuflihren sei, wenn grundsatzlich aIle
Berufsangeh6rigen daran teilnahmen. Diese Einschran1<ung seiner
Handlungsfreiheit mUsse der einzelne im Interesse der Ubergeord-
neten sozialen Belange. hinnehmen. Die angefochtenen Ubergangsbe-
stimmungen verstieBen weder gegen den Gleichheitssatz noch gegen.
den Grundsatz der Handlungsfreiheit. Der Gesetzgeber 1<anne nicht
auf jeden Einz~lfall eingehen, sondern dUrfe typisieren. Die Ein-
flihrung einer Altersgrenze von 45 Jahren sei versicherungstech-
nisch auf den Umstand zurlic1<zuflihren,daB Beitragsleistungen von
Mitgliedern, die beim Zugang zum Versorgungswer1< bereits ein ge-
wisses Lebensalter Uberschritten hatten, im Regelfall nicht mehr
zu einer sozial- und versorgungspolitisch ausgewogenen Versorgung
flihrten. Die Altersgrenze von 45 Jahren sei in fast allen berufs-
standischen Versorgungswer1<en vorgesehen. Wer 45 Jahre sei, habe
auBerdem regelma3ig schon intensive VorsorgemaBnahmen fUr das Al-
ter getroffen. Es liege im Wesen einer Stichtagsregelung, daB Be~
troffene im Einzelfall Tatbestande gerade noch oder gerade ~icht
mehr erflillten; darin liege aber 1<ein VerstoB gegen den Gleich-
heitssatz.



.:=-

Die Regelung Uber eineBefreiung.von der Pflichtversoigun~ nur
bei Abschlu~ bestirnrnterLebensversicherungen greife nicht unzu~·'
l~ssig in das Recht auf freie wirtschaftliche Entfaltungsrn6g1ich-"
keit ein. Es handle sich insowert urn eine begUnstigende Ausnaprne'
yon der irnUbrigen unbedenklichen Pflichtversor~ung. Sbweit
Rechtsanw~lte Lebensversicherungen nur zu dern Zweck abgeschlossen
h~tten, die Befreiungsrn6g1ichkeitzu erlangen, beruhe dies nicht' 'J

auf Zwang, sondern auf freier Entscheidung. DerBefreiungstatbe-
stand finde seine BegrUndung irnVertrauensschutz und irnUberrnaB-
verbot; er berUck~ic~tige, daB diejenigen nicht irnUberrnaB ~it
weiteren Pflichtbeitr~gen belastet werden sollten, die bereits
auf Grund eines privaten Versicherungsvertrags zu Beitra9slei-
stungen verpflichtet seien. Es sei nicht willkUrlich, wenn der
Gesetzgeber eine Befreiungsrn6glichkeit nur bei Abschlu~ einer Le-
bensversicherung, nicht aber auch beirn Nachweis einer ausreichen-
den a~derweitigen Altersversorgung einger~urnt habe. Bei derLe-
bensversicherung handle es sich urn eine typische Art der Alters-
vorsorge, die rnit anderen, gesetzlich ausgestalteten Versorgungs-
systernen vergleichbar sei. Bei Verrn6gensanlagen in Irnrnobilien
werde der Altersvorsorgezweck, wenn er auch gegeben sein rn6ge,
doch stark van anderen Erw~gungen Uberlagert. Zu berUcksic~tigen
seien insoweit auch farnilienrechtliche und erbrechtliche ,Ge-
sichtspunkte.

b) Die NichtberUcksichtigung van Wehr- und Ersatzdienstzeiten bei
der Stichtagsregelung fUr.den Anfangsbestand verstoBe nicht gegen
den Gleichheitssatz. Der Gesetzgeber habe durch die Befreiungs-
rn6g1ichkeit nicht ,die Ber~fsanf~nger unter den Rechtsanw~lten be-
gUnstigen wollen. Der sachliche Grund fUr die Regelung l~ege dar-
in, daB Rechtsanw~lte, die vor EinfUhrung der Pflichtvers6rgung
bereits bestirnrnteVerrn6gensdispositionen fUr die Zukunft getrof-
fen h~tten, nicht einer unfreiwilligen Doppelbelastung h~tten



unterworfen werden sollen. Eine Sondervorschrift fUr Wehr- und
Zivildienstleistende sei vor dem Hintergrund dieses Regelungs-
%wecks verfassungsrechtlich nicht geboten. Aus dem Umstand, da3
andere Gesetze den durch die Ableistung des Wehrdienstes entstan-
denen Zeitverlust berUcksichtigten, ergebe sich keine allgemeine
Verpflichtung fUr den Gesetzgeber, bei anderen Rechtsmaterien
ahnliche Klauseln einzufUhren.

1. Nach Art. 98 Satz 4 BV hat der Verfassungsgerichtshof Gesetze
und Verordnungen fUr nichtig zu erklaren, die ein Grundrecht der .
Bayerischen Verfassung verfassungswidrig einschranken. Die
Verfassungswidrigkeit kann jedermann durch.Beschwerde
(Popularklage) geltend machen. Gesetze und Verordnungen im Sinn
dieser Bestimmungen sind aIle Rechtsvorschriften des bayerischen
Landesrechts (Art. 53 Abs. 1 Satz 2 VfGHG).

2. Die Antragsteller streben nicht den ersatzlosen Wegfall der
von ihnen beanstandeten Uberleitungsregelungen an; sie machen
vielmehr geltend, da3 diese Vorschri'ften nur deshalb verfassungs-
widrig seien, weil nach Art. 118 Abs. 1 und Art. 101 BV noch wei-
tere Tatbestande berUcksichtigt werden mU3ten, die eine .Befreiung
von der Pflichtvers6rgung rechtfertigten. Die Antrag~ richten
sich deshalb im Kern gegen ein Unterlassen des Gesetzgebers.
Ein normatives Unterlassen kann nach der standigen.Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofs Gegenstand einer Popularklage
sein, wenn der Vorwurf erhoben wird, der Normgeber habe im Zusam-
menhang mit einer bestimmten Rechtsmaterie etwas nicht getan,
wozu er unter Beacht~ng des Gleichhe~t5satzes oder anderer
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Grundrechtsnormen verpflichtet gewesen ware (vgl. VerfGH 27,
137/138; 33, 1/4 f.; 36, 25/32; BVerfGE 56, 54/70 f.; Meder, Die
Verfassung des Freistaates Bayern, 3. Aufl. 1985, RdNr. 17 zu
Ar t. 98 m. w • N • ) •

1. Die Antragste11er wenden ~ic~ nicht gegen die E~nfUhrung der
Pflichtversorgung fUr Rechtsanwalte als solche. Grundsatz1iche
Bedenken in dieser Richtung sind, auch nicht ersichtlich. Sowohl der
Verfassungsgerichtshof a1s auch das Bundesverfassungsgericht ha-
ben wiederholt entschieden, dafi der Landesgesetzgeber befugt ist,
eine Pf1ichtversorgung fUr Angehorige freier Berufe einzufUhren
und dafUr entsprechende Einrichtungen zu schaffen (vg1. VerfGH 4,
219/242 f.: Bayerische Arzteversorgung; 5, 287/293 f.: Bayerische
Apothekerversorgung~ 12, 14/18: Bayerische Arzteversorgung: 16,
117/123: Bayerische Arzteversorgung; BVerfGE 10, 354/361 f.:
Bayer ische Ar ztever sorgung; 12,. 319/323 f.: Versorgungsans tal t
fUr Arzte, Zahnarzte, Tierarzte und Dentisten in SUdwUrttem-
berg-Hohenzol1ern: vgl. auch Meder, RdNr . .2 zu Art. 114 m.w~N.).
Die fUr die zitierten Entscheidungin mafigebenden Erwagungen gel-

-ten im Grundsatz auch fUr die EinfUhrung einer Pflichtversorgung
,~~~~fUr .Rechtsanwalte durch den Landesgesetzgeber. Da in den vorlie-

.gertd~n Verfahren a1lein die Frage zur,.Entscheidung steht" bb in'-
Art. 15 Abs. 2 RAVG ausreichende Befreiungmoglichkeiten vorgese-

" hen sind, braucht hier auf andere Bestimmungen des Gesetzes und. .
auf Regelungen der Satzung nicht eingegangen zu werden .



2. Die Stichtagsregelung in Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst.a
RAVG, wonach nur solche Rechtsanwalte auf Antrag van der Pflicht-
mitgliedschaft befreit werden, die i~ Zeitpunkt des Inkrafttre-

,
tens der ersten Satzung das 45. Lebensjahr vollendet hatten, ver-
stoBt nicht gegen den Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1 BV).

a) Der Gleichheitssatz untersagt dem Gesetzgeber, gleichliegende
Sachverhalte, die aus der Natur der Sache und unter dem Gesichts-
punkt der Gerechtigkeit klar eine gleichartige Regelung erfor-
dern, ungleich zu behandeln~ dagegen ist wesentlich Ungleiches
nach seiner Eigenart verschieden zu regeln. Der Gleichheitssatz
verlangt keine schematische Gleichbehandlung, sondern laBt Diffe-
renzierungen zu, die durch sachliche Erwagungen gerechtfertigt
sind~ er verbietet WillkUr. Es bleibt dem Ermessen des Normgebers
Uberlassen zu entscheiden, in welcher Weise dem allgemeinen Ge-
danken der Angemessenheit, Billigkeit und ZweckmaBigkeit Rechnung
zu tragen ist. Nur wenn die auBersten Grenzen dieses Ermessens
Uberschritten sind, wenn fUr die getroffene Regelung jeder sach-
lich einleuchtende Grund fehlt, ist der Gleichheitssatz verletzt.
Die Anwendung des Gleichheitssatzes beruht auf einem Vergleich
von Lebensverhaltnissen, die nie in allen, sondern immer nur in
einzelnen Elementen gleich sind. Die Entscheidung, welche Elemen-
te der zu ordnenden Lebensverhaltnisse dafUr maBgebend sind, sie
im Recht gleich oder verschieden zu behandeln, liegt im Ermessen
des Normgebers, der freilich auch insoweit an das WillkUrverbot
gebunden ist (standige Rechtsprechung, vgl.· z.B. VerfGH 36,
93/101; Meder, RdNr. 6 zu Art. 118 m.w.N.).
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Die angefochtene Regelung begUnstigt einen nach dem Lebensalter
abgegrenzten Personenkreis dadurch, daBihm die M5g1ichkeit er-
5ffnet wird, sich von der Versicherungspflicht befreien zulas-
sen. 8eim ErlaB begUnstigender Regelungen ist die Ge'staltungs-
freil1eit des Norrngebers nach der Natu·r der Bache noch weiter als \.

bei der gesetzlichen Regelung hoheitlicher Eingriffsbefugnisse.
Die Abgrenzung eines begUnstigten Personenkreises ist verfas-, ~';"...:.'
sungsrechtlich riich~ zu beanstanden, ~enn vernUnftige GrUnde da- ;~
fUr bestehen und wenn der Gesetzgeber willkUrliche Privilegierun-,~
gen und Diskriminierungen vermeidet. Der weite Gestaltungsspiel- :/
raum endet erst dort, wo eine ungleiche Behandlung der geregelten.
Sachverhalte nicht·mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken ori-
entierten Betrachtungsweise vereinbar ist und mangels einleuch-
tender GrUnde als willkUrlich beurteilt werden muB (vgl. VerfGH
36, 25/36 f. m.w.N.).

b) Die angegriffene Regelung halt sich im Rahmen der so umschrie-
benen Gestaltungsfreiheit des Normgebers. Das Lebensalter der
Rechtsunwalte hat fUr die Frage, ob fUr eine Ausnahme von der
Pflichtversicherung sachliche GrUnde bestehen, insbesondere unter
zwei Gesichtspunkt~n' Bedeutung. Versicherungstechnisch bildet das
Alter eine Grundlage fUr die Berechnung der Beitrage, die der
Versicherte leisten muB, urn damit eine ausreichende Sicherheit im

~'.~.;"".' ~
yersorgungsfall zu schaffen. Zum anderen laBt das Lebensalter ei-

,.::. ~ , .l •

:nes Menschen in der Regel auch RUckschlUsse datauf zu, ob er
- j'". I~}I!•..· ; :~..

..bereits in der Lage war, in eigener Initiative angemessene Ver-
•• ~ '_l_ , •• •

sorgungsmaBnahmen zu treffen. Dnter beiden Gesichtspunkten er-
scheint eine Ausnahme von einer Pflichtversicherung urn so eher
gerechtfertigt, je alter der betreffende Rechtsanwalt ist. Die
Festlegung einer Altersgrenze von 45 Lebensjuhren in Art. 15 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a RAVG kann demnach nicht als willkUrlich



angesehen werden. Der Gesetzgeber, der generalisieren und typi-
sieren darf, war verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, eine
Befreiungsmoglichkeit auch von der Dauer der Berufszugehorigkeit
eines Rechtsanwalts abhangig zu machen. Es stellt noch keinen
VerstoG gegen den Gleichheitssatz dar, wenn aus einer,generali-
sierenden Regelung fUr einzelne Personen oder Gruppen Harten er-
wachsen konnen. Insbesondere Stichtagsregelungen werden nicht
selten zu Harten fUr solche Personen fUhren, die den Stichtag
knapp verfehlen. Sie sind unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten hinnehmbar, wenn die Stichtagsregelung als solche - wie
hier - auf sachlich vertretbaren GrUnden beruht.

3. Es verstoGt nicht gegen Normen der Bayerischen Verfassung, daG
eine Befreiung von der Pflichtversorgung nach Art. 15 Abs. 2·Satz
1 Nr. 2 Buchst. b RAVG auf Antrag nur dann gewahrt wird, wenn der
Rechtsanwalt bei Inkrafttreten des Gesetzes eine private Lebens-
versicherung mit dem dort naher bezeichneten Inhalt abgeschlossen
hatte.

a} Der Gleichheitssatz ist nicht verletzt. Es handelt sich urn ei-
ne begUnstigende Ausnahmevorschrift, die sich im Rahmen des dafUr
gegebenen weiten Gestaltungsspielraums des Normgebers halt.

Der Gesetzgeber war verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, die
Ubergangsvorschrift auf VorsorgemaGnahmen zu'erstrecken, die ein

I

Rechtsanwalt bei Inkrafttreten der Pflichtversorgung' bereits in
anderer Form als durch eine Lebensversicherung getroffen hatte.
Er durfte auch in diesem Bereich typisieren und generalisieren.
Eine private Lebensversicherung mit dem in Art. 15 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 Buchst. ,b RAVG naher umschriebenen Inhalt ist eine typische
VorsorgemaGnahme fUr den Versicherten und seine Angehorigen. Re-
gelmaGige Beitragszahlungen fUhren dazu, daG bei Erreichen eines
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be~timmten Alters zwischen 6b und 70 Lebensjahren oder im Falle
des Todes eine Geldsumme von mindesteris 150000 DM oder eine Mo-
natsrente von mindestens 1200 DM zur VerfUgung steht. Zwar konnen
auch andere Kapita1anlagen (Immobilien, Wertpapiere usw.) dazu '
bestirnrntsein, wirtschaftliche Sicherheit fUr den Fall zu gewahr-
leisten, daB kein Berufseinkornmen rnehr erzielt wird~ Der' Gesetz-
geber durfte aber davon ausgehen, daB solche Kapitalanlagen nicht
in vergleichbar typischer Weise der spateren Versorgung dienen.
Er durfte auch GrUnde der Praktikabilitat berUcksichtigen, die
darin liegen, daB eine Altersversorgung in Form eines privat~n r"

Versicherungsvertrages erheblich leichter nachzuweisen und iu be-
werten istals eine Altersversorgung durch andere Kapitalanlagen.
Auch in diesem Zusammenhang ist zu betonen, daB es unter dern Ge-
sichtspunkt des Gleichhei tssatzes nicht darauf ankornrnt,ob eine " ':
zweckmaBigere und angernessenere Ubergangsregelung moglich gewesen
ware und ob die NichtberUcksichtigung 'anderer VorsorgernaBnahrnen
im Einzelfall fUr den Rechtsanwalt eine Harte bedeutet. Jeden-
falls kann nicht gesagt werden, fUr die angefochtene Regelung
fehle jeder einleuchtende Grund und sie verstoBe darnit gegen das
WillkUrverbot.

b) Auch Art. 101 BV ist nich't verletzt. Art. 15, Abs. 2 Satz 1 Nr.
f2 Buchst. b RAVG begrUndet nicht die Pflichtversorgung, ~ondern

enthalt lediglich einen Befreiungstatbestand. Die Vorschrift hat
nur begUnstigenden Inhalt. Sie verpflichtet niernanden zurn Ab-
schluB entsprechender privater Versicherungsvertrage, sondern
knUpft die Befreiungsmoglichkeiten daran, daB ein Rechtsanwalt
vor Inkrafttreten dieser ubergangsvorschrift einen entsprechenden. .
Vertrag abgeschlossen hatte. Es mag sein, daB vor Inkrafttreten



der Vorschrift private Lebensversicherungen nur· deshalb abge-
schlossen wurden, urnbei Inkrafttreten des Gesetzes einen ent-
sprechenden Befreiungstatbestand nachweisen zu konnen. Eln ge-
setzlicher Zwang dazu bestand aber nicht. Die Auswirkungen, die
eine vom Gesetzgeber beabsichtigte Norm fUr "vorbeugende" private
Entscheidungen der spater von der Norm betroffenen BUrger hat,
konnen nicht ~it Rechtswirkungen gleichgesetzt werden, die von
einer geltenden Norm unrnittelbar ausgehen.Eine Rechtsvorschrift
vers'toJ3tnicht deshalb gegen Art. 101 BV, wei 1 sie einen bestimm-
ten Per"sonenkreis im Vorfeld ihres Erlasses zu bestimmten priva-:
ten Entscheidungen motivierte.

c) Es kann auch nicht gesagt werden, daJ3 der Gesetzgeber unter
dem im Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) verankerten
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes verpflichtet gewesen ware,
noch w~itere Vermogensdispositionen als Befreiungstatbestand an-
zuerkennen. Der Vertrauensschutz gegenUber Gesetzen mit sog. un-
echter RUckwirkung geht nicht so weit, daJ3 der StaatsbUrger fUr
die Zukunft vor jeder nachteiligen Einwirkung auf frUher getrof-
fene Vermogensdispositionen bewahrt werden muJ3 (vgl. VerfGH 35,
56/71; BVerfGE 51, 356/362). Durch die Einbeziehung in die
Pflichtversorgung werden bestehende Rechtspositionen von Berufs-
angehorigen, die sich selbst durch Vermogensanlagen eine ausrei-
chende Altersversorgung geschaffen haben, im Regelfal1 nur inso-
weit betroffen, a1s der Zweck der Vermogensanlage in Frage ge-
stellt wird.' Das Vermogen als solches, also etwa Immobilien oder
Wertpapiere, wird durch die EinfUhrung der 'Pflichtversorgung
nicht angetastet. Wer so angelegtes Vermogen nicht rnehr fUr seine
Altersversorgung benotigt, weil er durch die Pflichtversorgung
ausreichend gesichert ist, oder wer es gegebenenfalls fUr die
Pflichtbeitrage einsetzen muJ3, erleidet keine Nachteile, die den
Gesetzgeber verfassungsrechtlich unter dem Gesichtspunkt des Ver--
trauensschutzes zur Einraumung entsprechender Befreiungsmoglich-
keiten von der Pflichtversorgung verpflichten wUrden.



4. Die Ubergangsvorschrift in Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Buchst.b RAVG verstel3t nicht dadurch gegen den Gleichheitssatz,
daB sie die Befreiungsmeglichkeit nicht auch auf solche Person~n'
erstreckt, die wegen eines wehrdienstbedingten Zeitverlusteseisf'
nach dem 1.1.1984 als Rechtsanw~ltezugelassen wurden. De~g~n- :~
desgesetzgeber hat im Arbeitsplatzschutzgesetz in der Fassung der:
Bekanntmachung yom 14.4.1980 (BGBI IS. 425), zuletzt ge~ndert' ,.
durch Gesetz vom 20.12.1985 (BGBI I S. 2475), und im So1datenver--
sorgungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung yom 21.4 ..1983' -,:'.:
(BGB1 I S. 457), zuletzt ge~ndert durch Gesetz yom 20.12.1985
(BGB1 I S. 2466), eine Reihe yon Regelungen g~tioffen, urn wehr~ ;,
dienstbe~ingte Nachteile im.Berufsleben auszugleichen. Da~ .
Arbeitsplatzschutzgesetz enth~lt u.a. Regelungen Uber KUndigungs-
schutz fUr Arbeitnehmer und Uber ihre Weiterbesch~ftigung nach
der Berufsausbildung (§ 2), Regelu~gen Uber die Fortsetzung des
Arbeitsverh~ltnisses im AnschluB an den Grundwehrdienst (§ 6),
Regelungen fUr Beamte und Richter und Uber eine bevorzugte Ein-
stel1ung in den effentlichen Dienst (§§ 9 und 11 a) sowie Uber
Anrechnungen der Wehrdienstzeit (§§ 12 und 13). Das Soldatenver-

sorgungsgesetz enth~lt im Abschnitt I des Zweiten Teils Regelun-
gen Uber die Eingliederung in das sp~tere Berufsleben. Aus diesen
bundesrechtlichen,Sondervorschriften zur Vermeidung bestimmter. .

beruflicherNachteile, die mit der Ableistung des Wehrdienstes
verbunden sein kennen, l~l3t sich nicht Uber den G1eichheitssatz

, .
folgern, daB Stichtagsregelungen in anderen Rechtsgebieten Frist~.
verl~ngerungen zum Ausgleich eines wehrdienstbedingten Zeitver-'
lustes vorsehen mUBten. Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst ..b
RAVG knUpft die Befreiungsmeglichkeit an zwei Voraussetzungen an,
die·am ~tichtag(1.1.1984) vorgelegen haben mUssen, n~mlich an
die ZUlassungals Rechtsanwalt und an das Vorhandensein einer- ,
entsprec~enden Lebensversicherung. Wer erst sp~ter als Rechtsan-
walt zuge1assen wird, kann diese Voraussetzungen nicht erfUllen.



Auf die GrUnde, die fUr den Zeitpunkt der Berufszu1assung ent-
scheidend waren, muG es bei einer solchen Stichtagsrege1ung nicht
ankommen. Auch andere unverschuldete Ereignisse, etw~ Krankheit
oder finanzie11e Not1agen, konnen dazu gefUhrt haben, daG jemand
spater a1s seine A1tersgenossen die Ausbildung abschloG und des-
halb erst nach dem 1.1.1984 als Rechtsanwalt zugelassen wurde.
Der Gesetzgeber war verfassungsrecht1ich nicht verpf1ichtet, die
Ubergangsregelungen fUr den Anfangsbestand auch auf solche Per so-
nen zu erstrecken, die tatsachlich nicht zu~ Anfangsbestand ge~ _
horten. Es hande1t sich nicht urn gleiche Sachverhalte, deren Un-
gleichbehandlung als willkUr1ich anzusehen ware.


