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BUNDESSOZIALGERICHT

Ve{kﬁrltdet am
3. Aprll 2014
Im Namen des Volkes 3. ol 201
Reg.Hauptsekretdrin
. Urkundsbeamter der
Urteil Geschélisstelle

in dem Rechtsstreit

Ar;BERES/14R

L 11 R2182M11 (LS Baden-Wiittamberg)
5 12 R 1650/40 (3G Karlsiuhe) -

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozessbevollméachtigter:

gegen
Peutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraBe 2, 10709 Berlin,
Beklagte und Revlsionsklggerin,
belgeladen: *

i, Versorgungswerk der Rechisanwille in Baden-Wirtlemberg,
Hohe Stafe 16, 70174 Stutigan,

Prozessbevolimachtigter;

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindiiche Verhandlung vom

3. April 2014 durch den Vorsiizenden Richter Dr. Berchtold, den Richter

Dr. Koloczek unddenRichter Karmansk| sowie die ehrenamtiichen Richter
Kovar und Ginther

fir Recht erkannt;
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Auf die Reviston der Beklagten wird das Urtell des Landessozfafger'{chts Baden-
Warltemberg vom 19, Februar 2013 aufgehoben und die Berufung des Klagers
gagen das Urieil des Sozialgerichts Karlsruhe vorn 23, Marz 2011 zuriickgewlesen,

AuBergerichiliche Kosten des Rechisstreits sind nicht zu erstatten,

Griinde:

Die Beteiligten strelten darliber, ob die Beklagte den Klager fir seine Tafigkelt als Vorstandsre-
ferent und Compliance-Beauftragter bei der Beigeladenen zu 2., einem Reiseveisicherungsun-
temehmen, ab dem 1.1.2010 bis zum 30.6.2012 von der Versicherungspilicht In der gesetzll-
chen Rentenversicherung befralen muss.

Der 1980 geborene Klager Ist selt Februar 2008 Plichimitglied der Rechtsanwaltskammer
{RAK) Kafisruhe und der Belgeladenen zu 1. im Oktober 2008 nahm er eine zeiflich befristeie
Tatigkelt als Valjurist/Mitarbelter bel der Bslgeladenen zu 2. auf {Ansteflungsverirag vom
5.8.2008), tar die ihn die Beklagte von der Versicherungspilicht In dar gesetzlichen Rentenversi-
cherung befrelte (Bescheid vom 25,11.2008, mit Wirkung ab 1.8.2009 aufgehoben durch Be-
scheid vom 10.12.2010}. Ab Juni 2009 wechseite er firmenintemn in die Funkilon des "Vorstands-
referenten®, wotilr nach der Stellenausschreibung "eln erfolgrefch ebgeschlossenes Studium
und mehrere Jahre Berufserfahrung” erforderlich waren. Nach Aussage des Vorstandsvorsit-
zenden der Beigeladenen zu 2. habe der Kiager jedoch das Zwelte Juristische Staaisexamen
bandtigt, weil er fiir die Gestaltung und Verhandiung von Gbergeordneten Unternehmensvertrs-

gen verantwortfich gewasen sel. Diss habe die Fahigkeit erfordert, selbstandlg Verhandlungen

zu fihren und unabhénglg Entscheidungen zu treffen (schriffliche Zeugenaussage vom
28.10.2010). In der Stellenausschreibung hieB es weiter: “Das Aufgabengebiat umiasst die Be-
ratung, Unterstitzung und Entlastung des Vorstandsvorslizenden bet seinen Aufgaben im Kon-
zein, in Verbéinden, Gremien und im politischen Umfeald. Sle erstellen Referate, Prasentationen,
Publikationen sowle Berichte und Analysen. Zu thren weiteren Aufgaben gehdrt das elgenver-
antwortliche Vor- und Nachbereiten von Aufsichisratssitzungen und Besprachungen. AuBerdem
etledigen Sie die Komespondenz und unlerstiiizen den Vorstandsvorslizenden bei der Budgeter-
ateliung.” Daneben {ibemahm der Kiger die Funition des "bompliance-Beau!tragten“. die nach
Angaben des Vorstandsvorsitzenden der Bsigeladenen zu 2. das Zweite Jurlstlsche Staatsexa-
men voraussetzie, well dis Té{igkait weit fiber sine lediglich gutachierliche Stellungnahme oder
Beurteiiung durch elnen Diplom-Juristen hinausgehe. Die Aufgabe des *Compliance-Beaufirag-
ten" bestehe ua darin, persiinliche Stratbarkeltsrisiken {Ur Mitarbeiter und Organmilglieder sowie
Haftungstisiken fiir das Untemehmen und den Vorstand zu vermelden {Schreiben der Belgela-
denen zu 2. vom 2.9.2009 und schiifiiche Zeugenaussage des Vorstandsvorslfizenden vom
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28.10.2010). Ab dem 1.8.2000 wurde der Anslellungsverirag vom 5.9.2008 enlfristet und die
monatiichen Bruttobeziige angehoben (Nachirag vom 9.3.2009 zum Anstellungsvertrag). Seit
dem 1.7.2012 ist der Kldger fiir "International Business Compllance” bei der Belgetadenen 202,
zustandig. t

Am 26.5.2008 beantragte de;r Kigger, ihn weiterhin von der Versicherungspfiicht in der gesetzli-

. chen Rentenversicherung zu befrelen. Er wies darauf hin, nach wie vor als Volljurist bel der Bei-

geladenen zu 2. angestellt zu sein und eine rechtsanwaltstyplsche Tafigkeit auszuiben. Der
Schwerpunkt_seiner rechilichen Arbeit lisge hunmehr ua bei Vo}standsangelegenheiten. Die
Beigeladene zy 2, bestéfigle, dass der Klager mit eigenen Entscheidungskompetenzen ausge-
stattet-und wesentlich an Abstimmungs- und Entscheidungsprozessen betefligt sei. Viele Aufga-
ben kénne nur ein Voljurist/Rechtsanwalt umfassend etedigen. Dle Erhennung zum Compli-
ance-Beaufiragten setze den Abschiluss zweler juristischer Slaaisexamina voraus; dle Zulas-
sung als Rechtsanwalt sel winschenswert { Schreiben dar Befée!adsnen 2 2, vom 8.11,20089).
bie Beklagte lehnte deh Befrelungsantrag ab, well die Beschafligung ais Vorstandsreferent
leine Befahigung zum Richteramt erfordere und die Beschaftigung als Junst/Compllance-Be-
auffragter nicht zwingend von elnem Rechisahwalt ausgsiibt werdeh milsse (Bescheid vomn
21.10.2009 und Widerspruchsbescheld vom 10.3.2010).

Das SG Katlsruhe hat dle Klage abgewiesen, ohne die Entscheldung der Beklagten im Baschaid
vom 10.12.2010, die Befrelung im Bescheld vom 25,11.2008 aufzuheben, geméB § 26 SGG in
das Klageverfahren eihzubeziehen (Urteif vam 23.3.2011). Auf die Bensfung des Klagers hat das
LSG das erstinstanzliche Uriell vom 23.3.2011 sowie den Bescheid vom 21,10.2009 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbeschelds vom 10.3,2010 aufgehoben und die Beklagte verpflichtst, den
Klager fiir die Zelt vom 1.1.2010 bis zum 30.6.2012 von der Versicherungspfileht in der geseteli-
chen Rentenversicherung zu befrelen (Urte:'f vom 18.2.2013): Der gegen Entgelt abhangig be-
schéffige und rentenversicherungspflichtige Klager sel Pflichtmitglied der RAK und der Beigela-
denen zu 1. Diese Pllichimitgliedschaiten bestiinden auch *wegen der® Beschéftigung als Vor-
standsrefereit und Compliance-Beaufiragter. Eine kausale Beziehung sei indes nicht erforder-
lich, weil § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB V[ ansonsten - jedentalis {lr Rechtsanwille - waitgahend lesr
laufe. Die Auffassung, dass bei elner abhangigen Beschéﬂigung- von Juristen mit der Befahi-
gung zum Richteramt bei efnem nichtanwatilichen Arbeltgeber (Untemehmensjutisten oder Syn-
dikusanwalte) eine Befrelung von der Rentenversicherungspflicht far die abhinglge versiche-
rungspilichtige Beschaftigung nur dann in Betracht komme, wenn es sich dabei um eine anwall-
llehe Tétigkeit handele, dh um die Auslibtmg einer dem Kammerberuf entsprechenden bends-

spezlflschen Thtigkeit, finde Im Geselz keine Stitze, Auch die sog “Vier-Kriterien-Theolrie“, wo-

nach Syndikusanwilte nur befreit wetden konnten, wenn [hre Téligkeit die Rechtsbera-

tung, ~entscheldung, -gestaltung und -vermitiung umfasse, sel als Abgrenzungsformel ungeeig-

net. Vielmehr sei ein Befrelungsanspruch bereits dann gsgeben, wann die Jeweilige Beschafli-

gung weder die Versagung oder Ricknahme der Rechtsanwaliszulassung noch ihren Widerrut -
igchifertige (§ 7 Nr 8, § 14 Abs | und Abs 2 Nr 8 BRAD). Insowelt komme der Zulassungsent-
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scheidung der RAK Tatbestandswirkung gegenliber dem Rentenversicherungsirger {und den
Gerichien) zu.

Dagegen hat die Beklagte die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie rigt die Verletzung
materislien Rechis (§ 6 Abs 1 5 1 Nr 1 SGB Vi) Das LSG habe durch seinen persohenbezoge-
nen Ansatz weder den Worllaut der Nomn noch die Intenfion des Gesetzgebers rechtlich
zutrefiend gewdrdigt. Nach dem Berufungsurtell seien alle Tatigkeiten gines Rechtsanwalts, die
mit seiner Zulassunyg vetelnbar seien, von der Verstoherungspilicht in der gesetzichen
Renfenversicherung zu befreien, und zwar unabhéingly davon, ob es slch Oberhaupt um
juristisch-anwaltiche Taligkeften handele. Der arstmalige Befralungsbescheid habe dann
faktisch Dauerwitkung, die erst mit der Rlcknahme oder dem Wideruf der
Rechtsanwaltszulassung ende, sodass die Bescheldung welterer Befrelungsantrage nutzlose
Verwaltungsarbait sel, Im Ergebnis wirden der Selidargemeinachait -in Abh#ngigkelt von der
Zulassungspraxis der RAK - Rentanvetsicherungsbellrége in etheblicher Héhe entrogen. Um
dies zu verhindern, mitsse der Rentenversicherungstréger den Zusammenhang zwischen der
konkret ausgedbten anwalllichen Beschafligung bel einem pichtanwaltlichen Arbeiigeber und
den Pilichtmitgliedschaften In RAK und Versorgungswerk positiv feststellen. Dies sel der Fall,
wenn die jewellige Besch#figung inhallich durch Merkmale efner anwaltlichen Thtlgkeit
gekennzeichnet sel und nur von Personen ausgelibt werden konne, dle zum Richieramt bef&higt
seien. Darliber hinaus misse die jewellige Beschaftigung alle Merkmale der “Vier-Kriterien-
Thaotie” kumulativ erfilien. Die Ste![enaﬁsschraibung, auf die sich der Ki&ger baworben habe,
sprache Absolventen der verschiedensten Fachrichtungen an, wabel weder ein juristisches
Studium noch die Ablegung der zweiten juristischen Staatsprifung Einstellungsvoraussetzung
gewesen sel. Schon deshalb kénne kelne anwaltiche Tatigkelt vorliegen. Auch bel der
Belatigung als Compliance-Beaufiragier stinden rechiliche Fragen nicht im Mittelpunid.

e Beldagte beantragt, ' .
das Urtell des Lendessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 1€. Februar 2013 aufzu-
heben und die Berufung des Klagers gegen das Urisil des Sozalgetlchts Karlsruhe vom
23, Marz 2011 zuriclzuwsisen.

Der Klager beantragt,
die Bavision zurfickzuweisen,

Als Vorstandsrefersnt und Compliance-Beauitragter habe er eine befufsspezifisch-anwaliiche
Tatigkeit im Fahmen seiner Rechisanwaltszulassung ausgelibt. Zur Vermeidung einer doppel-
ten Beltragspflicht sei ar daher gem&B § 6 Abs 15 T Nr 1.5GB VI von der gesetzlichen Renten-
versicherungspflicht zu befrelen. Die Doppelberufstheorle das 8GH, die dle Beklagte erwdhne,
und die Vier-Kriterien-Theorle, die sie heranziehe, selen rechts- bzw verfassungswidrig.
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Die Beigeladene zu 1., die kelnen Antrag stellt, tragt vor, das Tatbestandsmerkmal *wagen” solla
zum Ausdrack bringen, dass dis ins Auge gefassie Beschaftigung in einem sachlichen Zusam-
menhang mit einer beruisspsezlfischen Anwaltstétigkeit stehen misse, die durch Kammermit-
gliadschaft der besonderen barutsrechilichen Uberwachung und Qualitatssicherung unterliege,
Es sel daher nach elner Kriterienfdrmel 2u suchen, mit deren Hilfe zwischen anwaltsépéziﬁschar
und -unspezifischer, anwalicher und nichlanwaltlicher Tatigkelt unterschieden werden kénne,
Dles leiste die sog "Vier-Kriterien-Theotie”, die die Friadensgrenze zwisshen gesetzlicher Ben-
tenversicherung und berufsstindischer Versorgung ziehe, sich in langj&htiger Verwaltungspraxis
bewghrt habre und inhaltlich beschrelbe, was das Berufsbild des Anwalts IS dar §§ 1 bis 8 BRAD -
gusmache. Selbst die Beklagie wende dle “Viar-Kriterlon-Formel* an; sie sei weder durch eine
zwischenzeilliche Anderung In den tatsichlichen Verhéltnissen dibetholt noch sel der “Syndikus-
anwalt’ sin neuer Berufsstand. Ob die Tatigkelt des Kldgers als anwaltiiche Tétigkeit zu klassifi-
zleren sei, kénne nach den bisherigen Feststellungen nicht abschlieBand beurteiit werden. Die
im Yerwaliungsverfahren vorgelegten Unterlagen wiesen stark In die Richtung, dass die vier
Kriterlen 10r eine Rechtsanwaltstafigkeit erflllt seien. Am besten sel es jedoch, wenn die
RAK - wie es das LSG beftirworte - mit Bindungswirkung fir das Befreiungsverfahren dariiber
entschelde, ob das Kammermilglied berufsspezifisch tlig sel. )

Die Belgeladene zu 2. beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,

Wie aus ihrer Stellen- und Funktionsbeschielbung sowie der Zeugenaussage |hres Vorstands-
vorsitzenden hervorgehe, sel der Kidger beiihr als Rechtsanwalt tatig, dem sle mit der unwider-
ruflichen Frelstellungserklarung ihr besanderes Vettrauen ausgesprochen habe. Zudem habe
sie im Befralungsverfahren ausdricklich bestétigt, dass eine anwaltliche Thtigheit ausgeibt
werde, wobel diese Einschétzung geman Art 12 GG in {hrem Ermessen stehe. § 6 SGB VI sei
kelne Ausnahimevorschirift, sondern elne Kolllsiona- bzw Konfliktlésungsnorm, fiir die es auf dis
konkrete berufsspezifische Tétigkelt ankomme, die den jewelligen Anttagsteller kammerpflichtig
mache, was anhand der BRAO zu priifen sei. Diese definiers aber keine Beschéftigung, -"wegen
der” eine Mitgliedschaft in elner RAK bestehe. Sozialversicherungsrachtiich sl die Doppelbe-
rufstheorle ebenso unbeachtlich wie die Frage, ob sich die Berufshaftpfiicht auch auf die ange-
stelite Tatlykeit beziehe. Stattdessen habe sich in derl Rechtspraxis die *Vier-Kiterien-Theorie®
durchgesetzt, wie aus der Liste entsprechender erstinstanzlicher Entscheidungen hervorgehe,
Syndikusanwéite seien seit (iber 125 Jahren Integraler Bestandtell der deutschen Anwaltschaft
und deshalb kelne °neue Berufsgruppe”, Ber Beklagten sei schileBlich entgegenzuhalten, dass
sle selbst dis Tatigheiten als Vorstandsreferent und auch im Complisnceberelch in aller Regel
als baefreiungstahig ansehe.
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Die Revision der Beklagten st begriindet.

Zu Unrecht hat das LSG auf die Berufung des Klagers das klageabwelsende Urteil des 5G vom
23.3.0011 sowie den Bescheid vom 21.10.2008 und den Widerspruchsbescheld vom 10.3.2010
aufgehoben und die Beklagte verpflichiet, ihn fit seine Thtigkeit als Vorstandsreferent und
Compliance-Bealfiragter bei der Belgeladenen:zu 2. Im Zeitraum vom 1.1.2010 bis 30.6.2012
von der Versicherungspilichit in der gesetzlichen Rentenversicherung 2u befreien, Das Urteil des
Berufungsgerichts vom 19.2.2018 verletzt Bundesrecht (§ 162 S5GG). Dem Klager stehit kein
Befreiungsrecht zu. '

Als Anspruchsgrundlage kommt alfein §6 Abs 1 S1 Nr1 SGBIVI in der Neuwfaseung von Art 1
Ni 3 Buchst a des Gesetzes zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Geselze (SGBBuakndG) vom 15.12.1895 (BGBI/ 1824) in Betracht, der am 1.1.1996 in Kraft
getreten und durch Art 1 Nr 2 des Gesetzes zur Orpanisationsreform In der gesstzlichen Ren-
tenversicherung (RVOrgG) vom 9.12.2004 (BGBI | 3242) ab dem 1.1.2005 (Art 86 Abs 1 aa0)
geringfiigig modifiziert worden Ist. Danach werden von der Versicherungspflicht befrelt Beschaf-
tigte urid selbstandig Tatige flr dis Beschaftigung oder selbstandige T dtighedt, wegen der sie
aufgrund elner durch Gesetz angeordneten oder auf Gessiz beruhenden Varpflichtung Mitglied
einer dffentich-rechtiichen Versicharungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufs-
gruppe (berufsstindische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung
Mitglied elner berufsstindischen Kammer sind, wenn
a) am Jewelligen Ort der Beschiftigung oder selbstandigen Tatigkeit fGr ihre Betufsgruppe
berefts vor dem 1.1.1995 sine gesefzliche Verpilichtung zur Mitglisdschatt in der be-
rufsstandischen Kammer bastanden haf, - .
b) fdr sie nach ndherer MaBBgabe der Satzung einkommensbezogene Belirdge unter Be-
ricksichtigung der Beltragabemessungsgrenze zur berufsstdndischen Versorgungsein-
richtung Zu zahlen sind und
¢) aufgrund dieser Beltrage Leistungen fiir den Fall verminderier Erwerbsfahigkeit und des
Alters sowie fir Hinterbliebene erbracht und engepasst werden, wobel auch die finanzi-
elle Lage der berufsstandischen Versorgungseinrchiung zu berdcksichtigen st

1. Der Kldger war im streitbefangenen Zeltraum abhéngig beschaftigt, weit die konstituierenden
Merkmale des entsprechenden sozialrechtlichen Ankndpfungssachvethalls (§7 Abs1 & 1
SG8 V) nach den unangefochtenen und damit bihdenden lats&chlichen Feststellungen des
LSG (§ 163 SG@) vorliegen. Hiernach erbrachte der Kiager bel der Belgeladenen zu 2. als Vor-
standsreferent und Compliance-Beauftragter nichtselbsténdige Arbeit in sinem Atbaitsverhalinis
(§6 611 ff BGB). Aufgrund der Bruttovergiitung iH von manatiich 3681 .00 Euro, die deutlich {iher
der Geringflgigkeitsgrénze (§ § Abs 2 81 Nri1 8GB Viivin § § Abs 1 SGB V) lag, war er auch
{renten-Jvarsicherungspfichtig (§ 1 8 T Nr 1 Halbs 1 Alt 1 5GB i),




16 2. Der Klager ist nash den #lir den Senat bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts ab
dem 22.2 2608 durch die BAK Karlsruhe ziir Rechisanwaltschaft zugelassen worden. Nach hin-
reichend deutlich ist damit vor dem Hintergrund von § 12 Abs 1, § 34 BRAO glelchzsitig festge-
stellt, dass am selben Tag der entsprechende (begiinstigende) Yerwaliungsaki (§ 35 8 1 VwWIG
iVm § 32 Ahs 1 § 1 BRAO), verkdrpert in elner von der RAK ausgestsilten Urkunde, durch Aus-
handigung wirksam geworden ist (§ 72 Abs 1 BRAO). Gem&DB § 12 Abs 8 BRAO wurde der Kl&-
ger damit kraft gesetelicher Verpflichtung {ec ipso) obligatcrisches Pflichimitglied der zulassen-
den RAK Katisruhe (§ 60 Abs 1 S 2. BRAQ). Fehler Im Zulassungsverfahten oder etwaige Ver-

i stBe gegen berufsrechtiiche Pfichten lassen diese Pflichtmitgliedschalt unberlhit, Der ua fir

: die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als Handiungsform vorgeschrizsbene Verwaltingsaki (vol

! BGH - Senat filr Anwaltssachen - Beschiuss vom 185,10.2012 - AnwZ (BiiG) 45/12 - NJW-RA

2013, 303, 304 FAdNr7) bleibt nach den damit elnschldgigen aligemsinen Vorschiiften des

Jeweltigan Verwaltungsverfahrensgesetzes (§§ 35 f VWVIG) witksam, solange und soweil er

nicht zurlickgenommen, widenufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeltablauf oder auf

andere Weise erledigt ist (§ 43 Abs 2 VwViG iVim § 32 Abs 1 § 1 BRAD). Das LSG hat derartige

Authebungs- oder Erledigungstatbesiénde nicht festgestelit. Die rechisgestalienden Wirkungen

des Zulassungsverwaltungsakis sind damit atieh von den mit der Burchilihrung der Sozialversi-

cherung betrauten Behlrden und den Gerichien der Sozialgerichtsbarkeit in der Welse zu
beachien, dass die dart getroffenen Regelungen auch thneh gegendber als verbindlich anzuse-
hen sind (sog Tatbestandswirkung). Hierven geht auch das Bérufungsgericht aus.

17 3. Das LSG hat zudem festgesiellt, dass der Kiggsr zuglelch "aufgrund elner durch Gesetz an-
geordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitgiled elner dffentlich-rechtiichen Ver-
sicherungssintichtung oder Versorgungseintchtung seiner Berufsgruppe (berufssténdische Ver-
sorgungsa!nrlchtung)” geworden ist. Die Belgeladene zu 1. Isi als Versorgungswerk dar Rechts-
anwélte in Bade'n-Wﬂrttemberg eine berufsstandische Versorgungseinrchtung. Mit der Zulas-
suhg durch die RAK warde der Kigger, der damals das 45. Lebensjahr noch nicht vallendet
hatte, auf der Grundiage der einschi&gigen versorgl}ngs- und kammerrechtlichen Normen des
nichtrevisiblen Landesrechts in § 5 Abs 2 dee Gesetzes (iber das Versorgungswetk der Rechts-
anwilte in Baden-Wiirltemberg (Rechisanwaltsversorgungsgesstz - RAVGE) vom 10.12.1984
iVm § 10 Abs 1 §1, § b Abs 2 der Satzung der Beigeladenen zu 1. ipso lure {ohne Erlass eines
weiteren Verwaliungs- oder eines anderen konstitutiven Rechtsakts) zeitg}eich obligatorisches
Pilichtmitglied der Balgeladenen zu 1. und zuglelch krafl gesetzlicher Verpflichtung Mitglied der
RAK Karlsrube. ’

18 4.§6 Abs 1 51 Nr 1 SGB VI gitit indessen versicherungspflichtl Beschiifiigten, die gleichzeitig '
vetkammerte Mitglieder einer berufssiandischen Versorgungseintichtung sind, einen_Ahspruch
auf Befrefung von der Versicherungspflicht nur f0r die "Beschaftigung, wegen det® sie auf Grund

: einer durch Gesetz angeordnelen oder auf Gesefz bervhenden Verpllichiung Mitglied einer

Sffentiich-rechtlichen Versicheningselntichtung oder Versorgungseinrichtung fhrer Berufsgroppe
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{beruisstandische Versorgungseinrichtung) und zuglelch kraft geselzlicher Verpilichtung Mitgiied
iner berufssténdischen Kammer sind. Die Zulassuhg 2ur Rechisanwalischait erfolgt allerdings
weder im Blick auf eine "Beschaftigung” noch auf elnen bastimmien Kreis anwaltiicher Bstati-
gunigen. Vielmehy ist mit der statusbegrindenden Zulassung stets der volle Umfang anwaltiicher
Berufsaustibung erdffnet, dar damit auch zur Mitglledschaft-in der beruissténdischan Versor-
gungseintichtung fihrt. Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wird namlich unter den tatbe-
standlichen VYoraussetzungen inshesondere der §§ 4 ff BRAQ unabhénglg.von elnar bestimmten
Tatigkelt im Wesentlichen personenbezogen und ohne zusétzliche Beschrankung fir alle Betatl-
gungen erteill, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts als unabhéingiges Organ der Rechtapflege
(s 1/ BRAQ) und als berufenar unabhéngiger Berater und Vertrater in allen Rechtsangelegen-
heiten (§ 8 Abs 1 BRAQ) verbunden sind. Im Blick hierauf kénnten bet elnem sirikt Worllaut
getraten Normverstandnis die tatbestandlichen Befreiungsvoraussetzungen bel Rechtsanwalten
zumindest grundséitzlich nicht erfillt werden, woraut auch das LSG hinweist. Die rententechitil-
che Funkfion'des § 6 Abs 1 81 Nr 1 SGB VI etlaubt und fordert deshalb zwingend ein den Ge-
gebenhelten des anwalilichen Berufs- und Versorgungsrechts angepasstes Verstindnls des
Tatbestandselements derselben Beschaftigung (... f{ir die Beschaftigung, wegen der ..."), wenn
und sowslt es gerade in diesam Kontext Anwendung findet. Diese auch in der Literatur erSrier-
ten Schwierlgkeiten schlleBen indessen die Anwendbarkelt nicht grundsatzlich aus. im voriie-
genden Zusammenhang kann unter “derselben Beschaftigung” IS der Norm die “von der Be-
schaftigung erfasste Erwerbstatigkeit” verstanden werden,

§8 Abs1 S1 Nri SGB VI betifi die Keexistenz von jewells auignind éHfentlich-rechtlichen
Zwangs angeordnelen Versorgungen fiir die Falle von verminderter Erwarbsfahigkeit, Alter und
Tod (sog "doppelte Pllichtmitgliedsthaft”, Prossliner, NZA 2013, 1384, 1388), Er Uberlasst es
dem hiernach gesetzlich Erméchtigten, es nach jeweils eigener Willansentscheldung entweder
durch Untiitipkeit bel der Paralleltiat als gesetzlich stillschwelgend angelegtem Regelfall zu be-
tassen oder unter den gasetzlich im Einzelnen bestimmien Voraussetzungen dutch einen hierauf
getichteten materiel-rechilichen Anirag (§ 6 Abs 2 5GB Vi) sein Recht auf Befreiung von der
Versicherungspilicht in der gesetzilchen Rentenversicherung unter Verblelb in der berufssténdi-
schen Versorgungseinrichtung geltend zu machen. Mit einem Gebrauchmachen ven der gesetz-
lich erdffneton positiven Gestaliungsmoglickkelt kann im Ergebnis eine Doppelbelastung mit
Beitriigen und elne mehrfache Absicherung vergleichbarer Rislken vermteden werden. Das Ver-
sifindnis von §6 Abs 1 §1 Nr1 S8GB VI hat slch an dieser systemlibergreifenden Koordinie-
rungsfunktion zu oriantieren und darf daher nicht berelts die Schnittmenge baider Bareiche alleln
nach Kriterlen der geselzlichen Rentenversicherung ("Beschiftigung”) bestimmen, die fir dia
Zugehbrigkeit zu den berufsstindischen Versorgungselnrichtungen grundsétzlich ohine Bedeu-
{ung sind.

MaRgeblich fiir die Einbezishung in die besufsstdndische Versorgung ist grundsétzlich namlich
weder die inhalitiche Beschriinkung auf einzelne Verrichtungen innerhalb eines Berufsbildes

. noch die Form von deren Erbringung in persdnlicher Abhéingigkeit von einem Arbeltgeber, son-

.9.
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detn der durch Zulassungsakl erifinete Zugang zu einer Berufstatigkedt in ihrer Gesamthsit.
Beida Sicrherur\gs'fonnen {gesetzliche -Reftenversicherung und berufsstindische Versorgung)
stimmen Jedoch - als Minus gegentber der "Beschéfligung®, die §6 Abs 1 81 Nri SGB V! anf
beide Slcherungssysteme anzuwenden schaint - Jedenfalls darin Oberein, dass sle inbaltlich
jeweils an die Ausiibung einer Erwerbstatighell ankniipfen und Schutz gegen die wirtschaftiichen
Folgen gerade hiermit verbundener Rislken gewéhrleisten. Kommt daher in Betracht, dass gin
tind diesalbe Erwerbstitigkelt zur Versicherungspfiicht in beitlen Sicherungssysternen fihri, ist
bereits damit der Anwendungsbatelch von §6 Abs1 § 1 Nr1 8GB V| ersfinet und eine wei-
tergehende Priifung veranlasst,

5. Der Kiager erfillt Indessen auch die Voraussetzungen der in dieser Weise modifiziert ver-
standenen Norm nicht. Seine Erwerbstatigkelt bei der Belgeladenen zu 2, kann dem Beruisfeld
der Rechisanwiltin/des Rechtsanwalts von vomhersin nicht zugeordnet werden. Denn die
anwalfliche Berufsaustbung Ist In der dufBeren Form der Beschaftigung nioht méglich. Unge-
kehrt bedarf es mangels Tétigket! in efner konkreten fremden Angelegenhelt i dls Erbringung
von Rechisdienstieistungen gegeniiber einem Arbeitgeber kelner Zulassung zur Reshisanwalt-
sohaft (§ 2 Abs 1, § 3 des Geselzes Gber auBergerichtliche Rechisdisnstieistungen - RDG). Die .
im Rahmien der Beschaftigung etbrachte Erwerbstatigkeit isi damit far sei'ne Mitgliedschatft bai
der Beigeladenen zu 1. und die hierdurch parallel zur gesetzlichen Rentenversicherung begriin-
dete cffentlich-rechtiiche Sicherung ohne Bedsutung, sodass es bareits deshalb an der Grund-
voraussetzung von §8 Abs1 §1 Nr1 SGB VI fehlt und sich eine weitergehende inhaltiiche
Prafung eriibrigt. Qer erkenniende Senat kann dies ungeachtet der Tatbestandswirkung der Zu-
lassung des Klagers zur Hechtsanwaltschaft auf der Grundlage der Feststellungen des Betu-
fungsgerichts fach dem elnschidgigen Bundesrecht selbst abschiieBend bsurtellen. Entspro-
chande statushegriindende Verwaltungsakte umfassen ihrem Hegalungsgehalt nach nicht die
Zuordnung elnzelner Taligkelten und sind insofern im konkreten Zusammenhang notwendly der
eigenstandigen Auslegung und Anwendung beddritig,

Die angegriffenen Verwaltungsakte sind bereits deshalb rechimanig und vetletzen den Kldger
nicht Ih seinen Rechten. Auf das Fehlen von Feststellungen des L3G zu den Voraussetzungen
von § 6 Abs 3 Nr1 SGB VI und auf die rechiliche Bedeutiung der dort als Voraussetzung einet
Entscheidung - der Beklagien Ober die Befrelung geforderten Bestdtigung des "Vorlieg;s.-ns dar
Voraussetzungen” kommt es unter diesen Unistanden vorliegend nicht an (vg! hierzu BSG vom
31.10.2012-B 12 R3/11 R - BSGE 112, 108 = SozR 4-2600 § 6 Nr 9, BdNr 36),

Dle scheinbare Unverainbarkelt von § 6 Abs 1 51 Nr 1 SGB W mit "kammerechilichen Nor-
men" erfaubt es nicht, seinen Wottlaut weltergehend hintanzustelien. Eines systemilbergreifen-

“den Verstdndnisses der Vorschrift bedarf es allein, wenn und sowelt das Qesetz rictwendig

sinen identischen Ausgangssachverhalt (“dleselbe Beschiftigung® Im Sinne giner” potenziell
doppetrelevanten Erwerbstétigkelt) erfordert. Kommt es dagegen auf die Voraussetzungen der
sich aus dleser Erwerbstitighkeit ergebenden Versicherungspilicht nach dem spezifischen Bin-

-10 -
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nenrecht der joweiligen Sicherungsform an, beruht die Anwsndbarkeit von §6 Abs 151 Nr1
SGB VI nicht etwa aut der Erflllung elnes einzigen, sondemn auf dem kumulativen Vorliegen
mehrerer elnschlgiger und gesondert 2u prifender Tatbestinde. Aus der Sicht der gesetzllchen
Rentenversicherung kann daher ua nicht darauf verzichtet werden, dass die konkret in Frage
stehende Erwerbstatigksit gerade in der &uBeren Form einer Beschattigung (§7 Abs? 571
SGB 1V} ausgeibt werden kann und anderesselts glefchzeifig zur Mitgliedschaft in siner berufs-
standischen Versorgungselntichtung fiibrt. Eine lediglich inhaltiiche Ubsrschnaidung der in den
20 koordinierenden Systemen etfassien Erwarbsléiﬂgkelt gentigt daher nicht. Sle Ist zwar stets
notwendiy, doch Ist sle, gaf rechtimh wia In Fillen der vorlfiegenden Art - nicht hinreichend.
Andernialls wilrde im Wege der *Auslegung’ das funktionell unverzichtbare Eriordernis det
Doppelrelevanz einer Erwerbstatigkeit aufgegeben und damit der tatbestandliche Anwendungs-
beralch von §6 Abs 1 $1 Nr 1 SGB V! {berhaupt verlassen. Pritfungstechnisch erlibrigt sich
jedes Eingehen auf inhaltliche Aspekie einer in Frage stehenden Erwarbstatigkeit, wenn betelts
aufgrund ihrer uBgren Form aussqheidet, dass sie mehrfach Versicherungspfiicht begriinden
kénnte.

Der Senat lagt seiner Beurteilung der sozialrechiiichen {(Vor-)Frage, ob eine Erwerbstatigkeit
dom Bereich anwalllicher Berufstétigkeit zugeordnet werden kann, obwoh! sie im Rahmen einet
Beschifiigung einem nichtanwaltlichen Arbeiigeber geschuldet ist, die sténdige Gbereinstim-
mende Rechisprechung des G das Berufsrecht der Rechisanwalte zustdndigen BGH, des
BVerG und des EuGH zugrunde. Er sielit auch nach elgenar Prifung keinen Rschisgrund, hier-
von abzuwsichen, was grundsatzlich ohnehin erst nach Vorlage an dan EuGH (Ar 267 des Ver-
trapes Gber die Arbeftsweise der Europdischen Unlon - AELV), das BVerfG (Art 100 Abs 1 GG)
undfoder durch Votiage an den Gemeinsaman Senat der cberstan Getichtshéfe des Bundes
(§ 11 des Gesetzes zur Wahrung der Einhaitlichkelt der Rectitsprechung der obersten Gerichis-
héfe des Bundes - AsprEinhG) maglich gewssen wére. Es fallt auf, dass sich die Revislonsenwi-
derung des anwaltlich veriretenen und seinerseits zur Rechtsanwaltschaft zugelassenen Klagers
mit diesem (therkommenen und gefestigten Bestand des anwaltlichen Berutsrachis allenfalls am
Rande befasst und lediglich behauptet, die sog Doppelberufstheorie sei verfassungewidrig, ohna
dies jedoch unter Benennung einer angeblich verletzten Verfassungsnorm auch nur ansatzwelse
211 begriinden. Dies gilt insbesondere hinsichilich der Rechtsprechung des B&H, dessen Senat
for Anwaltssachen neben dem Prisidenten des BGH sowlg zwei Mitgliedern des BGH gerade
aus Grilnden der berufsspezifischen Sachkunde mit zwel Rechtsanwilten als Beisitzern besetzt
lst(§ 106 Abs 2 § 1 BRAO). :

Ungeachtst des Fehlens elher ausdriicklichen gesetzlichen Umschreibung ist zungchst der
rechiliche Sprachgebrauch in der standigen Hechlsprechung inshesondete des Senats fiir An-
walissachen des BGH, dem sich der erkennende Senat auch insofern anschlteBt, geklart. Hier-
nach Ist unter elnem "Syndikus’ detjenige zu verstehen, dor als standiger Rechisberater in et
nem festan Dienst- ader Anstellungsverhdltnis bel einem bestimmten Arbeitgeber steht. Der
“Syndikusanwait" ist gleichzettig als Rechtsanwalt zugelassen (vg! exemplarisch BGH Urtell vom
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25.2.1999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69, 71 mit Hinwels auf BT-Drucks Hi/120 & 77 und Be-
schiuss vom 7.2.2011 - AnwZ {B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 1518 RdNr 6).

Inhaltich sntnimmt der BGH dern i §8 1 bis 3 BRAO normlerten Tatigkeitshild des Rechtsan-
walts in “gefestigier Rechisprechung” und unter Berufung auf die Gesetzesmatarialien, dass
der Syndikus In dieser Eigenschatft nicht als Rechtsanwalt tatiy Ist. Bereits In der Entscheldung
vom 7.11.1960 {AnwZ (B) 4/60 - BGHZ 33, 276, 272 f} helBt es insofern;

*Der Syndikusanwalt hat eine Doppelsteliung Inne: Er ist einerselts Angestelller und an-
dererselts Hechtsanwalt. Soweit es um das Ansteliungsverhéltnis geht, kann er allerdings
.seine Eigenschaff als Rechisanwall nicht abstrelfen, aber diese Eigenschaft &ndert nichts -
daran, daB das Arbeltsverhiliinls von dem Prinzip der Ober- und Unterardnung be-
herrsoht wird. Dle Bundesrechisanwaltsordnung vermoshte nicht In bestehende Arbelts-
vertrage einzugrelfen und schreibt auch {lr nach ihrem ErlaB abgeschlossene Vertrige
keinen neusn Arbaitsverlragstypus vor, der den Syndikusanwall und selnen Dienstherrn
etwa gleichgeordnet stelit. Wenn man, wie das die Bundasrechtsanwaltsordnung getan
hat, die Institution des Syndlkusanwa!ts bejaht, muB man aveh dem gerecht werden, daf
dar Syndlkuaanwalt zwei Arbeilsbereiche hal, ndmlich einen arbeitsvertraglich gebunde-
nen und einen als freier Anwalt, Die Amiliche Begriindung (zo § 59 8. 77) sagt ganz mit
Recht: “Der Syndikusanwalt entspricht bsi seiter Tétigke®® als Syndikus fir. seinen -
Dienstherm nicht dem allgemelinen anwalilichen Beruisbild, wie es in der Vorstellung der
Aligemelnhelt besteht. In das Berulsbild des Anwalls, das sich von lhm als einem unab-
hangigen Crgan der Rechispllege geformt hat, 1Bt sich nur die Tatigkelt einfilgen, die
der Syndikus als Anwalt auBerhalb seines Dienstverhéifinisses austibt. Dagegen sind bei
der Tatigkeit, die er als Syndikus flr seinen Dlenstherm leistet, die yplschen Wesens-
merkmale der freien Berufsausiibing, die das Bild des Anwalts bes‘ammen, nicht gege-
ben”,”
Hieran wird im Rahmen elner kontinuterlichen Verwelsungskelte bie heute festgehalten (vg/
exemplarisch BGH Boschluss vorm 25.4,1988 - AnwZ (B) 2/88 - BRAK-Miit 1988, 271 £ Urieil
vom 26.2.1999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 63, 7i; Beschluss vom 13.8.2000 - AnwZ(B)
25/89 - NJW 2000, 1645; Beschluss vom 18.6.2001 - AnwZ (B) 41/00 - NJW 2001, 3130; Be-
schiuss vom 4.11.2009 - AnwZ (B) 16/09 - NJW 2010, 377, 879 RdNr 17, insofem in BGHZ
183, 73 ff nicht abgedruckt, Beschiuss vom 7.2.2011 - AnwZ(B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 1518
RdNr 6; ebenso BAG Beschluss vom 19.3.1996 - 2 AZB 36/95 - BAGE 82, 230, 241). Im ge-
nannten Besshluss vom 7.2.2011 formuliert der BGH - unter ausdricklicher Erweitenung disser
Rechisprechung auf das Berufsbild des europliischen Rechisanwalts (§2 Abs7

EuHAG) - akluell wie folgt;

"Nach gefestigter Rechtsprechung zu dem Tatigkeitsblld des Rechtsanwalts nach der
Bundesrechisanwaltsordnung wird darjenige, der als standiger Rechisberater In efnem
festen Disnst- oder Anstallungsverhéitnis zu einem bestimmten Arbeligeber steht (Syndi-
kus), In dieser Eigenschaft nicht als Rechisanwalt t&lig {BVerfGE 87, 287; BGH, Be-
sohluss vam 18.Juni 2001 - AnwZ (B} 41/00, NJW 2001, 3130; Beschluss vom
4, November 2009 - AnwZ {B} 16/00, NJW 2010, 377 Rn. 17). Die mit dem Dienst- odar
Anstellungsverhalinis verbundenen Bindungen und Abhénglgkeiten stehen nicht im Ein-
klang mit dem in §§ 1 bis 3 BRAC nommierten Berufsbild des Rechisanwalts als freiem
und unabhangigem Berater und Vertreter aller Rechisuchenden. ..."
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in Uberelnstimmung hiormit zitiet das BVerlG (Beschluss vom 4.11.1892 -1 BvR
20/85 La - BVelGE 87, 287, 294 f) aus der BT-Drucks |[{/120, S 66 f:

“Bel der Prifung im Einzelfall wird der MaBstab anzulegen sein, der sich aus dem all-
gemeinen Berufsbild des Rechtsanwalts ergibt, Der Rechtsanwalt muB als solcher in
der Beratung und Vertretung unabhénglg und objekilv seln, Will der Bewerber z.B. eine
Tatlgkell befbehalten, die seine ganze Asbeitskraft in Anspruch nimmt und In_der er
sireng an fremde Weisungen gebunden ist, sa bielbt fiir eine Ausiibung des Berufes als
Anwalt, an den sich jeder Rechtsuchende wenden kénnte, keln Raum mehr. Die Be-
rufsbezeichnung Rechtsanwalt wilrde In einem solchem Fall zu einam inhallslesren
Titel werden. - Unter dhnlichen Gesichtspunkien lassen slch die Grenzen fiir den
sogen. Syndikusanwalt bestimmen, der in einam Dlenst- oder Ansteliungsvethltnis zu
ginerm bestimmten Arbsligeber steht. Zwar wlrd ein Bewerber, der Syndlkus und
Rechtsanwall zuglelch ssin will, in seiner Eigenschaftals Syndikus elne jurislische
Tatigkeit austben, wenn er seinem ‘Arbeltgeber in Rechtsangelegenheiten Rat und
Belstand gewéhrt; diese Tatigkeit kann, refn fachtich betrachtet, der beratenden Talig-

kelt eines Rechtsanwalts durchaus entsprechen; seine Steliung als Syndikus mag auch |

so badeutend sein, daB er seinem Arbeitgeber gegentiber setbstindig und eigenver-
antwortlich zu handeln vermag. Jedoch wirde elne ausschliefiliche Tatigkeit fir ein
Uintarnehmen nicht dem Blid entsprechen, das bel dem Beruf des Rechisanwalts, von
der Allgemelnheit der Rechtsuchenden her gesehen, in seiner Steliung innethalb der
Rechispflege gegeben sein mu. Das Berufsbild des Rechisanwalts kann nur damn
varnanden sein, wenn der Syndikus réchtlich und tatséchlich in der Lage ist, neben
seiner Tatigkelt in dem Unlernehmen Rechtsuohende als freler Anwait zu beraten und
2u vortreten. Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, so wére einem Bawerher die
Zulassung zur Rechtsanwaltschatt 2u versagen. ... *

Damit Ist insbesandere geklan, dass ungeachtet im Einzelfalt arbeitsrechtiich eréffneter Mog-
lichkelten, auch gegendber dem Atbeitgeber sachlich selbstandig und eigenvetantwortlich zu
handeln, allein die Eingliederung In die von diesem vorgegebene Arbeltsorganisation mit dem
Berufsbitd des Rechisanwalts unverainbar ist. Das fiir die Zulassung unverzichtbare Berufsbild
des Rechisanwalts kann sich daralt nur daraus ergeben, dass der Syndikus rechilich und @t

- wachlich In der Lage Ist, neben (f) seiner Tatigkeit im Unternebmen Rechisuchends als freier

Anwalt 2u. beraten und 20 vertrelen. Der Syndikusanwalt Ist Rechtsanwalt, nicht weit er Syndikus
lst, sondem weil er sich aufgrund siner nur deshalb zu erieilenden Zulélssung unabhéngig hier-
von und danaben gesondert als Rechtsanwall betétigt. Pelde Tétigkeiten sind grundsétzlich
getrennt 2u betrachten (vg! BGH Beschluss vom 22.3.1999 - PatAnwZ 10/98 - EBE/BGH 1998,
150 f, zum Erfordernis einer mindastens halbjahrigen Tétigkeit “bei einem Patentanwall®, das nur
dann erfillt ist, wenn der Antragstelier auf dem Gablet eines Patentanwalls titig geworden ist
und nicht lediglich fm Rahmen eines “Beschéfligungsverhélinisses in elnem Unternshmen” bef
sinem dorl ebenfalls angesteliten Syndikusanwalt). Soweit der BGH hinsichilich der Voraus-
sefzungen fir den Erwerb von Fachanwalisbezeichnungen in begrenztem Umfang Ausnahmen
sulsisst (vgl BGH Beschluss vom 4.11.2008 ~ AnwZ (B) 16/09 - NJW 2010, 377, 379 RdNr 17
mwid, insofern in BGHZ 183, 73 nicht abgedruckl; vglzur Varfasabngsméﬁlgkeit das Vorgehens
der Fachgerichte, wenn sle Nachweise des Bewerberé fiber die in selner Eigenschaft afs Synai-
kusanwall belreutan Fafle als nicht austeichend bewerten, BVerfG Beschluss vom
20.3.2007 - 1 BvR 142/07 - NJW 2007, 1945), ist dies fir den \_godiegenden Zusammenhang

_erkennbar ohne Bedeutung; im Ubtigen sieht der BGH hierdurch seine sonstige Rechispre-

chung ausdrickiich als nicht befroffen an.

-13-
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Die Rechisptechung des BGH wird durch die Materialien zum Entwurf der Bundesregierung
gines Gesetzes zur Neuotdnung des Berufsrechis der Rechtsanwilie und der Patentanwilte
(BT-Drucks 12/4993) bastdligt. Der Rechitsausschuss (6. Ausschuss) vermatkt in der Drucks
12/7656 (Beschlussempfehlung und Bericht) auf S 49 zu Nummer 18a (§ 46 BRAO}:

®... Nicht aulgegriffen hat der AusschuB den in der Anhdrung am 1. Dezember 1993
von Vertretern der_Syndikusanwilte im Deutschen Anwaltversin vorgehrachten Vor-
schlag, durch eine Andereng des § 46 BRAD dam Syndikusanwalt einzuriumen, daB et
auch im Angestelitenverhéitnis als Anwalt 14fig wird,
Eine solche Anderung hatta zur Folge gehabt, dafl der Syndlkusanwait der jetzt im
Nebenberuf Rechisanwalt ist und im Hauptberuf als Angesteliter seinan Arbaitgeber in
rechilichen Angelegenhelten berat, auch In seiner Elgenschaft als rechflicher Berater
seines Arbeligebers Rechtsanwalt mit allen Rechien und PHichten ist. Der Ausschufd ist
in seinen Beratungen zu dem Ergebnis gekommen, daB das in den §§1 bis 8 BRAD
normierte Berufsbild des Rechisanwalts, wie s sich auch in der Allgemeinheit von ihm
als unabhingigem Organ der Rechtspfiege gebildst hat, mit der Tatigkeit unversinbar
ist, wann der Syndikus im Rahmen seines Dienstvathalinisses als Anwalt auftritt. Bei
der Tétigkeit, die der Syndikus fir selnen Dienstheryn lelstet, sind dann, wenn det Syn-
dikus perstinfich mit der Materie des Einzelfalls befaBt gewesen Ist, dle duich das Ge-
setz der freien Advokatur gekennzelchneten typlschen Wesensmerkmale der frelen
Berulsausiibung, die das Bild des Rechtsanwalis bestimmen, nicht gegeban. Seine
frele und unreglementierte Selbstbestimmung wére im Rahmen selnes Arbelisverhalt-
nisses, in dem er grundsétzich dem Prinzlp der Uber- und Unterordnung unterliegt,
nicht gewéhtleistel. Dle Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
4, November 1982 zum anwalllichen Zweitberuf {1 BvRR 79/85 u. a.) spricht zwar elner-
seits fir eihe weitgehende Offnung zum Zweltberuf, wenn durch Berutsausiibungsre-
gefungen die Gefahr von interessenkollislonen vermteden witd, Das ‘Geticht hat in die-
sem Zusammenhang aber auch erhaut die Gemeinschaiisgiter der Stellung des
Rechisanwalis als unabhéngiges Rechtspflegeorgan und der Funktlonsféhigkeit der
Hechtspiiege anertkannt, Beides steht nach der einhelligen Auffassung des Ausschus-
ses einer Anderung des § 46 BRAQ in dem gewdnschten Sinn anigegen.”

Ebenso hat schlieBlich der EuGH (Urtel! vom 14.8.2010 - G-560/07 P - NJW 2010, 3557} ent-
schisden, dass dis Kommunlkafion zwischen Mandant und Rechisanwalt giner gemeinsamen
Tradition der Milgliedssiaaten entsprechend nur Hir Schrifiwechsel giit, der von “unabhangigan
Rechisanwélien” ausgeht, dh von Anwélten, .die nicht durch einen Diznstvertrag an den Man-
danten gebunc!en sind.

6. Die gegen dieses Ergebnis vorgebrachten Einwénde gratfen nicht dureh,

a) Ungeachtet méglicher inhaltlicher Ubereinstimmungen kommt fiir das Deckungsverhilinis der
geselzliichen Rentenversicharung nicht in Betracht, abhénglge Beschaftigung und eing dansben
ausgelbte selbstindige Tatigkelt als Rechtsanwalt im Sinne sltier ainheitlichen Betrachiung "zu-
sammeniuziahen“. Die isclierte Fragestellung, ob elne anwaltliche Tallgkeit in Gestalt einer ab-
hanglgen Beschéitigung ausgetibt werden kann und damit grurdsalzlich eine Befrelungsmég-
lichkelt ergfinet ist, wiirde damit gerade verlassen. Die beiden (einzigen) Formen dar Ausiibung
efner Erwerbstatigkeit, die selbsindige Tatigkelt und die abhiinglge Beschéfligung, schiieBen
sich im Ubrigen wechselssitig aus. Wo ~wie vorllegend - die Befrelung ven der Versichetungs-
pilicht aufgrund einer abhangigen Beschafligung in Frage steht, kénnen Geslchtspunkte der
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selbstandigen Erwerbstatigkeit keine Rolle spielen. Es entspricht daher stiindiger Rechispre-
¢hung des BSG im Rentenversicherungsracht, dass, wenn nebeneinander verschiedene ren-
tenversicherungsrechtiich bedeulsame Sachverhalte vorliegen, das Besiehen von Versiche-
runyepflicht (oder Versicherungsfreiheit bzw Versleherungsbefreiung) hinsichlich des einen
Sachverhalts grundsétzlich keine Wirkung fir den andeten Sachverhalt hat, jeder Sachverhalt
mithin, wenn gesetziich nichts anderes besfimmt ist, selbstandig zu beurteilen ist und es deshalb
zulissigerwelse zu Mehrfachversicherungen und mehrfacher Beltragspflicht kommen kann {vg!
BSG Urteile vom 4.11.2008 -8B 12 R 7/08 R - SozR 4-2600 § 2 Nr 13 RdNr 19 mit Hinweis auf
die Rechtélage beréits vor Inkrafitrelen des SGB VI, vom 13,8.1979 - 12 RK 26/77 - BSGE 49,
38, 39f = SozR 2200 § 1227 Nr 29 8 67, 68 1, mwN und vom 2.8.1982 - 12 RIC 66/80 - SozR
5800 § 2 Nr 3; s auch - hieran anknilpfend - die Bagrindung zum Entwuirf eines Rentenreform-
gesetzes 1992, BT-Drucks 11/4124 5 148).

b} Rechtllch ist-auch unerhebtich, ab die In Frage stehende Beschiftigung inhalllich "Elemente”
der anwaliiichen Berufstatigkelt aufweist, §6 Abs1 &1 Nri SGBVI fordert -wie darge-
legt- nach Normwortiaut und Funkiion stels zusitzliich, dass die Tétigkeit, die zwr
Versicherungspfiicht bei der betufsstandischen Varsorgungselarichtung fiihe, gielchzeliig in det
Form dar Beschiftigung ausgeiibt wird und Versicherungsplicht in der gesetziichen Rertehver-
sicherung begriindet. st dies - wie vorliegend ir sine Tatigkeil als Reghtsanwalt bel elnem nicht
dern Standestecht unterworfenen Arbeltgeber - von vornhergin ausgesshlossen, sind mbgliche
Sachbezilge der ausgedibten Erwerbstitigkelt zum Berulebild des Rechtsanwalts ohne rechii-
che Bedeutung. Ihr Vorllegen kdnnte nicht mehr zu einem Lehenssachvethalt fihren, der die
tatbestandiichen Vaoraussetzungen von § 6 Abs 1 81 Nr 1 S@EB VI in vollern Umfang erfiilit.

Die tatbestandiichen Voraussetzungen von §6 Abs 1 81 Nr1 5GB VI kénnen auch nicht da-
durch umgangen werden, dass eln innerer (sachlicher) Zusammimenhang der behaupteten Art
"thaotie-"gestiitzt begrindet wird, Was flir den Inneren Zusammenhang als solchen gilt, betrifft
notwendig auch alie zum Beleg seines Vorliegens benannien Einzelieiterlen und “Kriterlenfor-
meln®, damit auch dis soy Vier-Kriterien-Thaorie (‘rechisberatend, rechisvermittelnd, rechtsent-
scheidend, rechisgestaltend®) und jedes threr Elemente. Erst recht fehlt es an jeder Rechis-
grundlage, die "Vier-Kriterlen-Theorie” an Stells des gesstzlichen Tatbestands der Rechisan-
wendung zugrunde zu legen und damit dis Rechtsfolge des § 6 Abs 1 S Nr 1 SGEB VI mit der
vorlisgend In Frage stehenden Fallgruppe 2u verbindan, fr die sie der bierzu sinzly berufene
Gesetzgeber gerade nicht vorgesehen hat. Unterschiedliche Absicherungen in unterschiedlichen

_ Systemen sind *Konsequenz des Umslandes, dass synchron und diachron eine Vielzahl von

Erwsrbstatigksiten betrieben werden kann, und deren hiaran anknCpfende Absicherung nicht
ihrerseits im Sinne elnes einheitlichen Gesamtkonzepts durch zwingendes Recht keordinier ist.
Es gibt deshalb auch keinen Rechtssalz des Inhalts, dass stets nur die Zugehdrigkeit zu elnem
einzigan Sicherungasystem in Betracht kommen kénnte oder es ungeachtet einer Anderung der

- nlerftir rechtlich maBgeblichen Umstande stets bei der elnmal begriindeten Zustindigkeit eines

Systems zu verbleiben habe. Nur soweit dar Gesetzgeber hierfiir Im Einzelfall Anlass gesehen
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hal und im Anwendung:-;,baraich der jewelligen Koordinferungsregelung, kann hiervon aus-
nahmswaise abgesehien werden. Auch insolern bedarf es schiieBlich kelnes néhsren Eingehens
auf cien Thearie-Charakter der "Vier-Kritetisn-Theorie" im Sinne der Wissenschaftstheotle bzw
einer wissanschatftlich betriebenen Jurisprudenz.

¢) Die gesetzlich geforderte positive Feststellung, dass dieselbe Erwerbstatigksit, die die Mit-
ghiedschaft in der berufsstandischen Versorgungseinrichiung begrindst hat, wegen ihrer Aus-
ibung In der Form der Beschéfigung zuglsich Versicherungspfiicht In der gesstzlichen Renten-
versicherung begriindet, kann entgegen der Ansioht das LSG nicht durch diejenfge ersetzt wer-
den, dass die in der Form der Beschéftigung ausgetibte Erwerbstafigkeit der Zulassung zur
Rechtsanwalischaft nicht urspriinglich oder nachtraglich entgegensteht. Zwar stellt sich aus der
Slcht der allein auf einer arbelisrechtlichen Nebentatigkeit griindenden Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft umgekehrt die Frage, ob eine daneben ausgelbte Tafigksit mit dem Anwalisheruf
vereinbar Ist und daher threr Ertelhing nicht entgegensteht {§ 7 Nr 8 BRAO) b2y thran Wideruf

_ nicht fordert (§ 74 Abs 2 Nr 8 BRAO). Indessen ist die hierzu vorliegend umfangteiche - und seit

dem Beschluss dos BVerfG vom 4.11.1892 (1 BvR 78/85 ua - BVerfGE 87, £287) Im Sinne der

Liberalisterung nachhalily geanderie - Rechtsprechung soweit ersichilich zu keinem Zeit-

punkt - seibstwiderspriichiich - auf den Gedanken gekommen, dess eine Unvereinbarkeit schon

deshalb nicht vorliegen kénnte, weill e sich bel der in Rahmen elner Beschéftioung ausgetbten

TatigkeR um einen genuinen Teil des anwallichen Rerufsbildes hatideln kdnnte. Die oft zitierta

Beschéftigung als Taxi-Fahrer steht der anwaltlichen BerufsausObung richt entgegen, gehort ihr
aber svident nicht zu. Dasselbe glit Insbesondera fiir den inhalt solcher Besoh&ftigungen, die
Rechtsheratung gegentber dritten Personen (vgl BGH Beschitisse vam 3.3.1986 - AnwZ(B)
1/86 - BGHZ 37, 204, 206 und vom 19.6,7595 - AnwZ { B) 4/95 - NJW-HR 1995, 1083, 1084 und
dle Nachwelse bei BGH Beschiuss vom 27.6.1991 - AnwZ{B) 4/91 - NJW 1891, 2283) oder die
juristische Sachbearbeltung bel einer Rechtsschutzversicherung (BGH Beschiuss vom
21.11,1994 - AnwZ (B) 44/94 - NJW 1995, 1031) zum Inhalt haben. Die Vereinbarkeit von An-
waltsberuf und danshen ausgelibier Tatigkelt ist damit zwar notwendig, well andemfalls elne
Zulassung zur Anwaltschaft nicht erfolgen kinnte, zur Begrindung der filr dle Anwendung ven’
§6 Abs1 S1 Nr1 8GB VI notwendig erforderlichen Doppelrelevanz aber nicht hinreichend,

Auch alle sonst von §7 Nr 8, § 14 Abs 1, Abs 2 Nr8 BRAD erfassten Tatigksiten sind gerade
solohe auBethalb des anwaltlichen Berufsfelds in einem Zweitbertf (vgl exemplarisch BGH vom
16.6.1995 - AnwZ-(B) 4/95 - NJW-R3 1895, 1083, 1084).

d) Hinweise filr eine fehlende Anwendbarkelt von § 46 BRAQ auf Falle der vorliegenden Art
fehisn vollsténdig. Dle Vorschiift gehdrt zu den Berufsaustbungsregelungen, die als gegenilber
Berulszugangsregelungen (Ar 12 Abs 1 GG) der votstehend erdrierten Art weniger schwer wia-
gender Eingriff das Verhédhnis der durch Zulassung erbtfneten anwalllichen Beruisiatigkelt zu
giner daneben ausgefbten Beschaftigung betreffen. Insofern begrindet § 46 BRAO besondere
Berufspfiichten der Syndikusanwélte und bestatigt im Rilckschluss gleichzeitig, dass die Aus-
{ibung einer abhéngigen Beschafligung der Rechisstellung eines unabhiingigen Organs der
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Rechtspflege selbst dann nicht von vornhereln entgepensteht, wenn sie anwalfichen Standes-
pflichten nicht unterworfen und die Arbeitszelt und Arbeitskraft fiberwiegend in Anspruch nimmt
{ vﬁ! BVeriG Beschiuss vom 4.11,1992 - 1 BvR 78/85 ua - BVerfGE 87, 287, 297, zur fehlenden
Anwendbarkeit von § 46 BRAO bel einem angesleliten Rechisanwall, der unabhingig und wei-
sungsfrai Mandate bearbeitet, die sein Arbeltgeber oder Dienstheir ilbernommen hat s im Ubri-
gen BGH Beschluss vom 6.3.2006 - AnwZ (8} 37/05 - BGHZ 166, 299 und BGH Beschiuss voin
4.11.2009 - AnwZ (B) 16/09- NJW 2010, 377, 379 RdNr 17 insoferrt In BGHZ 183, 73 nicht
abgedrucki). Auch insofern geht as jedoch stets um dle Abgrenzung verschiedener rechisbera-
tender und -besorgender Tafigkeiten (vg! BGH Beschiuss vom 19.6.1995 - AnwZ {B)
4/95 - NJW-RR 1995, 1083, 1084) und Insbesondere um die Unterscheidung zwischen dem wel-
sungsfrelen, unabhanglgan Rechtsanwalt und dem 'Syndikusanwalt. der im Rahmen eines st&n-
digen Dienst- oder shnlichen Beschéfligingsverhalnisses seine Arbeltszeit und Arbeltskraft zur
Verftigung stellen muss (BGH Urtsll vom 25.2,1998 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 6%, BGH Be-
schilisse vom 18.6.2001 - AnwZ(B) 41/00 - NW 2001, 3130 und vom 7.2.2011 - AnwZ (B}
20/10- NJW 2011, 1517, 1620 RdNr27. Anwallsgerichishof Hamburg Beschluss vom
3.0.2002 - i ZU 11/01 - BRAR-Mitt 2002, 283},

e) Der mlt der verbreiteten Bezeichnung “Doppelberufstheorie® bezelchnete rechiliche Umstand
gibt unter diesen Umsténden der Sache nach die von BGH, BAG, BVerfG und EuGH tberein-
stimmend gegebene und forﬂauierid bestatigle negative Antwort auf die Rechtsfrage wieder, ob
der Syndikusanwalt auch In selner abhénglgen Heschiftigung als Rechtsanwalt anzusehen ist,
Soweit mit der Worlwahl eine geringere Verbindlichkeit im Sinne einer interpretativen "Kleinthe-
ore" (vgl zur Klassifikation in Anfehnung an Ralf Dreler RGAIRGHI, Aligemeine Rechislehirs,
3. Aufl, Ksln/Manchen 2008, S 168, 165} behauptet werden sof, steht dem “die fundamentale
objektive Bedeutung der ssit sinem .Jahrhundert durchgesetzten frelen Advokatur® (BVerfG Be-
schluss vom 8.3.1983 - 1 Bl 1078/80 - BVerfGE 63, 266, 262) und das Gewicht einer iiber
Janhrzehnte fortgefithrien sinheligen Auffassung der Rechisprechung und von deren Blndungs-
wirkung entgegen, die ein farmloses Abwelchen zugunsten glnes anderen gedankfichen Kon-
strukis zumindest nicht ohne Weiteres erauben. Weder wird mit einem derastigen Verstandnls
der BRAD eln “einheitlicher Beruf kimstlich aufgespalten” noch ex!slierén nachvollziehbare Hin-
welse aut elne "Aufweichung" oder "Aufhebung® des mit der Bezeichnung “Dappelberufs- oder
Zweitberufstheorle® benannten rechtlichen Sachvethatis.

)§6 Abs 151 Nr1 SGB Vst als abschlieBende Ausnahmeregelung einer weiten, erweltam-
den oder analogen Anwendung weder bédilritig noch fahig. Der Kléger gehort als abhanglg Be-
schaftigter iS von §7 Abs 1 §1 SGB IV zum Kemberaich der typisiert Schutzbedlrftigen und
dashalb grundsitzlich in allen Zwelgen der Sozialversicherung {vol § 2 Abs 2 Nr1 "SGB IV} und
Insbesondere in der gesetziichen Hentenversicherung (§ 7 S 1 Nr 1 Hafbs 1 8GB Vi) Zwangs-
versicherten. Diese sinfachgesetzliche Leitentschaidung wird fir den Personenkreis, dem der
Kiager zugehart, auch nicht unmittelbat spezlafgesetziich modifizlart oder revaziert. Umsténde,
die - inrerseits typlsierend - trotz Ausiibung einer Beschéffigung der Annahme der Schutzbe-

Fa
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diurttigkait entgegenstehan und daher Anfass zu efher Tatbestandsredulion geben kénnten,
sirid gesetzlich nicht umschrisben, Die gesetzlichen Voraussetzungen einer Tatbestandsreduk-
fion, dis Anlass gegeben hitten, van vomhereln von der Anordnung der Rechtsfolge Versiche-
rungspflichl abzusehen (2B § ¥ 5 3 SGB Vi) oder trotz Eréfinung des Anwendungsbereichs der
Beschéftigtenversicherung ausnahmsweise unmittelbar kralt Geselzes Versicharungsfretheit
anzuordnen (§ 6 Abs 1 8 1 Nr 1 - Nr 3 8GB Vi), sind erkennbar nicht erfililt. Die vorliegend allein
in Frage stehande Regelung des § 6 Abs 18 1 Nr 1 SGB VI gehdrt zu einem Kreis von Bestim-
mungen, die den betroﬁéneh Pllichtversicherten unter den im Gesetz jewells im Elnzelnen um-
schiiebenen Voraussetzungen nach eigensm “EntschlieBungsermessen” sinen Anspruch auf
eine konstitulive Befreiung von der Rentenversicherungspflicht durch elnen gebundenen Ver-
waltungsakt des Rentenversfcharungstragers mit grundsétzlich auf die In Frage stehende Be-
schéftigung begrenzier Witkung (§ 6 Abs 5 5GB Vi) gewdhren, um nachfolgend altein im be-
rufssténdischen Varsorgungswaerk mit ginstigersn Bedingungen zu verbletben. Eine volistandige
Enflassung aus der &ffentlichen Sozialversicherung Ist dagegan nicht méglich (vgl BVerfG Be-
sohiuss vom 5.6,2008 - 1 BvR 1060/05 ta - SpzR 4-2600 § 8 Nr 7 RdNr 16).

Nur ausnahmswelse gewinnen daher die von beiden Systemen Erfassten thre Vorsorgefraihelt
(At 2 Abs 1 GG) durch Bsfrelungsregelungen begrenzt zur(ick, Bel § 6 Abs'1 S1Nri1SGBVI
handelt es sich dem Konzept der ebgestufien Schutzbediritigkelt folgend bereits innerhalb der
Beschéftigtenversicherung um eihe abschilieBende Ausnahmeregelung, die elner erweltemnden
oder entsprechenden Anwendung nicht zuginglich ist (vgl BSG Urtell vom 80.4.1997 - 12 AK
20/96 - USK 9733). Sein Aushahmecharakier wird zudem dadurch weiter bestifigt, dass er auch
innerhalb seines Anwendungshereichs ein Befreiungsracht keineswegs fiir alle Félle der Dop-
pelzugehdrigikelt vorsieht. Etwas anderas etgibt sich auch nicht etwa deshalb, welt es sich bei
ihm um slne “Kollisionsnorm® handele, deren Aufgabe darin liege, zugunsten der berufestdndi-
schen Versorgungselnrichtungen die Anwendbarkeit jewells nur einer {elnzigen) Flechtsmasée
sicherzustellan.

Kollisionsnormen betreffen dio Frage, welches Recht ale sog Sachnorm zur Anwendung kommt,
wenn der Regelungsgegenstand glelchzeitig von mehreren Rechismagssen erfasst ist. Sie be-
stimmen entweder basehrdnkt auf dis Binnensicht nur siner Menge von Rechissitzen, ob diese
Anwendbarkelt beanspruchern, obwohl glelchzeitig andere Normbestande als elnschldglg in Be-
fracht kommen (elnseitige Kollisionsnorm) oder fegen fir die Gesamtheit der einschifigigen
Rechtsmassen umnfassend {fest, nach welcher von thnen slah die rechiliche B_eurfei[ung des Re-
gelungsgegenstandes richtet (mehrseiiige Kollislonsnorm). Nur sowelt umfassend far alle Félle
des Zusammentreffens einschliigiger Rachtssiize dle Anwendbarkell wenigstens einar der in
Frage stehenden Rechismassen abschlleBend absirakt-tiensrell bestimmt wird, kann chne
Welteres von elner Kollisionsnorm in diesem Sinne gesprachen werden. Im Blick hierauf handelt
os sich bei § 6 Abs 1 5 1 Nr{1 SGB V! im umfassenden Sinne um eine Koordinationsregelung
und allenialis’in elnem sehr beschrénkten Sinne um den Sonderall eirer Koordinierung von
Systemen durch eine Kollisionsnorm mit Ausschiusswirkiing zugunsten der bendsstindischen

-18«
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Versargung. Beides schllaBt sich nicht aus. Nur wenn némlich kumulatly alle objektiven Ele-
mente des urHangreichen mehrgliedrigen Tatbesiandas etfdllt sind, insbasondere allen Anfor-
derungen an dis At der berufsstindischen Versergungseinrichtungen, an die Gleicharigkeit der
Beitragserhebung sowie an die Glelchwertighelt des Versicherungsschutzes gentgt ist, und die
hiemach Berechtigten positiv von dem ihnen singeréumten "Entschliefungsermessen” Ge-
brauch gemacht haben, kommt es (mitteibar) zum Ausschluss der Rentsnversicharungspilicht.
Das Gesetz beschrankt sich insotarn typlslerend auf. Fallkonsteltationen, bel denen insheson-
dere glelchermafen das Bestandsinteresse und die Lelstungstihigksit der gesetzlichen Ranien-
versicherung wie der Gesichtspunkl der Gewdhtleistung eines austeichenden Schuizes der
Betroffanan durch die berufsstindische Versorgungssindshtung betiickslehtigt und gegenelnan-
der abgewogen sind. Handelt es sich demgagentiber um Sachverhalte auBerhalb des objekliven
Anwendungsbereichs oder betétigt ein Betechtigter sein ‘EntschliaBungsermessen” nicht, fehlt
&5 vollstindig ah giner kollisionsrechtlichen Rechtsfolgenanordnung und beldsst s das Gesetz
mit der Folge der Doppelverslcherung bei der paralielen Anwendbarkelt der jewells elnschifgi-
gen Rechtssétze. Keineswegs besteht damit nach dem zugrunde liegenden Regelungskonzept
fiir jeden Kollislonsfali aush Bedarf nach einet eindéutigen (Nicht-)Anwendungsregeliung und
damit gof einem weiten Versténdnis des gas.ﬂtzlichen Tathestands.

g} Dariiber hinaus st § 6 Abs 1 1 Nr 1 8GB V1 weder bevorzugt dazu bestimmi, den Interes-
sen von Freiberuflern zu dienen, noch bezweckt et in besonderer Welse den Bestandsschutz
bemfssténﬁlischer Versorgungswetke. Im Rahmen selnes positiven Anwendungshereichs be-
stimmt § 6 Abs 1S 1 Nr1 SGB VI aus der Binnenperspeklive der gesetzlichen Rentanversiche-
rung einseitig, ob es bel der normativen Anordaung von Versicherungspflicht aus §1 S 1 Nr 1
SGE V) verblalbt oder ob hiervon ausnahmsweise wegen siner aus ihrer Sichit ausreichenden
andetweitigen Absicherung abgesehen werden kann (vgl BT-Drucks 13/2580, S 18, Fichte in
Hauck/Noftz, SGB VI, K § 6 RaNr 22 Hom/dung, AnwBl 2013, 420, 421; Homn, NJW 2012, 966,
g71; Gliriner in Kasseler Kommentar, SGB VI, § 6 HaNr 4; Kilger/Prossiiner, NJW 2004, 821,
823; Offermann-Burckart, MDR 2013, 1197, Rid, BB-Speclal 3/2008, 10, 14). B kann schon
deshalb keine "magna charta” der berufsstindischen Versorgungseinrichtungen reprasentiersn,
die allenfalls im Sinne eines Rechisteflexes betroffen sind,

Die Enistehungsgeschichte bestétigt dieses Ergebnis. §6 Abs 1 Nr1 SGB VI hatte bis zum
31.12.1995 folgenden Worllaut: )
“(1) Von der Versicherungspflicht werden befrelt

1. Angestelite und selbstiindig Tatige, die aufgrund einer durch Gesetz angeordneten odet
auf Gesetz beruhenden Verpllichiung Mitgliedsr elner offentlich-rechtiichen Versiche-
tingselnrichiung oder Versorgungseintichiung ihrer Betufsgruppe (berufsstédndische
Versorgungseintichtung) sind, wenn filr sie nach néherer MafRgabe-det Satzung ein-
kommensbezogene Beitrage unter Berlicksichtigung der Beftragsbemessungsgrenze zu
entrichten sind und aufgrund dieser Beitriige Leistungen fir den Fall verminderter Er-
werbsfahigkeit und des Alters sowie fiir Hinterbliebene erbracht und angepaft werden,
wobei auch die fihanzlelle Lage der berufsstindischen Versorgungseinrichtung zu be-
rlicksichigen Ist, ..."
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Sowelt die Materialien zum Gesstz zur Andsrung des Sechsten Buches Sozialgasetzbuch vom
15.12.1005 (BGBI f 1824) In ibrem "Allgemeinen Tell" metaphorisch von einer “Friedensgrenze®
(BT-Drucks 13/2590 5 1) unter “Berticksichtigung der berachtigten Interessen heider Systema®
(BT-Drusks 13/2590 S 18) sprechen, peschieht dies allein Im Kontext der beabsichtiglen Ver-
scharfung der rentenversicherungsrechilichen Befraiungsregelung und zur Vermeldung der be-
fiirchieten Erosion der geseizlichen Rentenversicherung. Belange der Versorgungstrager finden
demgegentber niur insofern Erwdhnung, als mit der vorgesehenen Beschrankung des Beirei-
ungstechts “im Ergebnis die seit langem akzeptierte Abgrenzung zwischen berufssténdischaer
Versorgung und gesetzlicher Rentenversicherung In threr bisherigen. Auspragung gefestigt wird."
Insbesondere ergipt sich aus den in BT-Drucks 13/2590 niedergelegten Erwdgungen nicht an-
deutungswelse, dass mit der Schaffung der derzeit gefienden Fassung von § 8 Abs { 81 Nr1
5GB VI fir bestimmie Personengruppen von der Doppelrelevanz einer im Rahmen der gesetzli-
chen Rentenversicheruny als Beschéftigung ausgelbten Erwerbstatigheit abgesshen bzw dle
Alterssicherung fir eine lediglich parallel hierzu ausgelibte freiberufliche Tatigkelt als elgenstén-
diger Befraiungsgrund ausgestallet wecden sollte, Vielmehr hat der Gesetzgeber nach neuem
(insofern selt 1.1.1996 geltendem} Recht erfolgends Befreiungen fiir alle srfassten Berufsgrup-
pen in gleicher Weise ausgestaliat. Dis "Klarsteliung®, auf welche Tafigkelt eder Beschaftigung
sleh das Befreiungsrecht beschrank! (BT-Drucks 13/2680 8 22), arfasst deher die Gesamtheit
der Normbetroffensn und damit selbstverstindlich auch den vom Kl&ger reprasentistien Perso-
nenkreis. Ob das bis dahin geltende Racht méglicherweisa andets verstandeh werden konnie
und daher die seit dem 1.1.1996 geltende Neufassung Ubet eine bloBe Klarstellung hinaus die
Setzung neuen Rechts verkdrpett, ist flir die vorllegende Entscheidung ohne Bedautung (vgl zur
Bedsutting einer gesetzgeberischen "Karstellung® filr die Vergangenheit zuletzt BVerfG Be-
schluss vom 17.12.2018 - t BvL 5/08 - DB 2014, 634 = NVWZ 2014, 677}

h) Das gefundene Ergebnis verstdft auch nicht gegen Verfassungsrecht, Die einschlagigen
Fragen sind durch die Flechtépreohung des BVeriG gaklart. Der Gesetzgeber darf zur Bestim-
mung der Schiizbeddritigen typisierend an den Sachverhalt der Beschattigung anknlpfen und
in Verbindung hiermit Versicherungszwang anordnen, Hlergegen bestehen nach der sténdigen
Rechtsprechung des BVeriG keine vetfassungsrechtlichen Bedenken { BVerfG Beschidsse vom
20.6.1998 -1 BvR 21/96- SozR 3-2400 §7 Nril 527f und vom 14.10.1870 -1 BvA
753/68 ua - SczR Nr8-zv A2 GG; vgl im Ubrigen dio Nachweise bei BSG Urteil vom
5.7.9006 - B 12 KR 20/04 R - SozR 4-2600 § 157 Nr 1 AdNr 29). Die Versicherungspilicht in der
gesetriichen Renterversicherung verletzt die Betraffanen Insbesondere nicht in threm Grund-
recht aus Art 14 Abs1 GG {vgi BVerfG Beschluss vom 26.8.2007 -1 BvR 2204/00, 1 BvR
1355/03 « SozR 4-2600 § 2 Nr 10 AdNr 25} und berithrt mangels eines unmittelbar berufsre-
gelndan Charakters nicht den Schutzbereich des At 12 Abs 1 GG {BVeilE vom 26.6.2007 aa0
RdiNr 27). Ein - vom Kisger im Ubrigen auch nicht gerligter - Eingriff In sein Grundrecht aus Art 2
Abs 1 GG scheidet schon deshalb aus, weil der Gesstzgebsr insbesondere mit der Einflihrung
siner grundsﬁtz!icﬁen Versicherungspflicht fiir Beschéftigte von seinem weiten Gestallungssplel-
raum im Spannungsverhaltnls zwischen der individuelien Freiheit und den Anforderungen elner
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sozalstaatlichen Ordnung (BVerfG vom 26.6.2007 aa0 RdNr 28)in verfassungsgeméaier Weise
Gebrauch gemacht hat. Insbesondere verletzen die Pilichtmitgliedschaft und die damit ggf ein-
hergehende Pilicht zur Beitragstragung in der gesetzlichen Rentenversicherung grundsatzlioh
auch bei Hoherverdiensnden, die anderweltig for ihre Altarssicherung Sorge tragen kénnten,
nichl Art2 Abs 1 GG. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Versiche-

rungspiiicht in der gesetzlichen Rentanversicherung nleht die individuelle saziale Schutzbediirt-

tigkelt eines Versicherungspfilchtigen, sondern lediglich den Tatbestand der Beschattigung vor-
aussatzt. Daé Gesetzgeber durlte davon ausgehen, dass diejenigen Personen, dle ihre Arbeits-
kraft In den Dienst anderer stefien, im Allgemeinen auf diese Baschéftigung zur Erlangung thres
|ebansunterhalts angewiesen und daher - auch im Hinblick auf die Alterssicherung - sozial
schutzbediritig sind (vgl BVerfG Beschluss vom 31.8.2004 - 1 BvA 945/95 - SozR 4-2600 § 7
Nr £ RN 13 mwh). ‘

Bei der ausnahmsweisen Erdfinung van Befreiungsmaglichkeiten zur Besoltigung eines unmit-
telbar gesetzlich angeordneten Versicherungszwangs darf der Gesetzgeber, der die Vorsorge-
trethelt Beschaftigler aus Art 2 Abs 1 GG verfassungsrechtiich bedenkenfrel begrenzt hat, ersl
recht die Leistungsfahigkeit der vetbleibenden Vetsichertengemeinschaft In der gesetzlichen
Rentenversicherung berticksichfigen und insbesondere dem Anflegen, Vaersicherte mit typl-
scherwelse glinstigen Risiken i der gesetzlichen Beftenversicherung zu helten, vor dem all-
gemelnen Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) erheblichs Bedeutung belvessen; insofern kommt
es auf die maglicherweise getinge Zahl der Betroffenen nicht an (vgf BVerfG Beschluss vom
5.5.9008 - 1 BvR 1060/05 ua - SozR 4-2600 § 6 Nr 7 RdNr 16 ff, 18). Dle gesetziiche Renten-
versicherung kennt unter Berlicksichtigung dleser Vorgaben weder ain allgemeines Belrelungs-
recht hook im Blick auf die gleichzeltige Absicherung in anderen Systamen einan allgemeinen
Grundsatz der Vermaldung von "Doppelversicherungen”. Auch gibt es von Yerassung wegen
keln Wahirecht zugunsten der jewells gimstigsten Versorgungsmdglichkeit (vgl insgesamt die
Nachwelse bei BSG Urisll vom 9.3.2005 - B 12 RA 8/03 R - SozR 4-2600 § 6 Nr3 RdNr 6).
Umgekehrt ist fiir das berufsstandische Versorgungsrecht geklart, dass es nicht gegen héher-
rangiges Rech! versidBt, wenn sich die Milgliedschaft in einem berufssténdischen Versor-
gungswerk auch auf In der gesetzﬂchen‘Angestalttenvers!cherung pillohtversicherte Barufsan-
gehorige erstreckt (vgl BVerw@ Beschiuss vom 23.5.2000 - 1 B 15/00 - Buchholz 430.4 Versor
gungsrecht Nr 42 und die dortigen Nachwasise). ’

Der verfassungsrechilich damit unbedenkliche dffentlich-rechtliche Eingriff in die Vorsorgefrei-
heit der betrofienen Versicherten sleht umgekehrt fiir seinen Anwendungsberéich gigenen Indi-
viduellen Gestaltungen durch privairechtichen Vertragsschluss entgegen. Dec besondere
Sehutzzweck der Soziatversicherung und Ihre Natur als eine Elnrichtung des Sffentlichen Rechis
schiiefen es grundsatzlich aus, Ober die rechilicha Einordnung aflein nach dem Willen der Ver-
tragsparteien, ihren Verelnbarungen oder ihren Vorsteliungen hierliber zu entscheiden (B50d
Urtell vom 18.12.2001 - B 12 KR 8/01 R - SozR 3-2400 § 7 Nr 19 § 73 und die dortigen Nach-
waise), Das gilt ohne Weiteres auch for die Weahl unter mehreren offentlich-rechilich ausgestal-
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teten Sfcherungséystemen nach Mafigabe individusller Gﬁnsﬂgkeitseméguﬁgen des Beschif-
tigten bzw der Arbeitsveriragsparteleri. Diesen bielbt es Im Obrigen zwar grundsatzlich unbe-
nommen, Ankniipfungssachverhalte des Privatrechts, auf die das Geselz éGifentlich-rechiliche
Normbefehle tatbestandlich stitzt, selbst :'zu gestalten (vgl exsmplarisch BSG Ureil vom
27.1.1904 - 2 RU 17/93 - SozR 3-2200 § 539 Nr 27 S 95 T Ausgesraitung der {Jbungsfeiiertéﬁg-
keit wahlwaise als Beschéfligung oder dls Ausdruck der Milghiedschaftspflicht). Auch derartige
Mdglichkeiten der autonomen Gestaltung von Anknlipfungssachverhalien sind indessen ver-
sperrt, wo der Geseizgeber die dffentlich-rechiliche Anordnung von Versicherungepfiicht auch
tatbestandlich auf zwingendes Sfienfliches Recht stiftzt, Sowell er daher in Auslibung seiner
konkurrierendon Gesetzgebungskompetenz aus Art 74 Abs 7 Nr 1 GG die "Rechtsanwaltschaft"
ausgestaltat hat, ist weder fir einzelne Normbetroffene - ggf im Zusammenwirken mit fhren
Arbeitgebarn - noch filr beruisstdndische Organisationen die Mdglichkelt erdffnet, selbst iber
die Zulassung zur Rechisanwaltschaft zu dispohieren odar das Berufsrecht “fortzuentwickeln®.
Mangels privairechtlicher Gesialtungsmdglichkeit scheidet insofern auch eine mikrobkonomi-
sche Betrachtung unler dam Geslchispunkt der "win-win-Situafion” von vomherein aus. Hisivon
unabhénglg kénnen die Arbeits‘:fertragsparteien Indessen - wenn auch ohhe versorgungsrechth-
che Auswirkungen - die Grundlagen far eine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft neben dem
Arbeltsverhilinis schaffen, dem Arbeltnehmer auf disse Welse ein zuséiziches Betétigungsfeld
erdfinen und den Arbeitgeber am- Sozlalpresiige der Zulassung zur Reohtsanwaltschait telha-
ban lassen,

1) Auf gine vorn Gesetz abwealchends rechiswidrige Verwaltungspraxis der Beklagten kann sich
der vom Klager reprasentiete Personsnkreis nicht berufen (vgl BVerG Beschluss vom
17.6.2004 - 2 BvR 383/08 - BVerfiGE 111, 54). AuBerhaib der vorliegend zur Enfscheidung ste-
hendenh Félle, bei dehen ea Jewslls um dle erstmalige Bafrelung filr einen bestimmien Zeitraum
geht, weist der Senat hinsichtlich der derzeifigen Inhaber einar beginstigenden Befreiungsent-
scheldung auf Folgendes hin: Sie haben - bezogen auf die jewsilige Beschiéiftigung, {lr die die
Befrelung ausgesprochen wurde - eln rechtlich geschlitztes Vettrauen In den Bestand dieser
Enischeidungen, das (ber den Schutz durch die §§ 44 if SGB X hinausgehen dirfte. insbeson-
dere haben die Triger der gesetziichen Hentenversicherung (wenn auch chne gesetziche

* Grundlage) die *Vier-Kriterien-Theorle" salbst mit beférdert und angewandt, Schon weil damit

bel der gebotenen typislerenden Betrachiung Lebensentscheidungsn Giber die personkiche Yor-
sorge néehhplﬁg mit beeinflusst wurden, kann einer Andsrung der Rechtsauffassung hinsichtlich
srgangener Bafrelungsentscheidungen grundsétzlich kelne Bedeutung zukommen. Dethgegen-
tiber ist vorliegend nicht ndher darauf einzugshen, dass der 12. Senat des BSG bereils in seiner
Sitzung vom 2.3.2005 eine der vorliegenden Enlscheldung entspreshends Fechtsauffassung
angedeutet hatte. Damals war es in den Verahren B 12 BA 3/04 i, B12RA 4/04 R und
B 12 RA 11/04 R (Presse-Vorbericht Nr 12/05 vomn 23.2.20085) jeweils um die Frage gegangen,
oh die Klager, die jeweils als Rechtsanwilte In Schleswig-Holstein zugelassen waren und bei
unterschiodlichen in Hamburg residierenden Untarnehmen beschaftigt waren, fiir ihre Beschiftl-
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gung von der Verslchenungspflicht zu befreien waren, Die Revisionen wurden damals in allen
drei Verfahren zurlickgenommen {vgl Presse-Miftelling Nr 12/05 vom 10.8.2008),

Die Kostenentschetdung beruht auf § 193 SGG.

Berchtold Giinniker Berchtold
fiir den wegen Urlaub an der
Unterzelchning verhinderten
RIBSG Dr. Koloczek




