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Bayer. Rechisanwalts- und Steuerberatervezrsorgungn
Bayerische Versorgungskammer,

Arabellastr. 31, 81925 Munchen,

' - Antragsgegnerin -

wegen
Giiltigkeit der Neunten Anderungssatzung vom 7. Dezember 2009;

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 21. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Wiinschmann,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dachlauer,

den Richter am Verwaltungsgerichishof Klinke

aufg‘rund mUndlicher Verhandiung vom 28. April 2015
am 30. April 2015

folgendes



Urteil:

|. Der Antrag wird abgelehnt.

Hl. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechts-
ziigen.

[ll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Antrag-
steller kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 v.H. des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Antragsgegnerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1964 geborene Antragsteller ist selbstindiger Rechtsanwalt und seit 1990
Pflichtmitglied der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung (An-
tragsgegnerin). Er wendet sich gegen die Neunte Satzung zur Anderung der Satzung
der Antragsgegnerin vom 7. Dezember 2009 (BayStAnz Nr.51 vom 18.12.2009
S. 12), durch die u.a. mit Wirkung zum 1. Januar 2010 die Regelaltersgrenze fuir den
Anspruch auf Altersruhegeld von der Vollendung des 63. auf die Vollendung des
67. Lebensjahres und die Altersgrenze flr den Bezug des vorgezogenen Altersruhe-
geldes vom vollendeten 60. auf das vollendete 62. Lebensjahr angehoben worden
ist.

Die Antragsgegnerin ist eine rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts und die be-
rufsstandische Versorgungseinrichfung der Rechtsanwalte, Steuerberater, Steuerbe-
vollmachtigten und Patentanwalte in Bayern. Die Versorgungsleistungen werden
nach dem Anwartschaftsdeckungsverfahren finanziert. Die Beitrage werden nach
Vorgaben der Versicherungsaufsicht rentierlich angelegt. Die individuell geleisteten
Beitrdge und die darauf entfallenden Ertrége abzliglich der Verwaltungskosten und
Risikobeitrdge ergeben das fir die lebenslange Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung zur Verfigung stehende Finanzierungsvolumen. Dabei sind zur Vorauskalkula-



tion der Rentenlaufzeiten Annahmen bezlglich der Lebenserwartung und sonstiger
biometrischer Faktoren zu treffen. Ebenso sind die zu erwartenden ErtrAge im
Voraus abzuschéatzen, da diese in bestimmtem Umfang als sogenannter garantierter
Rechnungszins bereits von Anfang an in die Rentenleistungen einfliellen sollen.
Diese versicherungstechnischen Annahmen werden in einer nach Lebensalter, in
dem die Beitrdge geleistet worden sind, und Geburtsjahrgdngen gegliederten Ver-
rentungstabelle, die Bestandteil der Satzung ist, bertcksichtigt.

Die Satzungsanderung wurde vom Verwaltungsrat in seiner Sitzung am 26. Oktober
2009 beschlossen, vom Bayerischen Staatsministerium des [nnern als Aufsichts-
behdrde mit Schreiben vom 4. Dezember 2009 genehmigt, danach vom Vorsitzen-
den des Verwalfungsrats ausgefertigt und vor Inkrafttreten im Bayerischen Staatsan-
zeiger verdffentlicht. Wesentlicher Inhalt der Satzungsanderung war die grundsétz-
liche Anhebung des Renteneintrittsalters vom 63. auf das 67. Lebensjahr und die
Verschiebung der Altersgrenze fur den Bezug des vorgezogenen Altersruhegeldes
vom vollendeten 60. auf das vollendete 82. Lebensjahr. Aus Griinden des Ver-
trauensschutzes wurden fiir bestimmte Mitgliedergruppen Ubergangsregelungen
eingefuhrt. Flr die Geburisjahrgénge bis 1951 wurde die Regelaltersgrenze auf
65 Jahre festgelegt. Fur die Geburtsjahrgdnge ab 1952 wurde das Renteneintritts-
- alter zunachst ebenfalls auf 65 Jahre angehoben. In einem zweiten Schritt erfolgte
dann in Ein- bzw. Zweimonatsstufen, gestaffelt nach Geburtsjahrgangen, eine
weitere Erhéhung, bis mit dem Geburtsjahrgang 1969 die Regelaltersgrenze von 67
Jahren erreicht wird. Als Wertausgleich fir die Anhebung vom 63. auf das
65. Lebensjahr wurden die vor dem 1. Januar 2010 erworbenen Anwartschaften
einmalig um einen versicherungsmathematischen Zuschiag in Héhe von 11,81 v.H.
erhéht. Dieser Zuschlag entspricht dem Prozentsatz, um den das Altersruhegeld bei
Inanspruchnahme schon ab dem 63. Lebensjahr nach den neuen Regeln gekirzt
werden wiirde. Damit war nach Auffassung der Antragsgegnerin eine wertneutrale
Anhebung auf ein Renteneintrittsalter von 65 Jahren gewahrleistet.

In der ngruridung der Antragsgegnerin zu der Anderungssatzung ist dazu ausge-
fuhrt, die Lebenserwartung der Bevdikerung habe sich in den letzten Jahren deutlich
erhéht. Dies wirke sich auf alle Versorgungssysteme aus. Bei den Mitgliedern der be-
rufssténdischen Versorgungswerke steige die Lebenserwartung noch stérker als im
Bevdlkerungsdurchschnitt, wie sich aus den neuen ,Berufssténdischen Richttafeln®
ergebe, auf die sich die Anderungssatzung stiitze. Die finanziellen Belastungen
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durch die Verldngerung der Rentenbezugsdauer wiirden durch die Einfithrung der
,Rente mit 67* abgemildert. Das freiwerdende Deckungskapital kénne einen Teil der
durch die neuen biometrischen Grundlagen entstehenden zusatziichen Lasten kom-
pensieren. Der Vertrauensschutz werde durch die vorgesehenen Ubergangsregelun-
gen fur bestimmte Mitgliedergruppen gewahrleistet. Die Anhebung der Altersgrenze
fur den Bezug des vorgezogenen Altersruhegeldes vom 60. auf das vollendete
62. Lebensjahr fur Mitglieder, die dem Versorgungswerk ab dem 1. Januar 2012 bei-
treten, sei wegen steuerrechtlicher Vorgaben im Hinblick auf die Abzugsfahigkeit der
Beitrédge notwendig. Um fir den Altbestand und Neuzugange ab 2012 so bald wie
mdéglich dieselbe Altersgrenze zu erreichen, werde diese allgemein mit Wirkung fir
alle auf das vollendete 62. Lebensjahr angehoben. Auch hier seien aus Griinden des
Vertrauensschutzes Ubergangsbestimmungen vorgesehen. Im Berufsunfahigkeits-
recht bleibe es einheitlich bei einer Beitragszurechnung bis zum 60. Lebensjahr.

Mit am 8. Dezember 2010 eingegangenem Schriftsatz stelite der Antragsteller einen
Normenkontrollantrag. ‘

Er halt die Neunte Anderungssatzung vom 7. Dezember 2009 (im Folgenden: Neunte
Anderungssatzung) fur unwirksam, soweit durch sie das Renteneintrittsalter iber
das 63. Lebensjahr hinaus erhtht wird, hilfsweise soweit das Renteneintrittsalter
Uber das 65. Lebensjahr hinausgeschoben wird, ohne hierfiir als Wertausgleich eine
Sonderdynamisierung der bis zum 31. Dezember 2009 erworbenen Anwartschaften
durchzuflihren, hilfsweise insgesamt. Die Neunte Anderungssatzung beruhe schon
nicht auf einer hinreichenden Ermachtigungsgrundiage. Art. 10 Abs. 2 des Gesetzes
Uber das offentliche Versorgungswesen (VersoG) sei als Satzungserméachtigung zu
weit gefasst und zu unbestimmt. Es fehlten konkrete Vorgaben des Gesetzgebers zu
den einzelnen Satzungsinhalten. Durch die Anhebung des Rentenalters auf die Voll-
endung des 67. Lebensjahres wiirden die hiervon altersmafig betroffenen Mitglieder
der Antragsgegnerin, darunter der Antragsteller, zudem in ihrem Eigentumsrecht aus
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG verletzt. Die grundrechtlich geschiitzte Eigentumsgarantie
umfasse auch sozialversicherungsrechtliche Positionen wie die Rentenanwart-
schaften eines Versorgungswerks. Die schrittweise Anhebung des Renteneintritts-
alters greife in zweifacher Weise in das Eigentumsrecht des Antragstellers ein. Durch
die langere Beitragszahlung entgingen dem Anwartschaftsberechtigten die ent-
sprechenden Zinsen, wahrend die Antragsgegnerin das zusatzliche Geld kapitalwirk-
sam anlegen koénne. Aullerdem bekomme der Anfragsteller insgesamt weniger




Rente ausbezahlt. Nach dem vorliegenden Berechnungsmodell werde auch kein
Wertausgleich fir die Verschiebung der Altersgrenze Uber das 65. Lebensjahr hinaus
geleistet. Eine Sonderdynamisierung erfolge nur fir die Erhéhung der Altersgrenze
vom 63. auf das 65. Lebensjahr. Es sei fraglich, ob diese Eingriffe noch eine Inhalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums im Sinn des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
darsteliten. Darliber hinaus iiberzeuge die Begriindung fir die Satzungsanderung
nicht. Die Anfragsgegnerin sei als autonomes Versorgungswerk nicht verpflichtet,
sich anderen Versorgungswerken wie der gesetzlichen Rentenversicherung anzu-
passen oder sich an deren Entscheidungen zu orientieren. Sie sei auch wegen der
unterschiedlichen Finanzierungssysteme mit der gesetzlichen Rentenversicherung
nicht vergleichbar. Des Weiteren sei nicht nachvoliziehbar, dass durch die Satzungs-
anderung steuerliche Nachteile verhindert wiirden. Allenfalls der Gesich’ispunkt der
deutlich gestiegenen Lebenserwartung der Versicherten, die zu einer Erhéhung der
Rentenlaufzeiten und damit zu zusétzlichen Ausgaben fihre, kdnnte die Satzungs-
anderung rechtfertigen. Dies kénne der Antragsteller aber nicht abschlieRend beur-
teilen, da ihm insoweit der Einblick fehle. Auch fur diesen Fall sei die Anhebung des
Renteneintrittsalters jedoch nicht erforderlich, da alternativ eine Erhdhung der Bei-
trage oder ein Absenken des Altersruhegeldes als mildere Mafinahmen in Betracht
gekommen waren. Die Anhebung des Renteneintrittsalters sei schlieBlich nicht an-
gemessen, weil kein Wertausgleich in Form einer, weiteren Sonderdynamisierung flir
die Erhdhung vom 65. auf das 67. Lebensjahr erfolge. Der stufenweise Anstieg des
Rentenalters gemall §48b der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberatungsversorgung (im Folgenden: Satzung) verstofle auch gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Das Berechnungsmodell richte sich nach den
Geburtsjahrgangen und wirke sich unterschiedlich aus. Bei den Geburtsjahrgangen
bis 1951 werde das Renteneintrittsalter auf 65 Jahre erhéht und die Anhebung durch
eine einmalige Sonderdynamisierung ausgeglichen. Bei den Jahrgéngen ab 1952
werde die Umstellung ebenfalls durch eine Sonderdynamisierung in Hohe von
11,81 v.H. ausgeglichen. Zusétzlich verschiebe sich dann aber entsprechend dem
Modell der gesetzlichen Rentenversicherung die Falligkeit des Altersruhegeldes ohne
Wertausgleich monatsweise Uber das 65. Lebensjahr hinaus. Dies stelle eine Un-
gle"ichbe'handlung der verschiedenen Jahrgange dar, fir die kein sachlicher Grund
~ bestehe. Zugleich liege insoweit ein VerstoR gegen Art. 32 Abs. 2 Satz 2 VersoG vor.
Die Antragsgegnerin habe auch das ihr grundsatzlich zustehende Gestaltungs-
ermessen verletzt, indem sie die Satzungsénderung u.a. mit steuerrechtlichen Ge-
sichtspunkten und Vorgaben der Bayerischen Staatsregierung begriindet habe.
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Diese Aspekte seien rechtlich nicht stichhaltig. Die Satzung eines Versorgungswerks
musse schon nicht so gestaltet sein, dass die volle Anerkennung der Beitriage als
Sonderausgaben gewahrleistet sei. Darliber hinaus sei dies bei der Antragsgegnerin
schon bisher der Fall gewesen und es gebe keinen ersichtlichen Grund, dass die
Anerkennung in Zukunft gefihrdet sein konnte. Forderungen aus der Politik, etwa
von Seiten der Bayerischen Staatsregierung, seien im Ubrigen fur die Antrags-
gegnerin als unabhdngige Selbstverwaltungskérperschaft kein zuldssiges IVIotlv fir
eine Satzungsénderung.

Die Neunte Anderungssatzung verstole auch gegen das R[]ckwirkungsverbot,“s:o-' '
weit das Renteneintrittsalter Uber die bisherige Altersgrenze von 63 Jahren hinaus-
geschoben werde. Durch die nachtragliche Anderung werde das schutzWUrdige Ver-
trauen der betroffenen Mitglieder in den Bestand ihrer Versorgungsverhdaltnisse ver-
letzt, ohne dass hierfir ein zureichender Grund ersichtlich sei.

Der Antragsteller beantragt:

1. Die Neunte Satzung zur Anderung ‘der Satzung der Antragsgegnerin
vom 7. Dezember 2009 (BayStAnz Nr. 51/2009) ist unwirksam, soweit
in ihr das Renteneintrittsalter Uber das 63. Lebensjahr hinaus erhéht
wird (§ 28 Abs. 1 i.V.m. § 48 b der Satzung), eInSChIIeBhCh der dazu
neu geregelten Verrentungstabellen. :

" 2. Hilfsweise:
Die Neunte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin
vom 7. Dezember 2009 (BayStAnz Nr. 51/2009) ist unwirksam, soweit
in ihr das Renteneintrittsalter Uber das 65. Lebensjahr hinausge-
schoben wird, ohne hierfir eine Sonderdynamisierung der bis zum
31. Dezember 2009 erworbenen Anwartschaften als Wertausgleich zu
regein.

3. Hilfsweise:
Die Neunte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin
vom 7. Dezember 2009 (BayStAnz Nr. 51/2009) ist unwirksam.
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Die Antragsgegnerin beantragt,
den Nomenkontrollantrag abzulehnen.

Die Neunte Anderungssatzung stiitze sich auf Art. 10 Abs. 1 und 2 VersoG. Diese
Vorschrift geniige verfassungsrechtlichen Anforderungen, weil sie hinreichend kon-
krete Vorgaben des Gesetzgebers im Hinblick auf die in einer Satzung zu regeinden
Gegenstande enthalte. Die Neunte Anderungssatzung sei auch formell ordnungs-
geman zustande gekommen und materiell rechtmafig. Der Satzungsbegriindung sei
zu entnehmen, dass der Anstieg der Lebenserwartung Grund for die Anhebung des
Renteneintritisalters gewesen sei. Aus den berufssténdischen Richttafeln 2006, die
von dem Versicherungsmathematiéchen Biiro H. erstellt und den berufssténdischen

- Versorgungswerken im Jahr 2007 zur Verfugung gestellt worden seien, gehe hervor,

dass der Anstieg der Lebenserwartung bei den Mifgliedern berufssténdischer Ver-
sorgungswerke sogar noch ausgepragter sei als im Bevélkerungsdurchschnitt. Die
damit verbundene Verlangerung der Rentenlaufzeiten erfordere eine nicht unerheb-
liche Erhohung der Deckungsriickstellung, welche die Menge des Geldes bezeichne,
die fur die Erfillung der bereits erworbenen Anwartschafien und der laufenden
Rentenzahlungen notwendig sei. Der Anhebungsbedarf habe sich in der Folgezeit
auf 7,4 v.H. konkretisiert, was einem Betrag von 252 Millionen Euro entspreche. Die
gesamte Deckungsriickstellung im Jahr 2009 habe sich auf 3,4 Milliarden Euro be-
laufen. Der Verwaltungsrat und sein vorberatendes Gremium, der Verwaltungsaus-
schuss, héatten in ihren Sitzungen die verschiedenen Reaktionsmdglichkeiten und

| Konsequenzen erértert und schlieBlich mit der Neunten Anderungssatzung ein

Konzept umgesetzt. Auch aus politischen Griinden sei eine Anpassung an die ge-
setfzliche Rentenversicherung angezeigt gewesen, die die Anhebung des Rentenein-
trittsalters bereits im Jahr 2007 vofgenommen habe. Dieser Gesichtspunkt sei zwar
auch in die Diskussion eingeflossen. Letztlich entscheidend fiir die Anderung sei
aber der deutliche Anstieg der Lebenserwartung gewesen. Andere Gestaltungs-
méglichkeiten, etwa eine allgemeine Beitragserhthung, eine Rentenkilrzung oder
eine Ulbergangslose Anhebung des Renteneintrittsalters seien zwar ins Auge gefasst,
schlieRlich aber zugunsten der getroffenen Regelung verworfen worden, die einen
gerechten Mittelweg darstelle. Die Neunte Anderungssatzung, insbesondere die An-
hebung des Renteneintrittsalters auf das 67. Lebensjahr, verstofie auch nicht gegen
die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Unbestritten wiirden Renten-
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anwartschaften aus eigener Versicherung unter den Schutz des Art. 14 GG fallen.
Allerdings sei bei solchen Anwartschaften schon von vornherein die Maglichkeit von
Anderungen in gewissen Grenzen angelegt, da das dffentlich-rechtliche Rentenver-
héltnis im Unterschied zum Privatversicherungsverhéltnis nicht auf dem reinen Ver-
sicherungsprinzip, sondern wesentlich auf dem Gedanken der Solidaritdt und des
sozialen Ausgleichs beruhe. Eingriffe in rentenrechtliche Anwartschaften seien ge-
rechtfertigt, wenn sie einem Gemeinwohlzweck dienten und nicht unverhaltnismaRig
seten. Die mit der Neunten Anderungssatzung getroffenen Mallnahmen bezweckten
die zumindest teilweise Kompensation des durch den Anstieg der Lebenserwartung
verursachten zusétzlichen Finanzierungshedarfs. Sie dienten damit letztlich der Sta-
bilisierung der Finanzen der Antragsgegnerin und seien deshalb als eine geman
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung zu werten.
Die Regelungen seien auch geeignet und erforderlich, um den wegen der ange-
stiegenen Lebenserwartung der Mitglieder erforderlichen Finanzierungshedarf der
Antragsgegnerin auszugleichen. Sie belasteten die betroffenen Jahrgange nicht
Ubermafig und hielten sich im Rahmen des der Antragsgegnerin als Satzungsgeber
zustehenden Gestaltungsspielraums. Ein VerstoR gegen das Rlckwirkungsverbot
liege nicht vor.

Die Anhebung des Renteneintrittsalters auf das 67. Lebensjahr in der vorgenomme-
nen Art und Weise sei auch mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs, 1
GG vereinbar. Zwar wiirden Gruppen von Mitgliedern unterschiedlich belastet. Flr
diese Differenzierungen lagen jedoch sachliche Griinde vor. Die rentennahen Ge-
burtsjahrgdnge vor 1952 seien aus Vertrauensschutzgesichtspunkten von jeglicher
direkien Belastung freigestellt worden, weil ihnen nicht mehr ausreichend Zeit ge-
blieben wére, sich auf die Veranderungen einzustellen. Der als erster von der Be-
lastung betroffene Geburtsjahrgang 1952 habe im Jahr 2010, als die Neunte Ande-
rungssatzung in Kraft getreten sei, das 58. Lebensjahr erreicht und sei damit finf
Jahre vor dem friheren Renteneintrittsalter von 63 Jahren gestanden. Diesen Zeit-
raum von finf Jahren habe die Antragsgegnerin als Satzungsgeber fir ausreichend
gehalten, um belastende Neuregelungen kompensieren zu kénnen. Damit stehe sie
im Einklang mit der gesetzlichen Rentenversichérung, die bei der Einfihrung der
Rente mit 67 im Jahr 2007 auch von einem Finfjahreszeitraum ausgegangen sei.
Die stufenweise Anhebung der Altersgrenzen fir die Jahrgange 1952 bis 1968, bis
dann mit dem Jahrgang 1969 die neue Regelaltersgrenze von 67 Jahren erreicht
werde, sei ebenfalls sachgerecht, da der Schutzbedarf der einzelnen Jahrgénge mit
Zunahme des Abstands zum Renteneintritt abnehme. Fiir diese rentenferneren Jahr-
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gange stehe mehr Zeit zur Verfigung, um die mit der Neuregelung verbundenen
Belastungen anderweitig auszugieicheh. Die unterschiedlichen Altersgrenzen seien
auch verursachensgerecht, weil die Lebenserwartung der jungeren Jahrgénge nach
den akiuellen Generationentafeln immer mehr zunehme. Die Hilfsantrégé des An-
tragstellers seien aus den genannten Griinden ebenfalls unbegriindet.

Mit Urteil vom 27. Februar 2013 lehnte der Verwaltungsgerichtshof den Normen-
kontrollantrag als unbegriindet ab (21 N 10.2960). '
Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Die Beschwerde des Antragstelieré wegen Nichtzulassung der Revision hatte Erfolg.
Mit Beschiuss vom 29. Oktober 2013 (BVerwG 8 BN 2.13) hob das Bundesverwal-
tungsgericht das Urteil vom 27. Februar 2013 auf und verwies den Rechtsstreit zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an den Verwaltungégerichtshof Zu-
riick. Das angegriffene Urteil beruhe auf dem Verfahrensmangel unzureichender
Sachaufklirung, soweit der Verwaltungsgerichtshof die dem Verwaltungsrat der An-
tragsgegnerin zum Satzungsbeschluss in der Sitzung vom 26. Oktober 2009 vorge-
legten schriftlichen Unierlagen zu den alternativen Moglichkeiten der finanziellen
Sicherung des Versorgungssystems nicht beigezogen habe.

Mit Schriftsatz vom 21. Januar 2014 legte die Antragsgegnerin diese Unterlagen vor.

Eine Aufforderung des Verwaitungsgerichtshofs zur Stellungnahme, insbesondere zu
einer dezidierten und substantiierten AuBerung dazu, welche der in Betracht ge-
kommenen Modelle ebenso geeignet und fir die Mitglieder im Ergebnis weniger be-
lastend gewesen wéren als die beschlossene Satzungsanderung, liel? der Antrag-
steller trotz mehrmaliger Fristverlangerung unbeantwortet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie der mindlichen

Verhandlung wird auf die Gerichtsakten, die Sitzungsniederschrift vom 28. April 2015
und die Akte der Antragsgegnerin Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).



24

25

26

27

28

29

30

Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig, bleibt aber in der Sache ohne Erfolg. Die
Neunte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom 7. Dezember
2009 (BayStAnz Nr. 51 vom 18.12.2009 S. 12) weist weder in formelter noch in mate-
rieller Hinsicht Rechtsfehler auf, die zu ihrer Ungultigkeit insgesamt oder zur Unwirk-
samkeit einzelner Regelungen fithren.

Der Normenkontrollantrag ist statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

Die Neunte Anderungssatzung ist eine im Rang unter dem Landesgesetz stehende
Rechtsvorschrift im Sinn des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO.

Die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO ist gewahrt. Der Normenkontrollantrag
wurde am 6. Dezember 2010 und damit innerhalb eines Jahres nach Bekannt-
machung der Neunten Anderungssatzung durch Verdffentlichung im Bayerischen
Staatsanzeiger Nr. 51 vom 18. Dezember 2009 beim Verwaltungsgerichtshof gestellt.

Der Antragsteller kann als Rechisanwalt und Pflichtmitglied der Antragsgegnerin
auch ohne weiteres geltend machen, durch die Neunte Anderungssatzung, mit der
im Wesentlichen die Altersversorgung neu geregelt worden ist, in seinen Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden (§ 47 Abs. 2 Satz 1
VWGO). | |

If.
Der Normenkontrollantrag bleibt aber in der Sache ohne Erfolg. Die Neunte Ande-
rungssatzung ist weder in Teilen noch insgesamt ungiiltig und demzufolge nach

ihrem § 2 am 1. Januar 2010 wirksam in Kraft getreten.

1. Die Neunte Anderungssatzung beruht entgegen der Auffassung des Antragstellers
auf einer ausreichenden Ermachtigungsgrundlage:



31

32

33

-1 -

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis bestehen grundséatzlich
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen berufsrechtliche Regelungen in Ge-
stalt von Satzungen &ffentlich-rechtlicher Berufsverbdnde oder Anstalten (BVerfG,
B.v. 13.7.2004 - 1 BvR 1298/94 u.a. - BVerfGE 111, 191). Bie Einrichtung funktiona-
ler Selbstverwaltung als Auspragung des Demokratieprinzips des Art. 20 Abs. 2 GG
mit dem Ziel der Verwirklichung der freien Selbstbestimmung darf allerdings nicht
dazu fithren, dass der Gesetzgeber sich seiner Regelungsverantwortung entauliert.
Uberlasst er éffentlich-rechtlichen Kérperschaften und Anstalten als Tragern funktio-
naler Selbstverwaltung bestimmte'Aufgaben zur Regelung in Satzungsautonomie,
darf er ihnen die Rechtsetzungsbefugnis nicht zur véllig freien Verfigung Gberlassen,
sondern muss institutionelle Vorkehrungen zur Wahrung der Interessen der von ihr
erfassten Personen treffen. Das weitgehende Ermessen des Gesetzgebers hinsicht-
fich der Bildung von Organisationseinheiten und der Auswahl der zu Ubertragenden
Aufgaben findet seine Grenze darin, dass die von ihm zu setzenden Regelungen
fiber Strukturen und Entscheidungsprozesse, in denen diese Aufgaben bewdltigt
werden sollen, dem Demokratie- und dem Rechisstaatsprinzip entsprechen muissen.
Demgemal mussen die Bildung der Organe, ihre Aufgaben und Handlungsbefug-
nisse in ihren Grundstrukturen in einem parlamentarischen Gesefz ausreichend be-
stimmt sein und die Berufsangehdrigen an der Willensbhildung angemessen partizi-
piert werden.

Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen genligt das im Freistaat Bayern
geltende Gesetz Uber das offentliche Versorgungswesen (VersoG), auf dessen
Art. 10 Abs. 1 die Rechtsetzungsb(efugnis der Antragsgegnerin durch Satzung be-
ruht. Dieses parlamentarische Gesetz regelt u.a. die Rechtsform der Versorgungsan-
stalten (Art. 1 Abs. 1), ihre Aufgaben (Art. 28), ihre Organe (Art. 2), deren Bildung,
Aufgaben und Handlungsbefugnisse (Art. 3 ff.), die Grundséatze der Geschéftstatig-
keit (Art. 9 ff.), die Pflichtmitgliedschaft (Art. 30 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1) und die ange-
messene Vertretung aller Berufsgruppen bei der Zusammensetzung des Beschluss-
gremiums Verwaltungsrat (Art. 29). Damit sind die Grundstrukturen im VersoG hin-
reichend vorgegeben, so dass gegen eine auf der Grundlage dieses Gesetzes er-
lassene Satzung bezlglich der erforderlichen Erméchtigungsgrundlage keine Be-
denken bestehen.

Konkret kann sich die Neunte Anderungssatzung der Antragsgegnerin, die-im
Wesentlichen eine Neuregelung der Altersversorgung der Pflichtmitglieder durch An-
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hebung der Altersgrenzen einschlieBlich Ubergangsregelungen fir bestimmte Mit-
gliedergruppen beinhaltet, auf Art. 10 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 5 VersoG als gesetz-
liche Erméchtigung stiitzen, wonach die Versorgungsanstalten durch Satzung
Voraussetzungen, Art und Hohe sowie Erldschen der Anspriiche von Mitgliedern,
Versicherten und Leistungsberechtigten bestimmen mussen.

2. Die Neunte Anderungssatzung verstofit inhaltlich nicht gegen den Eigentums-
schutz des Art. 14 Abs. 1 GG.

In der Rechtsprechung ist geklart, dass aufgrund eigener Beitragsleistung erworbene
Anwartschaften in der geseizlichen Rentenversicherung dem Schutz des Art. 14
Abs. 1 GG unterfallen (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 11.1.2011 — 1 BvR 3588/08, 555/09 -
NJW 2011, 2035). Diese Schutzwirkung besteht fir die jeweilige Anwartschatft insge-
samt, so wie sie sich aus den jeweils geltenden Vorschriften ergibt, nicht hingegen
fir die einzelnen Elemente, auf denen sie beruht, und die erst in ihrem funktionalen
Zusammenwirken zu einem Gesamtergebnis fihren. Art. 14 GG schliefl3t die Umge-
staltung solcher Anwartschaften nicht schlechthin aus, sondern lasst eine Anpassung
an veranderte Bedingungen zu, auch wenn dies zu einer wertmafigen Verminderung
der Anwartschaften filhrt; denn in bestehenden Anwartschaften ist von vornherein die
Moglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt (vgl. u.a.‘BVerfG, B.v. .
27.2.2007 — 1 BvL 10/00 - BVerfGE 117,272). Eine Unabanderlichkeit der bei ihrer
Begrlindung bestehenden Bedingungen widerspréche dem Rentenversicherungs-
verhalinis, das im Unterschied zum Privatversicherungsverhéltnis von Anfang an
nicht auf dem reinen Versicherungsprinzip, sondern wesentlich auch auf dem Ge-
danken der Solidaritdt und des sozialen Ausgleichs beruht (vgl. BVerfG, B.v.
27.2.2007 a.a.0). Eingriffe in rentenrechtliche Anwartschaften missen allerdings
einem Gemeinwohlzweck dienen und verhéltnismaig sein. Dabei verengt sich die
Gestaltungsfreiheit des Normgebers in dem MaR, in dem Rentenanwartschaften
durch den personalen Anteil eigener Leistungen, vor allem einkommensbezogener
Beitragszahlungen, der Versicherten gepragt sind. Kniipft der Normgeber an ein be-
reits bestehendes Versicherungsverhaltnis an und verdndert er die in dessen
Rahmen begriindete Anwartschaft zum Nachteil des Versicherten, so ist dartber
hinaus ein solcher Eingriff am rech,tsstaét!ichen Grundsatz des Vertrauensschutzes
zu messen, der fur vermogenswerte Giter und damit auch far rentenrechtliche An-
wartschaften in Art. 14 GG eine eigene Auspragung erfahren hat (vgl. zu alldem
nochmals BVerfG, B.v. 27.2.2007 a.a.0, m.w.N.}. -
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Diese fur die umlagefinanzierte gesetzliche Rentenversicherung entwickelten
Grundsétze gelten auch fur Ruhegeldanwartschaften im Rahmen berufssténdischer
Versorgungswerke, deren Finanzierungssystem auf dem sogenannten offenen
Deckungsplanverfahren beruht (vgl. BVerwG, B.v. 16.4.2010 — 8 B 118.09 - USK
2010 - 145; - juris; OVG RhPf, U.v. 14.12.2011 - 6 C 11098.11.0VG - juris). Sie sind
aber nach Uberzeugung des Senats gleichermafien bei der Antragsgegnerin an-
wendbar, die als berufsstandisches Versorgungswerk ihre Versorgungsleistungen
nach dem Anwartschaftsdeckungsverfahren ausschliefilich durch Beitrédge und ihre
rentierliche Anlage ohne-staatliche Zuschilsse finanziert. Entgegen der Ansicht des
Antragstellers ist die Antragsgegnerin keine lupenreine Kapitallebensversicherung
auf Rentenbasis”, sondern sie beruht auf dem Solidaritatsprinzip. Nach ihrer Satzung
muss sie jedes satzungsmaRige Risiko ohne Rucksicht auf individuelle Besonder-
heiten ibernehmen. und die Beifragsberechnung orientiert sich nicht an den indivi-
duellen Versorgungstisiken, sondern an der Leistungsfahigkeit der Mitglieder. Es be-
steht grundsaétzlich Pflichtmitgliedschaft fir alle nicht berufsunfahigen Rechisanwélte,
Steuerberater und Patentanwalte in Bayern (§ 15 der Satzung). Diese Pflichtmit-
gliedschaft wére ohne solidarische Elemente rechtlich nicht méglich. So gewahrt die
Antragsgegnerin etwa neben Altersruhegeld Versorgungsleistungen bei Be-

.. rufsunfahigkeit (§ 29 der Satzung) und an Hinterbliebene (§§ 35 ff der Satzung). Des

Weiteren ist sie als Versorgungsanstalt des 6ffentlichen Rechts gemafl Art. 9 Abs. 1
Satz 1 VersoG auf der Grundlage der Gegenseitigkeit und ausschlieBlich gemein-
niitzig tatig. Diese wesentlichen Merkmale sind kennzeichnende Elemente eines
berufsstandischen Versorgungswerkes, das ebenso wie die gesetzliche Rentenver-
sicherung zur ersten Saule der Altersversorgung in der Bundesrepublik Deutschland
gehort und im Gegensatz zu dem auf freiwilliger Basis begriindeten Privatversiche-
rungsverhaltnis auf dem Gedanken der Solidaritét beruht, wobei das die Pflicht-
mitgliedschaft  rechtfertigende Solidaritatsprinzip nicht durch ein gegenlaufiges

- Finanzierungssystem, wie es dem Antragsteller vorschwebt, in Frage gestellt werden

darf (vgl. zu allem BVerfG, B.v. 4.4.1989 — 1 BvR 685/88 — NJW 1990, 1653). Die
oben dargesteliten Grundsatze sind daher auch im vorliegenden Fall anwendbar.

Bei der mehrstufigen Erhdhung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre fur die Mitglieder
der Antragsgegnerin durch die Neunte Anderungssatzung handelt es sich um eine
Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG,
die Gemeinwohlzwecken dient und den Grundsaiz der Verhaltnismaligkeit wahrt.
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Das Hinausschieben der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre stellt eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums im Sinn des Art. 14 Abs. 1 Satz2 GG dar,
weil bei Rentenanwartschaften im Rahmen berufsstandischer Versorgungsein-
richtungen, die wie die Antragsgegnerin auf dem Solidaritatsprinzip beruhen, von
vornherein die Moglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt ist, auch
wenn die Finanzierung nach dem Anwartschaftsdeckungsverfahren erfolgt. Das
kommt bei der Antragsgegnerin beispielsweise darin zum Ausdruck, dass es dem
Verwaltungsrat obliegt, tiber die Anpassung von Versorgungsrechien (Art. 4 Abs. 1
Nr. @ VersoG; § 6 Abs. 1 Nr. 4 der Satzung) und Uber Voraussetzungen, Art und
Hohe sowie Erldschen der Anspriiche von Mitgliedern, Versicherten und Leistungs-
berechtigten (Art. 4 Abs. 1 Nr. 2, Art. 10 Abs. 2 Nr. 5 VersoG; § 6 Abs. 1 Nr. 1 der
Satzung) zu beschlieBen. Die Hohe der Anwartschaften und des Altersruhegelds
bemisst sich gemaR § 32 Abs. 1 der Satzung nach Prozentsitzen der entrichteten
Beitrdge und der freiwilligen Mehrzahlungen. Die Hohe des Bewertungsprozent-
satzes ist abhéngig vom Lebensalter, in dem die Einzahlung geleistet wurde, sowie
von dem fir den Geburtsjahrgang geltenden Verrentungssatz (§ 32 Abs. 2 der.
Satzung). Die Verrentungstabelle, die Bestandteil der Satzung ist, beriicksichtigt da-
bei zur Vorauskalkulation der Rentenlaufzeiten Annahmen zur Lebenserwartung und
sonstige biometrische Faktoren sowie die durch die Beitrdge der Mitglieder zu er-
wartenden Ertrdge einschlieBlich eines garantierten Rechnungszinses, die in die
Rentenleistungen einflieBen sollen. Damit wird deutlich, dass die Hohe des Alters-
ruhegeldes mafgeblich von der finanziellen Gesamtsituation der Antragsgegnerin
und der Prognose ihrer zukunftigen Entwicklung sowie der Lage auf dem Kapital-
markt abhangt. Angesichts dessen liegt auf der Hand, dass sich die vom Antrag-
steller durch die bisher geleisteten Beitrdge erworbene Anwartschaft nicht zu einer
solchen Eigentumsposition verfestigt haben kann, die einer Inhaits- und Schranken-
bestimmung nicht mehr zuganglich ware. Dass sich die Anwartschaft auf der Basis
der geltenden Satzungsregelungen der Hohe nach beziffern lasst, bedeutet nicht,
dass dem Antragsteller aufgrund der bisherigen Beitrage spater auf jeden Fall unge-
achtet zwischenzeitlicher Verénderungen -ein Rentenanspruch in dieser Hohe zu-
stehen muss.

Die demnach grundsatzlich zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmung beziiglich
der Rentenanwartschaften durch das Hinausschieben der Regelaltersgrenze fiir den
Bezug des Altersruhegeldes auf die Vollendung des 67. Lebensjahres ist auch durch
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einen Gemeinwohlzweck gerechtfertigt. Die Manahme dient der Aufrechterhaltung
der_finanziellen Stabilitat der ausschlieflich gemeinnliizig tatigen Antragsgegnerin
und damit den Interessen ihrer Mitglieder an einer funktionsfahigen und angemesse-
nen Versorgung. Eine angemessene berufssténdische Versorgung der Rechts-
anwilte, Steuerberater und Patentanwilte in Bayern liegt auch im Interesse der All-
gemeinheit. Dass ihre finanzielle ‘Stabilitat bei einer Beibehaltung der bisherigen
Regelaltersgrenze von 63 Jahren und der bisherigen Berechnungsmabstébe fur Bei-
trage und Altersruhegeld gefahrdet gewesen wére, hat die Antragsgegnerin unter
Hinweis auf die ihr im Jahr 2007 zur Verfliigung gesteliten, vom Versicherungs-
mathematischen Biiro H. im Jahr 2006 ersteliten berufssténdischen Richttafeln plau-
sibel dargelegt. Daraus geht nach Uberzeugender Darstellung der Antragsgegnerin'
hervor, dass der aligémein festzustellende Anstieg der Lebenserwartung bei den
Mitgliedern berufsstiindischer Versorgungswerke sogar noch ausgepragter sei als im
Bevolkerungsdurchschnitt. Der Antragsteller hat dies nicht in Zweifel gezogen,
sondern in der ersten mindlichen Verhandlung vom 26. Februar 2013 ausdriicklich
erklart, er wolle die fiir die Versorgungswerke ersteliten Sterbetafeln als solche hicht
angreifen. Die Antragsgégnerin hat weiter unbestritten und nachvollziehbar ausge-
fuhrt, dass die mit dem Anstieg der Lebenserwartung verbundenen langeren
Rentenlaufzeiten eine nicht unerhebliche Erhéhung der Deckungsriickstellung fir die
Erfullung der bereits erworbenen Anwartschaften und der laufenden Rentenzahlun-
gen erfordert habe. Den Anhebungsbedarf bezifferte sie auf 7,4 v.H., in absoluten
Zahlen 252 Millionen Euro. Dass diese zu erwartende Deckungsliicke eine Gefahr-
dung for die finanzielle Stabilitat der Antragsgegnerin darstellte und Gegenmaf-
nahmen erforderte, bedarf keiner weiteren Erérterung. Der Antragsteller bestreitet
den Handlungsbedarf letztlich auch nicht. Er wendet sich vielmehr gegen die Art und
Weise, wie die Antragsgegnerin auf das Problem reagiert hat.

Die schrittweise Erhdhung der Regelaltersgrenze fiir den Bezug des Altersruhe-
geldes bis zur Vollendung des 87. Lebensjahres durch die Neunte Anderungs-
satzung verstdlt auch nicht gegen den sich aus den Grundrechten und dem Rechts-
staatsprinzip ergebenden Grundsatz der Verhéltnismafigkeit. Die getroffenen Mal3-
nahmen sind unier Bemcksichtigung des der Antragsgegnerin. im Rahmen ihrer
Satzungsautonomie zustehenden (eingeschrénkten) Gestaltungsspielraums zur Er-
reichung des verfolgten Ziels einer langfristigen Sicherung der finanziellen
Leistungsfahigkeit geeignet, erforderlich und angemessen.
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Bei der Antragsgegnerin handelt es sich um eine rechtsfihige Anstalt des &ffent-
lichen Rechts mit Selbstverwaltung (Art. 1 Abs. 1 Nr. 5 VersoG). Sie hat die Aufgabe,
ihre Mitglieder und deren Hinterbliebene zu versorgen und regelt ihre Angelegen-
heiten in Selbstverwaltung im Rahmen der Gesetze durch Satzung (Art. 10 Abs. 1
VersoG, § 1 Abs. 1 Satz 2, § 2 Abs. 1 der Satzung). Dagegen bestehen - wie ein-
gangs ausgefuhrt - grundséatzlich keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl.
BVerfG, B.v. 13.7.2004 - 1 BvR 1298/94 u.a. - BVerfGE 111, 191).

Bezlglich der Regelung ihrer Angelegenheiten durch Satzung steht der Antrags-
gegnerin grundsétzlich ein Gestaltungsspielraum zu. Dieser verengt sich allerdings in.
dem MaR, in dem Rentenanwartschaften durch den personalen Anteil eigener
Leistungen der Versicherten, also vor allem durch einkommensbezogene Beitrags-
zahiungen, geprégt sind (vgl. BVerfG, B.v. 27.2.2007 - 1 BvL 10/00 - BVerfGE 117,
272). Da sich die Antragsgegnerin hauptséchlich durch die Beitrage ihrer Mitglieder
finanziert, ist ihre Gestaltungsfreiheit nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts eingeschrankt. Eine ,Reduzierung auf Nuli“ kann aber nicht ange-
nommen werden, da diese der gesetzlichen Rechtsform der Antragsgegnerin als
Selbstverwaltungskérperschaft widersprechen, sie gleichsam aushebeln wiirde.

. Das ihr demnach im Rahmen ihrer Satzungsautonomie zustehende, durch die

Eigenfinanzierung der Anwartschaften der Mitglieder aber begrenzte Gestaltungs-
ermessen bei der Regelung ihrer Angelegenheiten hat die Antragsgegnerin bei-der
stufenweisen Anhebung der Regelaltersgrenze fiir das Altersruhegeld beanstan-
dungsfrei ausgelbt.

Wegen der gestiegenen Lebenserwartung der Mitglieder bestand Handlungsbedarf,
den der Antragsteller nicht bestreitet. Nach den beigezogenen Unterlagen zu Tages-
ordnungspunkt 7 der Verwaltungsratssitzung vom 26. Oktober 2009, in der die
Neunte Anderungssatzung letztlich beschlossen wurde, hatte der Verwaltungsrat der
Antragsgegnerin die Verwaltung mit Beschliissen vom 18. Mai 2009 beauftragt, ver-
schiedene Alternativen auszuarbeiten. Auf der Grundlage dieser Beschiiisse wurden
zunachst zwei Handlungsoptionen diskutiert. Zum einen die Anhebung der Regel-
altersgrenze mit einer fur die Mitglieder wertneutralen Umsetzung durch eine der vier
Jahre spéteren Falligkeit entsprechenden Erhdhung der erworbenen Anwartschaften
(,Zuschlagsmodell). Zum anderen eine Verringerung der Rentenlaufzeit durch einen
spateren Rentenbeginn oder eine Kirzung der Rentenhéhe ohne Wertausgleich
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(,Stufenmodell). Berechnungen dazu ergaben, dass eine sofortige Umsetzung der
_Rente mit 67" ohne Ubergangsregelungen und Wertausgleich die hthere Belastung
des Versorgungswerks durch die Biometrie nicht nur ausgeglichen, sondern sogar
iiberkompensiert hatte. Statt der benostigten ca. 7,5 v.H. waren Mittel in Hohe von ca.
8 v.H. der Deckungsriickstellung zugeflossen. Der Verwaltungsausschuss der An-
tragsgegnerin gab in seiner Sitzung vom 28. September 2009 grundsatzlich dem
,Stufenmodell* wegen seiner Transparenz den Vorzug, empfand aber die damit ver-
bundene Belastung der Mitglieder (EinSparuhg von ca. 8 v.H. der Deckungsriick-
stellung) als zu hoch. Deshalb wurde die Verwaltung beauftragt, ein Stufenmodell zu
entwickeln, bei dem nur eine Deckungsriickstellung in Hohe von 4 bis 5 v.H. freige-
setzt wird. Nach diesen Vorgaben wurde fur den Verwaltungsrat zusatzlich eine dritte
Variante, das sogenannte ,Mischmodell“ ausgearbeitet. Dieses Modell beinhaitete
ebenso wie das ,Zuschlagsmodell® zundchst eine wertneutrale Anhebung (Aus-
gleichszuschlag) des Rentenalters von 63 auf 65 Jahre und dann eine stufenweise
Anhebung von 85 auf 67 Jahre nach dem ,Stufenmodell”. Freigesetzt wiirde in
diesem Fall eine Deckungsrickstellung in Héhe von ca. 4,2 v.H. Aus der Nieder-
schrift zu TOP 7 (Satzungsdnderung) der Sitzung des Verwaltungsrats vom
26. Oktober 2009 geht hervor, dass die Antragsgegnerin letztlich diese drei Losungs-
varianten in Betracht gezogen hat: das ,Zuschlagsmodell®, das SStufenmodell” und
das ,Mischmodell“. Das ,Zuschlagsmodell“ wurde aufgrund, seiner intransparenz und
des daraus resultierenden erhohten Beratungsaufwands fur die Mitglieder verworfen.
Das ,Stufenmodell* wurde wegen der damit verbundenen Belastungen als_fur die
Mitglieder zu einschneidend nicht mehr weiter verfolgt. Der Verwaltungsrat einigte
sich schlieBlich auf das ,Mischmodell* mit den Regelungen, wie sie in der Neunten
Anderungssatzung ihren Niederschlag gefunden haben. Aus diesen fur die
Satzungsanderung relevanten Unterlagen wird deutlich, dass die Antragsgegnerin
das ihr grundsatzlich zustehende, wenn auch eingeschrénkte Ermessen ausgelbt
hat und welche Erwagungen dabei fur die Entscheidung malgebend waren.

Dass das beschlossene stufenweise Hinausschieben der Regelaltersgrenze und die
damit verbundenen kiirzeren Rentenlaufzeiten in Form des ,Mischmodells® geeignet
sind, die Finanzkraft der Antragsgegnerin im Hinblick auf die steigende Lebens-
erwartung der Mitglieder zu stabilisieren, liegt auf der Hand und bedarf keiner weite-
ren Erdrterung.
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Die Erhéhung des Renteneintrittsalters in der von der Antragsgegnerin beschlosse-
nen Form ist auch erforderlich, weil sonst durch den Anstieg der Lebenserwartung
eine Deckungsliicke entstinde und ebenso geeignete mildere Mittel nicht ersichtlich
sind. Das ,Stufenmodell* hatte nach den beigezogenen Sitzungsunterlagen vom
26. Oktober 2009 ca. 8 v.H. statt der notwendigen ca. 7,5 v.H. der Deckungsriick-
stellung freigesetzt und ware damit fir die Mitglieder ibermafig belastend, also nicht
erforderlich gewesen. Fir die Variante ~LZuschlagsmodell® und das ausgewdhlte
.Mischmodell* ergeben sich aus den Unterlagen in finanzieller Hinsicht keine unter-
schiedlichen Auswirkungen -auf die Mitglieder. Sie sind deshalb als vergleichbar ge-
eignet und belastend einzustufen. Die Auswah! des ,Mischmodells® erfolgte dann in
nicht zu beanstandender Weise aus einem anderen Gesichtspunkt heraus, namlich

.wegen des aufgrund der Intransparenz hoheren Beratungsaufwands des ,Zu-

schlagsmodells® gegentiber den Mitgliedern. Andere ebenso geeignete, aber im Ver-
gleich zu dem beschlossenen ,Mischmodell* mildere Mafinahmen zur Aufrecht-
erhaltung der finanziellen Stabilitat der Antragsgegnerin angesichts der steigenden
Lebenserwartung ihrer Mitglieder sind von dem Antragsteller weder konkret dargelegt
noch sonst ersichtlich. Soweit der Antragsteller allgemein auf die Maglichkeiten ver-
weist, die Beitrage zu erhdhen oder das Rdhegeld abzusenken, hat er schon nicht
substantiiert ausgefiihrt, dass es sich um schonendere Eingriffe handelt.

Die Erhshung des Renteneintrittsalters vom 63. auf das 67. Lebensjahr in der von
der Antragsgegnerin beschiossenen Weise ist auch angemessen, da sie die Mit-
glieder im Verhaltnis zum angestrebten Ziel nicht unverhiltnismaiig belastet. Grund-
satzlich ist festzustellen, dass diese MaRknahme zwar die Zeit, wahrend der Beitrage
zu erbringen sind, verlangert und die Altersruhegeldbezugszeit verkiirzt. Andererseits
wirkt sie aber auch zu Gunsten der Mitglieder, da sie die Sicherheit der Versorgung
stabilisiert und die Moglichkeit ertffnet, die Rentenhdhe auf einem zufriedenstellen-
den Niveau zu halten. Konkret erscheint die Erhthung um vier Jahre zwar auf den
ersten Blick als erhebliche Belastung. Die Antragsgegnerin hat die Belastungs-
wirkung aber dadurch abgemildert und insofern angemessen gestaltet, dass das
Hinausschieben des Renteneinttittsalters in mehreren Schritten erfolgt (§ 1 Nr. 9 der
Neunten Anderungssatzung, § 48 b der Satzung). Bei den Geburtsjahrgdngen bis
einschlieBlich 1951 wird die Regelaltersgrenze um zwei Jahre auf 65 Jahre ange-
hoben. Bei den Geburtsjahrgéngen ab 1952 erfolgt die Anhebung stufenweise zu-
néchst in Einmonatsschritten bis Jahrgang 1963 und dann in Zweimonatsschritten,
bis bei dem Jahrgang 1969 der Anstieg auf volle 67 Jahre etreicht sein wird. Die An-
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hebung erstreckt sich somit Uber einen Zeitraum von 26 Jahren, gerechnet ab dem
Zeitpunkt des Inkrafitretens der Neunten Anderungssatzung (1.1.2010), sodass auf
die Angehérigen der rentennahen Jahrgénge geringere Belastungen zukommen als
auf die jilngeren Mitglieder der Antragsgegnerin, die ohnehin gentigend Zeit haben,
um sich auf die Veranderungen einzustellen. Zuséatzlich erhalten die am 31.12.2009
vorhandenen Mitglieder und Anwartschaftsbérechtigten fiir ihre bis dahin erworbenen
Anwartschaften einen anteiligen Wertausgleich. Zum Ausgleiéh fur die Anhebung der
Regelaltersgrenze auf das 65. Lebensjahr werden ihre vor dem 1. Januar 2010 er-
worbenen Anwartschaften einmalig zum 1. Januar 2010 um einen versicherungs-
mathematischen Zuschlag von 11,81 v.H. erhoht. Auch dieser Zuschlag vetringert
die Belastung fir die zum Zeitpunkt der Neustrukturierung der Altersversorgung be-
reits existenten Anwartschaftsberechtigten erheblich und tragt wesentlich zur Ange-
messenheit der neuen Regelungen bei. "

Die Erhéhung des Renteneintrittsalters vom 63. auf das 67. Lebensjahr in Gestalt
des von der Antragsgegnerin gewahiten Mischmodells verstét auch nicht gegen den
rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes, der im Bereich der Eigentums-
gararitie eine besondere Auspragung erfahren hat (vgl. BVerfG, B.v. 27.2.2007 -
1 BvL 10/00 - BVerfGE 117,272, B.v. 5.2.2009 - 1 BvR 1631/04 - NZS 2008, 621).
Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass die Regelung eine sogenannte unechte Rick-
wirkung entfaltet, da sie an zum Teil in der Vergangenheit liegende Vorgénge fur die
Zukunft Rechtsfolgen knpft, die von den bisher geltenden Vorschriften abweichen
(vgl. BVerfG, B.v. 7.7.2010 - 2 BvL 1/03 u.a. - BVerfGE 127, 31).

Fin Vertrauen darauf, dass eine bei der Anftragsgegnerin bisher erworbene
Ruhegeldanwartschaft einschlieBlich der Regelaltersgrenze von 63 Jahren gegen
demographische Entwickiungen oder Veradnderungen innerhalb des Mitglieder-
bestandes abgesichert sei, ist rechtlich nicht geschiitzt. Es wurde bereits dargelegt,
dass eine Anpassung von Rentenanwarischaften nach der Rechtsprechung grund-
satzlich unter bestimmien Voraussetzungen zuléssig ist, weil bei solchen Anwart-
schaften von vornherein die Méglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen an-
gelegt ist. In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist weiter geklart,
dass sich die Gestaltungsfreiheit des Satzungsgebers bei der Beschrénkung von
Rentenanspriichen oder Rentenanwartschaften in dem Maft verengt, in dem die An-
spriiche oder Anwartschaften durch den personalen Bezug des Anteils eigener
Leistungen der Versicherten gepragt sind. Es trifft zwar zu, dass berufsstandische
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Versorgungswerke, die sich wie die -Antragsgegnerin nach dem Anwartschafts-
deckungsprinzip finanzieren, weniger empfindlich gegenilber demographischen Ver-
anderungen oder Veranderungen der Mitgliederstruktur sind. Véllig immun dagegen
sind sie aber nicht, wie auch das Beispiel der Antragsgegnerin zeigt. Der sie
pragende Gedanke der Solidaritat rechtfertigt es jedenfalls, Veranderungen und An-
passungen im Versorgungssystem vorzunehmen, die die Finanzierung der Renten-
leistungen sichern und die Funktionsfahigkeit der berufsstandischen Versicherung im
Interesse aller Mitglieder erhalten, ohne gegen den Grundsatz'des Vertrauens-
schutzes zu verstoRen. Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass die Antragsgegnerin
durch die in die Neunte Anderungssatzung aufgenommenen Ubergangsregelungen
den legitimen und schutzwirdigen Interessen der rentennahen Jahrginge hin-
reichend Rechnung tragt. Wegen der Erhéhung der Regelaltersgrenze mit Wertaus-
gleich fir die Jahrgénge bis 1951 und der sich anschlieBenden schrittweisen An-
hebung des Renteneintrittsalters tiber einen Zeitraum von 26 Jahren hinweg wird auf

~die rentennaheren Jahrgénge Rircksicht genommen, wahrend flr jlngere Mitglieder

wie den im Jahr 1964 geborenen Antragsteller ausreichend Zeit verbleibt, sich in
ihrer Lebensfiihrung auf die veranderten Verhéltnisse einzustellen und gegebenen-
falis eine ergdnzende Alterssicherung aufzubauen (vgl. BVerfG, B.v. 13.6.2006 -
1 BvL 9/00 - BVerfGE 116, 96).

3. Die Anhebung der Regelaltersgrenze mit den entspréchenden Ubergangsvor-
schriften und neuen Berechnungstabellen durch die Neunte Anderungssatzung ver-
letzt auch nicht das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG.

Der aligemeine Gleichheitssatz gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu
behandeln. Damit ist dem Normgeber allerdings nicht jede Differenzierung verwehrt.
Das Grundrecht ist vielmehr nur verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen,
dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (vgl. u.a. BVerfG, B.v.
27.2.2007 - 1 BvL. 10/00 - BVeriGE 117,272). '

Der Antragsteller meint, der Anstieg des Rentenalters in Stufen verstoRe gegen den
Gleichheitssatz, weil sich das Berechnungsmodell bei den einzelnen Geburtsjahr-
gangen unterschiedlich auswirke. Auch Art. 32 Abs. 2 Satz 2 VersoG sei verletzt, der
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eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandiung der verschiedenen Jahrgénge von
Versicherten verbiete.

Diese Auffassung trifft nicht zu. Es ist zwar richtig, dass durch die beschlossene Neu-
regelung der Altersversorgung Mitgliedergruppen der Antragsgegnerin unterschied-
lich belastet werden. So wird nach der Ubergangsregelung in § 48 b der Satzung bei
den Geburtsjahrgangen bis 1951 die Regelaltersgrenze bei vollem Wertausgleich auf
65 Jahre angehoben. Bei den Geburtsjahrgéngen ab 1952 erfolgt zuséatzlich nach
dem 65. Lebensjahr eine stufenweise Anhebung zunéchst in Einmonatsschritten bis
Jahrgang 1963 und dann in Zweimonatsschritten, bis bei dem Jahrgang 1969 der
Anstieg auf volle 67 Jahre erreicht sein wird. Die Anhebung erstreckt sich somit Gber
einen Zeitraum von 26 Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Inkrafitretens der
Neunten Anderungssatzung (1.1.2010). Die spater Geborenen werden der Neu-
regelung in vollem Umfang unterworfen. Zusatzlich erhalten die am 31.12.2009 vor-
handenen Mitglieder und Anwartschaftsberechtigten fur ihre bis dahin erworbenen
Anwartschaften einen anteiligen Wertausgleich. Zum Ausgleich fur die Anhebung der
Regelaltersgrenze auf das 65. Lebensjahr werden ihre vor dem 1. Januar 2010 er-
worbenen Anwartschaften einmalig zum 1. Januar 2010 um einen versicherungs-
mathematischen Zuschlag von 11,81 v.H. erhéht. Diese Ungleichbehandlungen sind
aber durch das Solidaritatsprinzip, den Vertrauensschutz der zum Zeitpunkt der
Rechtsanderung bereits vorhandenen Pflichtmitglieder der Antragsgegnerin und den
besonderen Vertrauensschutz der Angehérigen rentennadherer Jahrgénge sachlich
gerechtfertigt, die weniger als die rentenferneren Jathénge in der Lage sind, sich
auf die veranderte Situation einzustellen. Zudem tragen die jingeren Mitglieder durch
ihre hohere Lebenserwartung mehr als die dlteren zu den finanziellen Risiken bei,
denen die Neuregelung entgegenwirken soll. Auch dieser Gesichtspunkt stellt einen
sachlichen Grund fiir die starkere Belastung der jingeren und neu hinzukommenden
Mitglieder dar. '

4. Soweit der Antragsteller schlieRlich die Nichtigkeit des Hinausschiebens der
Altersgrenze fir den Bezug des vorgezogenen Altersruhegeldes vom 60. auf das
62. Lebensjahr einschliellich der dazu ergangenen Ubergangsregelung geltend
macht (§ 1 Nr. 4 und Nr. 11 der Neunten Anderungssatzung; §§ 30, 49 der Satzung),
hat er auch insoweit keinen Erfolg. In der Begriindung der Antragsgegnerin zur
Neunten Anderungssatzung ist dazu ausgefihrt, steuerrechtliche Vorgaben machten
es notwendig, die Altersgrenze fur den frihestmdglichen Bezug des vorgezogenen
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Altersruhegeldes auf das vollendete 62. Lebensjahr anzuheben, und zwar fur die-
jenigen Mitglieder, die dem Versorgungswerk ab dem 1. Januar 2012 neu zugehen.
Durch diese Anhebung kénne die steuerliche Abzugsfahigkeit der Beitrége fur alle
Mitglieder erhalten werden. Um fir den Altbestand und Neuzugange ab 2012 bald-
moglichst eine gleich hohe Altersgrenze fir den Bezug des vorgezogenen
Altersruhegeldes zu erreichen, werde die Altersgrenze auch fiir die vor dem
1. Januar 2012 entstandenen Mitgiiedschaften auf das vollendete 62. Lebensjahr
angehoben. Die aus Vertrauensschutzgriinden erforderlichen
Ubergangsbestimmungen seien in § 49 enthalten. Diese Erwagungen halten sich im
Rahmen der dargestellten Rechtsprechung und sind im Hinblick auf den - wenngleich
begrenzten - Gestaltungsspielraum, den die Antragsgegnerin infolge ihrer
Satzungsautonomie noch besitzt, nicht zu beanstanden.

9. Sonstige Anhaltspunkte fiir eine vollstindige oder teilweise Ungiiitigkeit der
Neunten Anderungssatzung einschlieRlich der enthaltenen Tabellen sind weder vor-

getragen noch ersichtlich.

Demzufolge ist der Normenkontrollantrag des Antragstellers sowohl mit Blick auf den
Hauptantrag als auch beziiglich der Hilfsantrage als unbegriindet abzulehnen.

Der Antragsteller tragt als Unterlegener die Kosten des Verfahrens in beiden Rechts-
zugen (§ 154 Abs. 1 VwGO).

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung stitzt
sich auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Grinde fiir die Zulassung der Révision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Mlnchen Hausanschrift: Ludwigstralte 23,
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80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechissache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Ver-
waltungsgerichishofs abweicht, oder der Verfahrensmange! bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufler in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwilten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeifsverhalinissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollmachtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-

‘gericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Wiinschmann Dachlauer Klinke:

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,-- Euro festgesetzt (§ 52 Abs. 1 und
8 GKG).

Wiinschmann Dachlauer Klinke
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Beglaubigt (§§ 56 Abs. 2 VWGO, 317 Abs. 14§94

Abs. 2 ZPOj)
Ansbach, 26.08.2015

%@w
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
Gohimann



