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Nr. W 8 K 02.376 ~ Verkiindet am 11. Nov. 2002

'gez.: Weis, Angestelite
als stellv. Urkundsbeamtin -
der Geschéafistelle

Bayerisches Vérwaltungégerioht Warzburg

Im Namen des Volkes

In der Vemaltungéstreitsaohe

- Klagerin -
gegen
Bayer. Rechtsanwalts-
und Steuerberaterversorgung,
Arabellastr.-31, 81925 Minchen,
vertreten durch: Bayer. Versorgungskammer,
Denniger Str. 37, 81925 Minchen,

- Beklagte -
E wegen -

Heranziehung zu Beitrégén
(Versorgungsabgaben) _
erlésst das Bayer. Verwaltungsgericht Wirzburg, 8. Kammer,

durch den. Vorsnzenden Richter am Vemvaltungsgerlcht Dr. Krah,
den Richter am Verwaltungsgericht Emmert,

die Richterin am Verwaltungsgericht Kolenda,

den ehrenamtlichen Richter Geist,

den ehrenamtlichten Richter Gosdschan,
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aufgrund: mUndiicher Verhandlung am 11 November 2002
folgendes
Urteil:
I Die K_iage wird abgewiésen.

l. Die Kidgerin hat die Kosten des Verfahrens

~ zu tragen.

. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig
“vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleitung in Hohe des
zu vollstreckenden Betragesabwenden, |
wenn nicht die Beklagte \}orher in gleichier
Hohe Sicherheit leistet.




’E‘atbesténd:

1. Di_e Klagerin ist Steuerberaterin. Sie hat am 5. Mai 1998 Drillinge geboren.

Unter dem 28. Marz 2001 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie bei
ihr seit 1. Januar 2000 Pflichtmitglied sei (Art. 30 Abs. 1 des Gesetzes
(iber das Sffentliche Versorgungswesen [VersoGl, § 15 der Satzung des

Versorgungswerks).

a) Mit Bescheid vom 28. Mérz 2001 setzte die Bekiagte fOr die Klagerin
Beitrdge ab Apﬁl 2001 in Héhe von 1.661,70 DM monatlich, far das
Jahr 2000 auf insgesamt 19.917,60 DM und fur den Zeatraum Januar
_bis Marz 2001 auf msgesamt 4.985, 10 DM fest.

Gegen vorgenannten Bescheid lieR die Klagerin durch inren Bevoll-
méchﬁgten mit Schriftsatz vom 23. April 2001 Widersprruch einlegen

* und zur Begriindung im Wéseﬁtlicheh ausfihren: Es "werde die Kopie
deseVerSicherungsnachweises der Klagerin (Bundesvers.icherungsan-:
stalt fiir Angestellte, BfA) Gibersandt. Sie befinde sich seit der Geburt'ih-‘

~ rer Drillinge am 5. Mai 1998 in Mutterschutz und werde auch in Zukunft :

keine Einkiinfte erzielen.

~ b) Mit Bescheid vom 7. Juni 2001 lehnte die Beklagte den Antrag der Kla-
gerin auf Befreiung von det Mitgliedschaft mit der Begriindung ab, der
Antrag sei nicht innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten‘des VerédG- :
, Anderuagsgesetzes also nicht bIS 21. Dezember 2000, beim Versor-
gungswerk gestellt worden (§ 47a Abs. 3 Satz 1-der Saizung) Auf den

weiteren Inhalt des Bescheides wird verwiesen.

" ¢) Mit Schriftsatz vom 26. Juli 2001 trug die Klagerseite weiter vor, die
Beitragsfreiheit flir einen Zeitraum bis zu drei Jahren nach der Entbin-

dung wé_rde jedentalls beantrégt. Es sei aber nicht efsichtliéh, weshalb




bei Me'hriéngsgeburten nicht wie bei der Sozialversicherung die

.3~Jahres-Frist® fiir jedes der drei Kinder gewé'hrt werde.

Mit Béscheid vom 8: Atﬁqusi 2001 setzte die Bekiagte die'Beitrége fir das
Jahr 2000 sowie fiir Januar bis zurh‘4. Mai 2001 jeweils auf 0,00 DM fest, -
sowie ab 5. Mai 2001 auf monatlich 332,30 DM (05.05. bis 31.07.2001 =
963,67 DM Ruckstand). Auf den weiteren Inhalt dieses Bescheides, far

' deln sich ein Zustellungshachweis nicht bei den Akten befindet, sowie auf

‘das Schreiben des Beklagten vom 10. August 2001 wird verwiesen..

. Gegen den Beitragsbescheid vom 8. August 2001 lieB die Klagerin durch

ihren Bevollmachtigten mit S‘chriftfsaté vom 31. August 2001, eingegangen )

bei der Beklagten am 3. September 2001, Widerspruc.h einlegen und zur

Begriindung im Wesentlichen vortragen: Die gewahrte Beitragsfreistellung =
nach § 20 Abs. 3 Satz 2 L.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 der Satzung Uber einen-

Zeijtraum von nur drei Jahren nach einer Entbindung sei nicht géreph“[fe_r--
tigt. Die BfA gewahre bei Mehrlingsgeburt_eh eine verlangerte Erzithngs-
zeit, die sich fir jedes geborene Kind um drei Jahre verlangere. § 20 der
“Satzung séi daher verfassungswidrig (vgl. auch Schriftsatz vom 17. Okto-
ber 2001). | ) |

Mit Widerspruchsbescheid vom 4. Mérz 2002 wies die Bek!agté de"n Wi-

' derspruch zurlick. Zur Begriindung wurde Em.W'esent!ichen ausgefihrt: - -

Die mafgebliche Satzung widerspreche nicht hc")h'errangigemiﬂecht.r Far
die Zeit vom Beginn derri\/iiitgliedsé:haﬁ bis einschlieBlich 4. Mai 2001 sei

eine Beitraésfreisteliung erfolgt. Die Festsetzung fiir die Zeit ab dem

5. Mai 2001 erf.olge auf der Grundlage des § 47a Abs. 3 der Satzung. Die

Klagerin gehdre dem ,sog. Anfangsbestand der Steuerberater (Stichtag
R 22.12.1999)" an. Sie habe die Mdglichkeit, eine Beitragssonderregelung in
Anspruch zu nehmen und den geringst méglichen Beitrag (= Grundbei- ‘
trag) zu entrichten. Im Ubrigen werde auf den Bescheid vom 24, Septem-
’ ber 200_1 (Ablehnung der AuSsétzUng der Vollziehung) verwi-'esen,'Die Be-

- klagte sei als 'AIEters_s’icherungséystem sui generis grundsé‘tzlic'h nicht .

gehalten, ihre Satz'ungsregelungen an den Rege!ungen der gesetzlichen |

—




Rentenversicherung auszurichten. Auch der Bayer. Verwaltungsgerichts-
hof habe in seinem Urteil vom ,16." Marz 1999 (9 B 95'.288) ausgefiihrt,
dass es verfassungsrechtlichen Anforderungen gentige, wenn zumindest |
fir die ersten beiden Jahre der Kindererziehung eine Beitragsermafigung
auf die Halfte des Mindestbeitrages vorgesehen sei. Deshalb sei eine Bei~
tragsbefreiung flr die ersten drei Jahren, wie sie in der Satzung vorgese-

hen sei, v'erfassungsrecht!ich nicht zu beanstanden.

Auf den weiteren Inhalt dieses Bescheides, der den Bevollméchtigten mit
Postzustellungsurkunde am 5. Marz 2002 zugestelit wurde,' wird Bezug

. genommen.

- Gegen vorgenannte Bescheide richtet sich dié mit Schriftsatz der Bevoll-
méchtigt.en vom 6. Mérz 2002, eingegangen bei Gericht per Teléfak am

2. April 2002, erhobene Kiage, zu deren Begrindung im Weséntlicheh
ausgefiihr wird: Die-Ausnahmeregelung des ,§ 20 Abs. 2 Ziffer 6, Abs. 3
Satz 2° der Satzung weise ,offensichtlich eine planwidrige Regelungsli-
cke” auf, da nur auf die Betreuung eines einzelnen Kindes abgestelit wér- :
de. Die Regelung von Mehrlingsgeburten sei ,,offensichtﬁch Ubersehen® -
‘worden. Die Kiégerin kdnne aufgrund der Mehrlingsgeburt eben keiner
oder keuner vollen Erwerbstatigkeit nachgehen.’ Dabel sei auch zu beruck-
sichtigen, dass die Klnder aufgrund einer ,,extremen Fruhgeburtllchkelt
ihrer Entwmk!ung stark verzogert seien, was durch die vorgelegten Sach-

~ verstindigengutachten belegt werde. Der Klége'rin sei im Rahmen einer
teleologischen Auslegung®. flir die Betreuung jedes der drei Kinder fiir die
‘Dauer von drei Jahren Beltragsfre:he;t zZu gewahren Die ;etz:ge Regelung
sei famlhenfemdhch und verfassungswidrig. § 56 Abs. 5 Satz 2 ,,SGB e |
(richtig: SGB VE) setze die verfassungsrechtliche Grundentscheidung des
Art. 8 GG um; auch die Beklagte habe diese zu beachten Umso mehr als
eine ,anachronistische Zwangsmnghedschaft“ bestehe Auch GroBﬁrmen
Ver!angerten bei Mehrlingsgeburten die Kmderermehungszeﬂen, da dies=

heute ,,soziaiadéQuaf“ sel. Die Vorteile aus den von den Eltern getragenen




Aufwendungen fir die Kinder ziehe die ga.nie Gesellschaft. Deshalb
missten nach der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerich{s_ Kin-"
dererziehungsbedingte Vorsorgenac‘htei[e in weiterem Umfang als zuvor

- ausgeglichen werden. Dabei sei der Gesetzgeber grundsétzlich in seiner

_ Entsoheidung frei, wie er die Benachteiligung fur die Familie beseitigen
wolle. Diz MaBnahmen missten es aber als Teil des ailgerﬁeinen Famili-
eniéstenausg!eiohs den Eltern ermdglichen, zugunsten der KEndererZie-
hung auf eine Enwerbstétigkeit zu verzichten und Familien- und Erwerbs-
arbeit miteinander zu verbinden. Die Beklagte wolle dies aber fiir Mitter,
_'die das Steuerberaterexamen ahgelegt hatten, und auch in geringem

‘ Umfahg als Steuerberaterin arbeiten bzw. in Zukunft wieder arbeiten
wollten, géra’de hicht. Die bei Méhriingsgebuﬁen nach Art. 6 GG gefor-
derte soziale Absicherung werde durch die 36 Monate nicht sichergestelit.
Deshalb sei bei emer Drillingsgeburt die Kmdererznehungszezt auf 108
Monate (3 mal 36 Monate) zu veriangem Auch sei aufgrund der ,extre-
men Frihgeburtlichkeit” der Kinder ein Hartefall gegeben. lhre Betreuung
in vorschulischen Einr.ichtungen‘sei medizinisch nicht vertretbar, was
erCh die vorgelegten Sachverstéandigengutachten belegt werde. Au¢h
dieser Hartefall sei im Beitragsbescheid nicht berﬂcksichtigt. Zumindest in
. Hartefallen misse ausnéhmsWeise die Veriéngerung der Kindererzie-
hungszeit geregelt werden. Das von der Beklagten vorgelegie Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts stehe mit geltendem Verfassungsrecht nicht in
Einklang. Auch das Bundesvemaltungsger:oht gehe aber davon aus, dass -
" unzurﬁutbaren Bei'astungen durch eine Hértefallregelung P.echlnung zZu

tragen sei. Eine solche existiere aber in der Satzung des Beklagten nicht.
Die Klégefih lasst beantragten,

“den Bescheid der Beklagten vom 8. August 2001

“und deren Wtderspruchsbescheld vom 4. .Marz

'2002 aufzuheben und

die Hi_hzuiiehung eines'BevoIlméChtigten im Vor-

verfahren fir riotwendig zu erklaren.




Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Auf die Schriftsatze der Beklagten.vom 10. April, 30. April, 21. August und |
4. Oktober 2002 wird verwiesen. Das Bundesverwaitungsgericht stelle im
Urteil vom 23. Januar 2002 (NZA 2002, 797 = NJW 2002, 2193) Klar, dass
die berufsstandischen Versorgungswerke nicht verpflichtet seien, Zeiten
der Kindererziehung von der Beitragserhebung auszunehmen und Rege-
lungen zu Kindererziehungszeiten entsprechend denen der gesetzlichen |
Renfenveréicherﬂhg zZuy ﬂbérnehmeh. Die gelte umso mehr, als das Ver-
sorgungswerk in Bayem nicht im offenen Deckungsplanverfahren, son-
dern im reinen Anwartsbhaftsdec‘kungsverfahren finanziert werde. Die
Klagerselte verkenne, dass der Begriff der ,,K;ndererzaehungszeften in der -
Termmologae der gesetzlichen Rentenversucherung ein anderer sei, als der
von den berufsstandischen Versorgungswerken verwendete Begriff der
,Kinderbetreuungszeiten®; es differierten aber nicht nur die Beégriffe, son-
dern auch die Regeluhgsinhaite. In der gesetzifchen Hentenvefsicherung
werde den erziehendenMDtterh und Vatern far éine bestimmte Anzahl von -
~Jahren pro Kind eine bestimmte Anzahl von Entgeltpunkten gutgeschrie-
ben und damit die Kindererziehung leistungssteigernd anerkannt. Demge- |
gentiber gewahre das VerSo_rg_ungsWerk innerhalb des Zeitraumes von bis
zu drei Jahren haoh einer Entbindung, Wenn We_geh der Betreuung des
Kindes keine oder keine volle Erwerbstatigkeit ausgetibt werde, ,nur* éine
BeitragserméBigung bzw. -befreiuing. Dies bedeute, dass das betreffende
' Mitglied wahrend des Zeit.raum's gemdaB § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6, Abs. 3
Satz 2 der Satzung einen'erméBigten bzw. keinen Beitrag entrichtén mus-
se, dem geman in diesem Zeitraum aber auch nur in reduziertem Umfang
| oder gar keine Anwartschaften erwerbe. Einer \/erdreifachung der fir den
' Zentraum zuerkannten Entgelipunkte (gesetzliche Hentenversmherung)
stilnde bel der von der. Klagersante begehrten Regelung eine Verdrelfa=
- chung des Zeitraums der Beitragsbefreiung gegeniber, die im Ergebn_ss ZU

einer noch niedrigeren Anwartschaft filhre. Die Regelungen Ve_l"foigten;_-




aber eine grundsatzlich unterschiedliche Zielsetzung weshalb die Sach-
verhalte nicht verglezchbar seien. Die von der Klagerseite gewlinschie Re—
gelung Wldersprache dem gesetz!zchen Auftrag des Versorgungswerks,
den Mitgliedern und deren Hinterblisbenen eine angemessene, lebens-
standarderhai’{ende Absicherung zu gewéhrleisten. Deshalb sehe die Sat-
zung Beitragsermaﬁlgungen bzw. Befreiungen nur in bestlmm‘ren Aus-
nahmefallen vor, namllch dort, wo ansonsten Rechte der betroffenen Mit-
giieder verletzt wilrden. Sowsit ein solcher Fall nicht gegeben sei, fordere
die Zugehorigkeit zum Berufsstand die Entrichtung eines Beit_ragé zumin-
dest Eni\der Hohe der Pflichtbeitragsgrenze und zwar unabhéngig davon,
ob tatéé’ch[ich Einnahmen aus berufsbezogener Tatigkeit erzielt wiirden -
oder nicht. Dles habe der Bayer. Verfassungsgerichtshof (U v. 04.08.1998,
VerfGH 52,79 = BayVBI. 2000, 239) fr die frihere Regelung des Grund-
beitrages (3/10 des Angestelitenverstcherungshochstbeltrages)-brestatlgt.
Danach genlige es verfassungsrechtlichen Anforderungen wenn zumin-
~dest fUr die ersten beiden Jahren der Kmderermehung eine Beitragserma-
7 'B|gung auf die Halfte des Mindestbeitrags vorgesehen sei. Auch treffe der
~von der Klagerseite angefilhrte Vergleich mit dem baden—wurttembergi- .
. schen Versorgungswerk nicht zu. In Bayern existiere ndmlich eine Béi—
tragsfreistel!ungsmégﬁchkeit far drei Jahre, die in Baden-Wirttemberg
fehle. Es leuchte nicht ein, dass bei Drlillngen bis zum 9. Lebens;ahr von
einer besonderen Betreuung ausgegangen werden misse. Zwar ents’[ehe
bei einer Mehrfachgeburt ein mehrfacher Betreuungsaufwand Jedoch
nicht zeitlich versetzt, sondern gleichzeitig. Deshalb miisse die Beltrags-
freistellung auch nicht bis zum 9. Lebensjahr dér‘Driiiingé ausgedehnt
werden. Ab dem 3 /4. Lebensjahr, spatestens ab dem 6./7. Lebensjahr
faEIe bea Drillingen mit dem Errsichen des Kindergarten- bzw. Schulalters
ein nicht unerhebilcher Betreuungsaufwand weg. Zudem konnte die Kla-
gerin durch einen vor[’zbergéhendeh Austritt aus der Berufskammer die w

‘ Mttgl;edschaft und dementSpreChend auch die Beltragspfllcht im Versor~

‘gungswerk. vorubergehend zum Erloschen brmgera



Zudem helfe das Versorgungswerk regelméBig jedem Hartefall dadurch
ab, dass auerst groRzigig und in der Regel zinslos Stundungs- bzw.

Ratenzahiungsvereinbarungen angeboten wiirden.

Im Ubrigen wird zur Ergénzung des Tatbestandes auf die S;izungsn:edep

schrift vom 11. November 2002 Bezug genommen. |
Entscheidungsgriinde: |

Die‘zuiéssige K.lage ist unbegrtmdet:

Der Bescheid der Beklagten vom 8. August 2001 und deren WiderspruchS—
bescheid vom 4. Méarz 2002 sind rechtmaBig und verletzen (schon deswe-
gen) die Klagerin nicht in inren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO) Dazu

gilt im Einzelnen Folgendes:

Die Parteien streiten um die Frage, ob der Klagerin aufgrund der Geburt ihrer
Drafltnge am5. Maz 1998 flir jedes. der drei Kinder fiir die Dauer von drei Jah-
ren (insgesamt neun Jahre) Beltragsfrelhelt zU gewahren ist. Di ie Beklagte
statzt sich auf § 20 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 ihrer Satzung

- {Stand 1. Janua'r 2001}, wonach auf Antrag von der Beitragserhebung abzu-
sehen ist u. a. wihrend eines Zeitraums von bis zu drei Jahren nach einer

- Entbindung, wenn der Betreffende wegen Betreuung des Klndes keine oder

- keine volle Erwerbstatigkeit. ausiibt. Die Klagerin beruft mewgemgeggnuheL
auf § 56 Abs. 5 Satz 2 ,,SGB 1 (ﬂchtlg SGB V1), somit eine Vorschrift aus

der gesetzhchen Rentenversmherung, wonach die Kmderemehuncszelt for

jedes weitere Kind u_m dig Anzahl an Kalendermgm,gfggg_g_g[gl,,e,lgbzie,mgggﬂgg-ﬂ“

ziehung verlangert wird, wodurch sich bei D’ril,ii,ngen — unstrittig — die Kinder-

erziehungszeit auf maximal neun Jahre (= 3mal 36 Kalendermenafe) verlan-
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Die letztgenannte Regelung ist im Fall der Kiagerin jedoch weder direkt noch

im Wege der Analogie (,planwidrige Regelungslicke®) anwendbar.

1. § 56 Abs. 5 Satz 2 SGB Vi regelt dié Dauer von Kindererziehungszeiten
i.8.d. § 56 Abs. 1 Satz 1 SGB VI, also Zeiten der Erziehung eines Kindes
in desslen ersten drei Lebensjahren. Diese Kindererziehungszeiten gelten
als Béitragszeiteﬁ (§ 55 Abs. 1 Satz 3 SGB VI); hierflir werden Entgelt- |
punkte (§ 63 Abs. 2, § 66 Abs. 1 SGB VI) gutgeschrisben (§ 70 Abs. 2
SGB Vl-). Diese bestimmen damit nach der Rentenformal des § 64 SGB VI
zuSammen mit andé_reﬂ-Faktoren'den Monatsbetrag der Rente. Demgeé
geniiber bestimmt sich die Hohe der Anwartschaft fir das jahrliche Ruhe- |
geld in der Rechtsanwaits- und Steuerberatungsversorgung {(RASIBV)

_ nach Prozentsatzen der fiir die Zéit bis zum Ende der Beitragspflicht ent-
richteten Beitrage und der wirksam geleisteten freiwilligen Mehrzahlungen
(: Bewermﬂg, .§ 32 Abs. 1 der'Satzung). Dabei ist die Hohe des Bewer-

| tungsprozentsatzes abhangig von dem Lebensalter, in dem die Einzah-
lung geleistet wurde (§ 32 Abs. 2.Satz 1). Der jeweils zutreffehde Bewer-
tungsprozentsatz geht aus der der S'étzung beigeflgten Tabelle 1 hervor
(§ 32 Abs. 2 Satz 2 der Satzung). Die direkte Anwendung der Re'geﬁung_
des § 56 Abs. 5 Satz 2 SGB V! ist daher im Rahmen der RASIBV auf-

grund der unterschiedlichen Beitragssysteme nicht méglich.

2. Auch eine analoge Anwendung des § 56 Abs. 5 Satz 2 SGB VI ist nicht

r_nt')glich; die von der Klagerseite behauptete ,offensichilich ... planwidrige

Rege!Ungslinqke“ liegt nicht vor. Die gésetzliche Rentenversicherung ei-

_nerseits und die RASIBV andererseits beruhen auf unte‘rschiediighen Fi-
nan\zierurigs_sy_stemen Wahrend in der ‘Hentenversi.cherung die Ausgaben

f eines Kalenderjahres durch die Einnahmen des gleichen Kalen'derjahres‘
und, soweit erforder!ich, durch Entnahmen aus der Schwankungsrese’rve—

- gedeckt werden (Umiégeveriahren), erfolgt die Finanzierung ih.der |
RASIBV im reinen Anwartschaftsdeckungsverfahren, wie es v'orstehen'd,

. dargelegt wurde (§ 153 Abs. 1 SGB-VI; § 32 der Satzung). Demgegenijber'
Fall das nicht beitragsabhéngige Sterbegeld nach § 35 der Satzung im

Ver'gl'eich zu den anderen Versorgungsleistungeh nicht ins Gewicht (vgl. .
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dazu BayVGH, U.v. 26.03‘?999, 9B 95.288, S, 10 d.a.U.). Dementspre-
chend hat es der Bayer. Vemvaitungsgeriohfshof ‘(U.v. 26.03.1899, 8. 9
d.a.U.) fir ausreichend angesehen, wenn wahrend der ersten beiden Le-
bensjahre eines Kindes auf die Erhebung eines Grundbeitrags auf Antrag
verzichtet wird. Dies beantwortet jedoch die Frage nicht, wie im Falle von

Mehrlingsgeburten zu verfahren ist. Dazu gilt:

Die Kiégerseite beruft sich darauf, in Fblgé der Mehfiir}gsgeburt kénne die
Klagerin keinér oder keiner vollen.E_rwérbstétigkeit nachgehen, da auf-
grund der ,extremen Frﬂhgeburt[ichkeit“' der Kinder die g'ewéhrt_e Bei-
tragsfreistellung fiir drei Jahre nicht ausreichend séi. Dabei beruft sich die
Klégerseite auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wo-
nach kindererziehungsbedingte VorSorgehachteiIe auszugleichen seien,
die MaBnéh_men mussten es als Teill desrai[gemeinen Familienlastenaus-
gleiches ermdéglichen, zugunsten der Kindererziehung: auf eEn‘e Erwerbsta-
tigkeit zu verzichten und Familien- und Emerbéérbe‘it miteinander zu ‘vér-
binden (BVerfGE 87, 1/36). Damit beruft sie sich auf ihren sog. generati-
ven Beatrag durch die ,,Aufzfehung der kunﬁigen Beltragszahler” Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt dies aber nur
hinsichtlich der umlagefinanziert'ehr, nicht aber hinsichtlich der kapitalge-
~ deckten Elemeh,t'e eines Fi’nahzierungséyst_erﬁs (vgl. dazu U.v.
23.01.2002, NJW 2002, 2193 = NZA 2002, 797). Spie!t'die Umlagefinan-
zierung — wie vorliegend nur beim Sterbegeld im Versorgungssystem
nur eine verhaltnlsmaﬁsg gerlng@ Rolle ist der daflr geleistete ,,generattve

Beitrag” Kmdererz:ehender entspreohend germg Auch das Bundesverfas-
| sungsgericht unterscheidet danach, ob ein erheblicher generativer Beitrag
vorliegt (vgl. dazu U.v. 03.04.2001 [privéte Pﬂegevérsicherung] NJW
2001, 1707/1 709 U.v. 03.04.2001 [soziale Pﬂegeversmherung] NJW R
2001, 1712/1714). Danach ist bei der Prufung, ob ein VerstoR3 gegen Art.
3 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 1 GG vorllegt 27U berucks:chtlgen dass die.

ErZIehunquelstunq versicherter Eltern mnerhalb eines umanefmanzaertan

“So"zla!versmherungssystems das der Deckung eines maBgeblich vom Al-

.terwerden der Versicherten bestimmten Risikos dient, in spezifischer Wei-

se Versicherte ohne Kinder bequnstht.pabel ist entscheidend, dass der |
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durch den Eintritt des Versicherungsfalls verursachte finanzielle Bedarf -
berproportional haufig in der GroBeIterhgeneration (60 Jahre und alter)
auftritt. Auch die Wahrsch@inlichkeit, ptlegebedliritig zu werden, nimmt mit
dem Lebensalter deutlich zu. Wird ein solches allgemeines, fegelméBig
erst in héherem Alter auftretendes Lebensrisiko durch ein Umlageveriah-
ren finanzier, so hat die Erziehungsleistung konstitutive Bedeutung fur die
Funkttonsfahlgkezt dieses Systems. Denn bei Eintritt der ganz (iberwie-
genden Zahl der Versicherungsfélle ist das Umlageverfahren auf die Bei-
trage der nachwachsenden Generation angewiesen. Den Versicherten ‘
ohne Kinder erwéchst im Versic‘herungsfali ein Vorteil aus der Erzie-
hungsleistung anderer beitragspflichtiger Versicherter, die wegen der Er-
ziehung ihrer Kinder ver_scﬁieden_e Nachteile'(Konsum und Vermogensbil-
dung) in Kauf genommen haben. Auch die Versicherten ohne Kinder ver-
trauen namlich darauf, dass in der Zukunft in ausreichendem Umfang
neue Beitragsschuldner vorhanden sind (BVeriG, U.v. 03.04.2001, NJW
2001, 1712/1714 [soziale Pflegeversicherung]). Erfolgt aber die Finanzie-

rung der Leistungen (wie auch bei der privaten Pﬂeqreversichér'unq) im

:sog. Anwartschaftsdeckungsverfahren, bei dem grundsatzlich nicht an-

_ ders als in der privaten Krankenversicherung die Pramien zur Bildung von

Alterungsrickstellungen fir kiinftige Versicherungsleistungen genutzt ~

werden, ist dieses Finanzierungssystem nicht in qleiche'r Weise auf die

. Pramienzahiungen der nachwachsenden Generation angewiesen, Wle bei

einem Finanzierungssystem, das auf dem Umlageverfahren und damit ei-

ner ,intergenerativen” Umverte:!ung beruht. Grundsatzlsch Elegt daher ein ;
Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 11.V.m. Art. 6 Abs 1GG nicht VOr. Es gilt aber

zu prufen, ob nicht auch die Funktionsféhigkeit eines im Anwartschaftsde-

ckungSverfahren finanzierten Systems auf langere Sicht entscheidend

davon abhangt dass in ausreichendem Mafe neue Pramienzahler nach-
WE&Q%_G_I‘I”(SO BVerfG U.v. 03.04. 2001 NJW 2001 1707/1709 [pnva’re |

Pﬂegeversucherung]) Letzteres ist jedoch bei der Fmanz:erung im Rah--

' men der RASIBV | in Bayern nicht der Fall. Es ist namlich volilg ungeWIss

ob und gegebenenfalls welches der Kinder der Klagerin spater selbst S
~Rechtsanwalt oder Steuerber‘ater werden wird. Auch ware dies fur die Si-

cherung des Altersruhegelds der Kfégerin Véflig unerheblich, da die Hohe |




ihrer Anwartschaft allein auf ihren eigenen Beitrdgen beruht. Im reinen
Anwartschaftsdeckungsverfahren ist daher ein generativer Beitrag nicht
vorhanden (so BVerwG, U.v. 23.01.2002, a.a.0., NJW 2002, 2193/2194).

Die behaupteie planwidrige Regelungsllicke® liegt nicht vor. -

. Auch Art. 6 Abs. 4 GG L.V.m. Art. 3 Abs. 2 GG ist nicht verletzt. Art. 6
Abs. 4 GG enthélt ein Séhutzge.bot, das auch darauf abzielt, wirtschaftli-
che Belastungen der Mutter, die im Zusammenhang mit der Schwanger-
" schaft und Mutterschaft stehen, auszugf-eEchen. Dabei hat der Normgeber
aber weitgehend Gestaltungsfreiheit. Insbesondere iét er nicht verpflichtet,
dem Fdrdergebot ohne F{Gbksicht auf sonstige sffentliche Bé‘!ange nach-
zukommen. Die Beklagte gewéhrt nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6, Abs. 3
Satz 2 ihrer Satzung fiir die ersten drei Jahre nach der Entbindung auf
Antrag Beitragsfreiheitj diese wurde auch von derKIégerin in ‘Anspruclh
genomrﬁen. Eine Verpflichtung zur Freistell'u'ng von jeglicher Beitrags-
~pflicht Ubér diesen Zeitraum hinaus I4sst sich aber aus Art. 6 Abs. 4 GG -
nicht herleiten, denn das Bundesverwaituhgsgericht hat ehtschieden,_gmgps_&}_'

selbst die Verpflichtung zur Freisfe-ilunq von jeglicher Beitragslast wahrend

des Mutterschutzes hleraus nicht folgt (BVerwG U.v. 23.01.2002, NJW
2002, 2193)

. Die Klagerin ist seit 1. Januar QOOOPﬂEch_tmi'tgiied bei der Beklagten _
(Art. 30 Abs. 1 VersoG; § 15 der Satzung). Ihre Beitragsbelastung ist des-
halb auch am MaBstab des Art. 12 Abs. 1 GG zu messen. Die Beitrags-

regelungen zum Vérsorgdngswerk haben berufsregeinden Charakter (so
BVerwG, U.v. 05.12.2000, NJW 2001, 1590). Sie sind jedoch durch ge-

wichtige Allgemeininteressen gerechtfertigt. Denn die Pfiichtmitgliedschaft _

: bezweckt die Versorgung der Hechtsanwafte und dient durch deren W|rt— R
schaftllche Absmherung der Erhaltung eines Eeistungsfahlgen An-
waltstands. Diese kollektive Verszc_herung ist wirtschaftlich nur durchfi}hr-
bar, wenn é‘rundéétzlich alle Anwalte ihr angehéren (so B.VerwG, U.v.
23.01.2002, NJW 2002, 2193/21‘94).: Deshalb sind Ausnahmen von der
Beitragspfﬁ_cht im eigenen Interesse des Pﬂi.chtmitg[ie_ds eng zu fassen,

um seine angemessene Versorgung nicht zu gefahrden. Einer in der Er-
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hebung des Beitrags im Einzelfall liegenden unzumutbaren Belastung
kann durch eine Hérteféﬁrega&ung gegebehenfalls Rechnung getragen
werden. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass im Gegensatz zu der Rege-
lung in Baden-Wrttemberg, die Gegenstand der zitierten Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Januar 2002 war {vgl. dazu auch
VGH Baden-Wirttemberg, U.v. 23.01.2001 DVBI 2001, 749), in Bayerh flr
drei Jahre auf Antrag entweder Beitragsfreiheit oder die Reduzierung dés
Beitrags auf einen Mihdesibéitrag in Héhe von einem Achtel des Hochst-
beitrages bzw. dessen Haifte gewahrt wird. Die Klagerseite hat sich auf
sinen Hartefall insoweit berufen, als sie die Betreuungs_bedi]rﬁigkeit der

| Kinder (,extreme Erﬂhgeburtﬁchkeit‘-‘) dargelegt hat. Die Beklagte hat in-

soweit jedoch eine ,groBzligige* Handhabung hinsichtlich der Stundung

| des Beitrags bzw. F%atenzahEunggg«gebotén: Dabei hat sie dérauf hinge-

- wiesen, &ass eine langerfristige Beitragsfreistellung, wie von der K'Ié'gerin
bégehrt' auf neun Jahre, das Ziel des Vérsorgungswerks gefahrden wiirde,

“jedem Rechtsanwalt bzw. Steuérberater — also auch 'der Klagerin — eine
ausreichende Versorguhg Pl géwéhrleisten. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass zwar derzeit die Klagerin selbst kein Einkom-
men erzielt, sie jedoch unstrittig einen Unierhaitsanspruch gegenﬂber_ ih-

“rem Ehemann und Vater der Kinder hat, der sich auch darauf bézieht, ihr
eine enisprechende Ve‘rsorgung'zu‘ gewéhrle'isten.(§ 1360, § 1360a BGB).
Im Ubrigen Est noch darauf hinzuweisen, dass es die K‘Iégerin selbst in der
Hand hatte, nicht Zwangsmitglied in der RAStBY zu werden (§ 47a Abs. 2 |
Nr. 1 und 3 der Satzung) sie hat nur dle entsprechenden Antrage nicht -

gesteEIt

. Art. -3 Abs. 1 GG.gebietet ebenfalls keine Ubemahme der Regelungen
{iber Beitragszeiten mit f;ng;er’ten Be;iragsleas’[ungen bei der Kindererzie-
hung wte in der gesetzhchen Rentenversmherung Der Landesgesetzgeber
bzw. Satzungsgeber ist einerseits durch Art. 3 Abs. 1 GG hicht gehindert,

bei seiner Rechtsetzung von Vorschriften des Bundes oder denen anderer
Lander abzuweichen, die diese fir vergleiéhbare Sachverhalte in ihrem

: Gesetzgebensberelch erlassen haben. Deshalb lasst sich aus dem

G!eichheitssatz keine Pflicht herleiten, die Be:tragstast im berufsstandl-
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schen Versorgungswerk der gesetzlichen Rentenversicherung anzupas-
sen. Zum anderen sind — wie dargelegt — die Finanzierungssysteme un-
terschiedlich (so auch BVerwG, U.v. 23.01.2001, NJW 2002, 2193/2195).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154‘Abs 1 VWGOV' die Entscheidung
Gber dle voriauflge Vollstreckbarkeit dieser Kostenentscheldung beruht auf
§ 167 VwWGO i.V.m. § 708 NF. 11, § 711 ZPO

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Betéifigten die Berufung zu, wenri sie vom
Bayerischen VenNaltUﬂgsgeriChtshof zugelassen wird. Die ZulassUng der
Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zuste!lung des vollstandlgen Ur-
teils belm Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirzburg,
Hausanschrift: Burkarderstral3e 26, 97082 Wurzburg, oder
POstfachans_chrift: " Postfach 11 02 65, 97029 Wiirzburg,

schriftlich zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Der-Antrag muss das angeﬁ‘ochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei

Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils sind die Griande darzule‘-'
gen, aus denen die Berufung zuz'u!assen ist; die Bégrt’jndung ist beim Baye- '
rischen Verwaltun\gsger'.i‘cht Wl’.’lrzbu:‘g einzureichen. Die Berﬁfung ist nur

Zuzulassen, wenn

1. emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils beistehen,

2. die Rectitssache besor_ldefe fatsééhliche oder réch’tiEche Schwierigkeiten
aufweist, | '7 ‘

3. die ReCh_jtss_a'éhe grundsétzliche Bedeutung hat, | )

4. daé Urteil von.einer Entscheiduhg des Bayerischen Verwaltungsgerichts-

hofs, des Bu'ndesverwaltungsgerichts dés-gemeinsamen Senats der

obersten Genchtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts L

abweicht und auf dseser Abwerchung beruht oder
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5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichis unterliegender Verfah-
‘rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung

beruhen kann.

Im Berufungsverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss
sich-jeder Betéiiigte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt
oder Reéhtsiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
_ rahmehg'ésetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bévo!lméchtigten \}er-
treten lassen. Juristische Personén des éffentiichen Rechts und Behdrden
kénneh sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietékérpersahaﬁen auch
durch Beamte oder Anges’tellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandi-
gen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenvérbandes_‘ |
' des Landes, dem sie als Mitglied zu'gehéren, vertreten lassen. -I'n‘AngeIegeh—

- heiten der Kriegsopferfirsorge und _dés Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegehheiten des Soz.ia'lhilferechts

- sind als Prozessbevél!méchtigte auch Mitglieder und Angestelite von-Ver-
banden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetz_es und von
Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur
Prozessvertretung' befugt sind. In A'bgabenangelegelnheiien sind als Pro-
zesébevoifméchtigte auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer zugelassen.
In Angeiegénhéiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des -§ 52 Nr. 4 der Ver-
waltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten |
- und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhahg mit einemgegehwéh-
tigen oder frDhéren Arbeitsverhalinis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5

' dés‘Arbe'itsgerichtsgeseizes étehen einschi'EeBlich -Pr'dfungs’angelegenheiten,
sind ﬂals Pr’ozeésbévo]imédhtigte auch Mitglieder und Angestelite von Ge-
Wérkschaften zugelésSen,_sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Pro--
zessvertretung' befugt sind. Die Vertretungsregelungen in Angelegehﬁeiten
der Kriegsop_ferfufsorge, des Schwerbehindertenrechts und den damit in Zu- |
sanﬁmenhang steh‘enden ‘Angelegenheitén des‘S'ozithi!ferech‘ts_'sov'vie‘,in An-
w gelegenheiten, die im \./orangehendeh'Satz aufgeflhrt sind, gelten entspre- -
chend far Bevolimé_ch‘tigte,' die als Angestélite juristischer P_ersohen, deren-

- Anteile séimt_lich im wirtschatftlichen Eigentum einer der dort genannten Ofga- '
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nisationen stehen, handein, wenn die juristische Person ausschlieBlich die -
Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder derQrganisation ent-
sprechend deren Satzung durchfihrt und wenn die Organisation flr die Ta-

tigkeit der Bevollmachtigung haftet.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

gez.. Dr. Krah | Emmert Kolen_dé :

Beschiuss:

Der Streitwert wird auf 1.342,23 EUR (= 2.625,17 DM
= Jahresbeitrag 2001) festgesetzt (§ 13 Abs. 2 GKG).

'Rechtsmittelbeléhruhg:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Béy—
erischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdege-
“genstandes 50,00 EUR Ubersteigt. '

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs I\Ronaten;.naohdefn die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt odér da.s'Verfahren sich ander-
| weitigeriédigt hat, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wikrzburg,
Hausanschrift: ~ BurkarderstraBe 26, 97082 Wiirzburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wiirzburg, .
- schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle -
~einzulegen. Hierfur besteht Vertretungszwang. Die Frist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayefischen Verwa'itung_s‘ge'-
richtshof,. o - .
'Hausanschrift in Mﬂnchén: ' Ludwig_StraBé 23, 80539 Mﬂnchen’, oder
'Postféchans‘chrift in Miinchen:  Postfach 3_4 01 48, 80098 Miinchen,
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Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht‘

st der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt

erden.

Im Beschwerdeverfahren-vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss
sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einén Rechtsanwalt
- oder Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahlgung zZum Rlchteramt als BevoElmachtsgten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden |
kénnen sich auch durch Beamte oder Angesteﬂte mit Beféhigung zum Rich-
“teramt sowie Dlpiomjurls’zen im héheren Dienst, Gebletskorperschaﬂen auch
| durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandl—
gen Aufsichtsbehdrde oder des jewelligen kommunalen Spstzenverbandes
des Landes dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. In Angelegen-
heiten der Knegsopferfursorge und des Schwerbehmdertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden AngeEegenhe;ten des Sozialhilferechts
sind als Prozessbevollméachtigte auch Mitglieder und Angesteiite.von Ver-
banden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von
Gewerksohaﬁer} ZUQeIasseh, sofern sie kraft Satzung oder VQEImacht zur -
P'rozessVerﬁetunQ befugt sind. In Abgabenangelegenheiten sind als Pro-
zessbevoflmacht:gte auch Steuerberater und Wsrtschaftsprufer zugelassen.
In Angefegenhexten die Rechtsverha%tmsse im-Sinne des § 52 Nr. 4 der Ver-
waEtungsgerrchtsor@nung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in sinem Zusammenhang mit einem gegenwén ‘
tigen oder friheren Arbeitsverhéltnis Vdn Arbeitnehmern im Sinne des § 5
' des Arbeitsgerfchtégesetzes stehen' einschlieslich PrUfungséngeiegenhéitéﬁ,
sind als Prbzes'sbevollméchti-gte auc‘h"MitglEeder und Angestelite von Ge-

“werkschatiten zugelé_sseh, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Pro-

~ zessvertretung befugt sind. Die Vertrétungsregelungen in'AngeIegenheiten

“der Kriegsopferflrsorge, des Schwerbehindertenrechts und der damit in Zu-
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saﬁzmenhang stehenden'Angeéegenheiien des Sozialhilferechts sowie in An-
gelegenheiten, die im verangehenden Satz aufgefihrt sind, gelten entspre-
chend far Bevollm.éichtigte, die als Angestellie juristischer Personen, deren
Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der dbn genannten Orga-
nisationen stehen, handein, wenn die juristische Person ausschliéBEich die
F{ec-htsiberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation ent-
sprechend deren Satzung durc_hﬁ]hrt_und wenn die Organisation fiir die Ta-

tigkeit der Bevollméchtigung haftet.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigef[}gt werden. -

gez.: Dr. Krah Emmert _ Kolenda
W3 K 02,375
Baver, Rechtsamalt- - "
-~ und Steverberateyversovgung AU Sgef@ ?ti t
vevtyeten durch Baver, Versorsursskammey @‘%@. 2@@2 _
Arahellastr. 31 Wiirzburg, {j@ﬂ 1‘\ ““““ s
(3eschdftssiallo €77
81925 Minchen o Der Leg

+ Tiederschrift vort
T A OL.




