Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

TP —
Im Namen des Volkés=!! '/ Z{anyen
18 April 2013

in der Normenkontrollsache Geschéfishereich B

- Antragsteller -

bevollméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
Bayerische Versorgungskammer,

Arabellastr. 31, 81925 Miinchen,
- Antragsgegnerin -

wegen
Gitigkeit der Neunten Anderungssatzung vom 7. Dezember 2009;

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 21. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Polloczek,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Abel,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dachlauer

aufgrund miindlicher Verhandlung vom 26. Februar 2013
am 27. Februar 2013

folgendes



Urteil:

|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

[il. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Antrag-
steller kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe des
zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Antrags-
gegnerin zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1969 geborene Antragsteller ist selbstindiger Rechisanwalt und seit 1997
Pflichtmitglied der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung (An-
tragsgegnerin). Er wendet sich mit seinem Normenkontrollantrag gegen die Neunte
Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom 7. Dezember 2009
(BayStAnz Nr. 51 vom 18.12.2009 S. 12), durch die u.a. mit Wirkung zum 1. Januar
2010 die Regelaltersgrenze flir den Anspruch auf Altersruhegeld von der Vollendung
des 63. auf die Vollendung des 67. Lebensjahres und die Altersgrenze flr den Bezug
des vorgezogenen Altersruhegeldes vom vollendeten 60. auf das vollendete
62. Lebensjahr angehoben worden ist.

Die Antragsgegnerin ist eine rechtsfahige Anstait des &ffentlichen Rechts und die be-
rufsstandische Versorgungseinrichtung der Rechtsanwalte, Steuerberater, Steuer-
bevolliméchtigten und Patentanwélte in Bayern. Die Versorgungsleistungen werden
nach dem Kapitaldeckungsverfahren finanziert. Die Beitrdge werden nach Vorgaben
der Versicherungsaufsicht rentierlich angelegt. Die individuell geleisteten Beitrage
und die darauf entfallenden Ertrage abzlglich der Verwaltungskosten und der
Risikobeitrage fur die Berufsunfahigkeitsabsicherung ergeben das flr die lebens-
lange Alters- und Hinterbliebenenversorgung zur Verfligung stehende Finanzie-
rungsvolumen. Dabei sind zur Vorauskalkulation der Rentenlaufzeiten Annahmen



beziiglich der Lebenserwartung und sonstiger biometrischer Faktoren zu treffen.
Ebenso sind die zu erwartenden Ertrage im Voraus abzuschétzen, da diese in be-
stimmtem Umfang als sogenannter garantierter Rechnungszins bereits von Anfang
an in die Rentenleistungen einflieRen sollen. Diese versicherungstechnischen An-
nahmen werden in einer nach lLebensalter, in dem die Beitrdge geleistet worden
sind, und Geburisjahrgdngen gegliederten Verrentungstabelle, die Bestandteil der
Satzung ist, berlicksichtigt.

Die Satzungsénderung wurde vom Verwaltungsrat in seiner Sitzung vom 26. Oktober
2009 beschlossen, vom Bayerischen Staatsministerium des Innern als Aufsichis-
behérde mit Schreiben vom 4. Dezember 2008 genehmigt, danach vom Vorsitzen-
den des Verwaltungsrats ausgefertigt und vor Inkrafttreten im Bayerischen Staatsan-
zeiger verdffentlicht. Wesentlicher Inhalt der Satzungsanderung war die grundsétz-
liche Anhebung des Renteneintrittsalters vom 63. auf das 67. Lebensjahr und die
Verschiebung der Altersgrenze fiir den Bezug des vorgezogenen Altersruhegeldes
vom vollendeten 60. auf das vollendete 62. Lebensjahr. Aus Vertrauensschutz-
grinden wurden fur bestimmte Mitgliedergruppen Ubergangsregelungen eingefiihrt.
Fir die Geburtsjahrgénge bis 1851 wurde die Regelaltersgrenze auf 65 Jahre fest-
gelegt. Fiur die Geburisjahrgange ab 1952 wurde das Renteneintrittsaiter zunéchst
ebenfalls auf 65 Jahre angehoben. in einem zweiten Schritt erfolgte dann in Ein-
bzw. Zweimonatsstufen, gestaffelt nach Geburtsjahrgangen, eine weitere Erhéhung,
bis mit dem Geburisjahrgang 1969 die Regelaltersgrenze von 67 Jahren erreicht
wird. Als Wertausgleich fur die Anhebung vom 63. auf das 65, Lebensjahr wurden die
vor dem 1, Januar 2010 erworbenen Anwartschaften einmalig um einen versiche-
rungsmathematischen Zuschlag in Héhe von 11,81 % erhsht. Dieser Zuschlag ent-
spricht dem Prozentsatz, um den das Altersruhegeld bei Inanspruchnahme schon ab
dem 63. Lebensjahr nach den neuen Regeln gekirzt werden wiirde. Damit war nach
Auffassung der Antragsgegnerin eine wertneutrale Anhebung auf ein Renteneintritts-
alter von 65 Jahren gewahrleistet.

In der Begriindung der Antragsgegnerin zu der Anderungssatzung ist dazu ausge-
fuhrt, die Lebenserwartung der Bevélkerung habe sich in den letzten Jahren deutlich
erhoht. Dies wirke sich auf alle Versorgungssysteme aus. Bei den Mitgliedern der be-
~ rufsstandischen Versorgungswerke steige die l.ebenserwartung noch starker als im
Bevdlkerungsdurchschnitt, wie sich aus den neuen ,Berufsstidndischen Richttafeln"
ergebe, auf die sich die Anderungssatzung stilize. Die finanziellen Belastungen



durch die Verlangerung der Rentenbezugsdauer wiirden durch die EinfUhrung der
,Rente mit 67" abgemildert. Das freiwerdende Deckungskapital kénne einen Teil der
durch die neuen biometrischen Grundlagen entstehenden zuséatzlichen Lasten
kompensieren. Der Vertrauensschutz werde durch die vorgesehenen Ubergangs-
regelungen fir bestimmte Mitgliedergruppen gewiéhrleistet. Die Anhebung der
Altersgrenze fr den Bezug des vorgezogenen Altersruhegeldes vom 60. auf das
vollendete 62. Lebensjahr fiir Mitglieder, die dem Versorgungswerk ab dem 1. Januar
2012 beitreten, sei wegen steuerrechtlicher Vorgaben im Hinblick auf die Abzugs-
fahigkeit der Beitrage notwendig. Um fir den Altbestand und Neuzugénge ab 2012
so bald wie mdglich dieselbe Altersgrenze zu erreichen, werde diese allgemein mit
Wirkung fiir alle auf das vollendete 62. Lebensjahr angehoben. Auch hier seien aus
Grinden des Vertrauensschutzes Ubergangsbestimmungen vorgesehen. Im Berufs-
unfahigkeitsrecht bleibe es einheitlich bei einer Beitragszurechnung bis zum
60. Lebensjahr. '

Mit am 6. Dezember 2010 eingegangenem Schriftsatz stelite der Antragsteller einen
Normenkontrollantrag.

Er halt die Neunte Anderungssatzung vom 7. Dezember 2009 (im Folgenden: Neunte
Anderungssatzung) aus formellen und materiellen Griinden fur nichtig.

Der Verwaltungsrat, der die Satzung beschlossen habe, sei nicht demokratisch
legitimiert. Seine Zusammensetzung sei nicht durch ein parlamentarisches Gesetz
geregelt, sondern bleibe hinsichtlich der Zahl der Mitglieder und ihrer Herkunft aus
den einzelnen Kammern dem Satzungsgeber Uberlassen. Die berufsangehdrigen
Pflichtmitglieder hitten darauf keinen Einfluss. Eine angemessene Beteiligung aller
Pflichtmitglieder liege damit nicht vor.

Die Neunte Anderungssatzung verstoBe auch gegen Ait. 14 GG, weil sie den An-
tragsteller enteigne. Die Antragsgegnerin habe in den Jahren 2001, 2002 und 2008
erhebliche Verluste bei ihren Kapitalanlagen erlitten, die wegen fehlender deckungs-
freier Rucklagen nicht hatten kompensiert werden kdénnen. Hierliber seien die Mit-
glieder schon nicht ausreichend informiert worden. Dariiber hinaus habe die An-
tragsgegnerin weder auf die eingefretenen Verluste noch auf die sich nach unten
bewegenden Zinsen noch auf den seit der Jahrtausendwende bekannten Anstieg der
Lebenserwartung rechtzeitig, etwa durch eine angemessene Absenkung des Rech-
nungszinses, reagiert. Stattdessen sei noch im Jahr 2008 und danach eine grof-
zligige Dynamisierung der bisher erreichten Ruhegeldanspriiche vorgenommen



worden. Diese Handlungsweise sei mehr als fragwiirdig und auch vom Bayerischen
Rechnungshof in seinem Jahresbericht 2008 beanstandet worden. Durch die nun-
mehrige Anhebung des Renteneintrittsalters auf das vollendete 87. Lebensjahr
wilrden die Anwartschaften der rentenferneren Jahrginge gekiirzt, um mit dem
dadurch geschaffenen Deckungskapital die langere Lebenserwartung der renten-
néheren Jahrgénge auszugleichen. Dies stelle eine Enteignung eines Teils der Mit-
glieder dar, zumal die Jahrgénge vor 1952 bei der Finanzierung ihrer Anwartschaften
aus Verirauensschutzgriinden verschont blieben. Einen solchen Vertrauensschutz
entsprechend den Regelungen in der gesetzlichen Rentenversicherung gebe es je-
doch nicht, da beide Versorgungssysteme wegen ihrer unterschiedlichen Finanzie-
rung (Umlageverfahren und Kapitaldeckungsverfahren) nicht vergleichbar seien. Der
Verstols gegen Art. 14 GG liege auf den Antragsteller bezogen darin, dass er keinen
vollsténdigen Ausgleich seiner auf eihen Rentenbeginn nach Vollendung des
63. Lebensjahres berechneten Anwartschaft erhalte, soweit er diese nunmehr nach
der Safzunigsénderung erst mit Vollendung des 67. Lebensjahres in Anspruch
nehmen kdnne.

Die Neunte Anderungssatzung verleize auch den Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG. Schon die Abstufung des Renteneintrittsalters nach Geburtsjahr-
gangen stelle eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung dar. Denn der bevor-
zugte Geburtsjahrgang 1952 lebe z.B. nach den neuen Tabellen noch 23,9 Jahre
nach Vollendung des 65. Lebensjahres, wéhrend der Geburtsjahrgang 1969 nach
diesen Tabellen nach Vollendung des 65. Lebensjahres noch 25,7 Jahre lebe. Da
das im Jahr 1952 geborene Mitglied nach der Anderungssatzung mit 65 Jahren in
Rente gehen kénne, weise es gegeniiber dem 1969 geborenen Mitglied, das erst mit
67 Jahren einen Anspruch auf Ruhegeld habe, sogar eine ldngere Rentenbezugs-
dauer auf (23,9 Jahre gegeniiber 25,7 minus 2 = 23,7 Jahre). Die Differenzierung
beim Renteneintrittsailter nach Geburtsjahrgangen sei daher gleichheitswidrig. Eine
weitere wiilklirliche Ungleichbehandlung liege darin, dass die neue Satzung auch
beim vorgezogenen Altersruhegeld unterschiedliche Altersgrenzen festsetze. Hier
hatte dem 1969 geborenen Mitglied eine langere Rentenbezugsdauer gegeniber
dem 1952 geborenen Mitglied eingerdumt werden milssen, weil es durch den spéte-
ren Rentenbeginn einen hoéheren Kapitalstock erwirtschaften kénne. Offensichtlich
sel zudem die nicht gerechtfertigte Ungleichbehandiung der verschiedenen Jahr-
gange der Mitglieder der Antragsgegnerin bei der Anpassung der bereits bestehen-
den Anwartschaften. Die vorgenommene Sonderdynamisierung in Héhe von 11,81 %
bezogen auf lediglich zwei Jahre habe zur Folge, dass das 1952 geborene Mitglied
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iberhaupt nicht und das im Jahr 1969 geborene Mitglied voil zur Finanzierung des
Deckungskapitals herangezogen werde, weil es bei den erreichten Anwarischaften
fir zwei Jahre keinen Wertausgleich erhalte. Dieser nicht durchgefithrte Ausgleich far
die jungeren Mitglieder durfte sich bei dem Antragsteller bei einer angenommenen
Rentenbezugsdauer von 23,9 Jahren etwa in Héhe von 200,-- Euro monatlich, insge-
samt 57.360,-- Euro, nachteilig auswirken.

Zusammenfassend vertrete der Antragsteller die Auffassung, dass flr die Antrags-
gegnerin zur Vermeidung der dargesteliten Rechtsverstole die sachgerechte Mog-
lichkeit bestanden hétte, (ber eine Absenkung der zuklinftigen Verrentungssatze
ohne Vertrauensschutz die Liicke im Deckungskapital in rechtlich einwandfreier
Weise zu schliellen.

Der Antragsteller beantragt:

1. Die Neunte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin
vom 7. Dezember 2009 (BayStAnz Nr. 51/2009} ist unwirksam.

2. Hilfsweise:

Die Neunte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom
7. Dezember 2009 (BayStAnz Nr. 51/2009) ist unwirksam, soweit mit ihr
das Renteneintritisalter Uber das 65. Lebensjahr hinaus erhoht wird und
kein vollstéandiger Ausgleich (Sonderdynamisierung) der bis im Jahr 2009
(31.12.) erreichten Rentenanwartschaften erfolgt. Die dazu neu geregelten
Verrentungstabellen sind insoweit unwirksam, als sie zwischen den
einzelnen Geburtenjahrgangen im Versorgungswerk unterscheiden.

3. Hilfsweise:

Die Neunte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom
7. Dezember 2009 (BayStAnz Nr. 51/2009) ist unwirksam, soweit eine
vorgezogene Inanspruchnahme des Altersruhegeldes {Gber das
60. Lebensjahr erhoht wird.
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4. Hilfsweise:

Die Neunte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom
7. Dezember 2009 (BayStAnz Nr. 51/2009) ist hinsichtfich der unter § 32
der Satzung, inshesondere in der Tabelle 3, geregelten Abschldge unwirk-
sam.

Die Aniragsgegnerin beantragt,
den Normenkontrollantrag abzulehnen.

Die Neunte Anderungssatzung stiltze sich auf Art. 10 Abs. 1 und 2 VersoG. Diese
Vorschrift geniige verfassungsrechtlichen Anforderungen, weil sie hinreichend kon-
krete Vorgaben des Gesetzgebers im Hinblick auf die in einer Satzung zu regelnden
Gegensténde enthalte. Grundsétzlich bestlinden nach der Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichts keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen berufs-
rechtliche Regelungen in Gestalt von Satzungen offentlich-rechtlicher Berufsver-
bénde oder Anstalten, wenn der Gesetzgeber diesen die Rechtssetzungsbefugnis
nicht zur véllig freien Verfigung tiberlasse. Die Bildung der Organe, ihre Aufgaben
sowie ihre Handlungsbefugnisse missten in ihren Grundstrukturen in einem
parlamentarischen Gesetz ausreichend bestimmt sein. Ferner miisse eine ange-
messene Partizipation der Berufsangehérigen in der Willenshildung gewéhrleistet
sein und die Bildung der Organe misse demokratischen Grundsétzen geniigen. All
dies sei hier der Fall. Im Ubrigen wére nach der Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofs eine Fortgeltung der Satzung im Interesse der Vermeidung eines recht-
losen Zustands und einer Funktionsunfahigkeit einer Versorgungseinrichtung tiber-
gangsweise selbst dann geboten, wenn die Satzung auf einer verfassungsrechtlich
unzureichenden gesetzlichen Grundlage beruhen sollte und der sonst eintretende
Zustand der verfassungsméfigen Ordnung noch ferner stiinde.

Die Neunte Anderungssatzung sei auch materiell rechtmaRig.

Der Satzungsbegriindung sei zu entnehmen, dass der Anstieg der Lebenserwartung
Grund for die Anhebung des Renteneintrittsalters gewesen sei. Aus den berufs-
standischen Richttafeln aus dem Jahr 2008, die von dem Versicherungsmathemati-
schen Blro H. erstellt und den berufsstandischen Versorgungswerken im Jahr 2007
zur Verfugung gestelit worden seien, gehe hervor, dass der Anstieg der Lebens-
erwartung bei den Mitgliedern berufsstandischer Versorgungswerke sogar noch aus-
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gepragter sei als im Bevolkerungsdurchschnitt. Die damit verbundene Verldngerung
der Rentenlaufzeiten erfordere eine nicht unerhebliche Erhéhung der Deckungsriick-
stellung, welche die Menge des Geldes bezeichne, die fir die Erflllung der bereits
erworbenen Anwartschaften und der laufenden Rentenzahlungen notwendig sei. Der
Anhebungsbedarf habe sich in der Folgezeit auf 7,4 % konkretisiert, was einem Be-
trag von 252 Millionen Euro entspreche. Die Deckungsriicksteliung im Jahr 2009
habe sich auf 3,4 Milliarden Euro belaufen. Der Verwaltungsrat und sein vorberaten-
des Gremium, der Verwaltungsausschuss, héatten in ihren Sitzungen die verschiede-
nen Reaktionsmoglichkeiten und Konsequenzen erdrtert und schiieBlich mit der
Neunten Anderungssatzung ein Konzept umgesetzt. Auch aus politischen Griinden
sei eine Anpassung an die gesetzliche Rentenversicherung angezeigt gewesen, die
die Anhebung des Renteneintrittsalters bereits im Jahr 2007 vorgenommen habe.
Dieser Gesichtspunkt sei zwar in die Diskussion eingeflossen. Letztlich entscheidend
fur die Anderung sei aber der deutliche Anstieg der Lebenserwartung gewesen.
Andere Gestaltungsmaéglichkeiten, etwa eine allgemeine Beitragserhthung, eine
Rentenklrzung oder eine {ibergangslose Anhebung des Renteneintrittsalters seien
zwar ins Auge gefasst, schlieRlich aber zugunsten der getroffenen Regelung ver-
worfen worden, die einen gerechten Mittelweg darstelle.

Die Neunte Anderungssatzung, insbesondere die Anhebung des Renteneintrittsalters
auf das 67. Lebensjahr, verstoRe nicht gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14
Abs. Satz 1 GG. Unbestritten wiirden auch Rentenanwartschaften aus eigener Ver-
sicherung unter den Schutz des Art. 14 GG fallen. Allerdings sei bei solchen Anwart-
schaften schon von vornherein die Méglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen
angelegt, da das offentlich-rechtliche Rentenverhélinis im Unterschied zum Privat-
versicherungsverhaltnis nicht auf dem reinen Versicherungsptinzip, sondern wesent-
lich auf dem Gedanken der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs beruhe. Eingriffe
in rentenrechtliche Anwartschaften seien gerechtfertigt, wenn sie einem Gemein-
wohlzweck dienten und nicht unverhaltnismaRig seien. Die mit der Neunten Ande-
rungssatzung getroffenen MaBnahmen bezweckten die zumindest teilweise
Kompensation des durch den Anstieg der Lebenserwartung verursachten zusatz-
lichen Finanzierungsbedarfs. Sie dienten damit letztlich der Stabilisierung der
Finanzen der Antragsgegnerin und seien deshalb als eine geméa Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmung zu werten. Die Regelungen
seien auch geeignet und erforderlich, um den wegen der angestiegenen Lebens-
erwartung der Mitglieder erforderlichen Finanzierungsbedarf der Antragsgegnerin
auszugleichen. Sie belasteten die betroffenen Jahrgange nicht (bermaBig und
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hielten sich im Rahmen des der Antragsgegnerin als Satzungsgeber zustehenden
weiten Gestaltungsspielraums. Bei der nicht wertneutralen Anhebung des Renten-
eintrittsalters auf Stufe 2 vom 65. auf das 67. Lebensjahr mit Ubergangsregelungen
habe sich die Antragsgegnerin im Ubrigen an dem Anhebungsmodell der gesetz-
lichen Rentenversicherung, zeitversetzt um funf Jahre, orientiert. Ein VerstoR gegen
das Riickwirkungsverbot liege nicht vor.

Die Anhebung des Renteneintrittsalters auf das 67. Lebensjahr in der vorgenomme-
nen Art und Weise sei auch mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
GG und mit Art. 32 Abs. 2 Satz 2 VersoG vereinbar. Zwar wirden Gruppen von Mit-
gliedern unterschiedlich belastet. Fiir diese Differenzierungen lagen jedoch sachliche
Griinde vor. Die rentennahen Geburisjahrgange vor 1952 seien aus Verirauens-
schutzgesichtspunkten von jeglicher direkten Belastung freigestellt worden, weil
ihnen nicht mehr ausreichend Zeit geblieben wiére, sich auf die Verdnderungen ein-
zustellen. Der als erster von der Belastung betroffene Geburtsjahrgang 1952 habe im
Jahr 2010, als die Neunte Anderungssatzung in Kraft getreten sei, das
58. Lebensjahr erreicht und sei damit fiinf Jahre vor dem frilheren Renteneintrittsalter
von 63 Jahren gestanden. Diesen Zeitraum von finf Jahren habe die Antragsgegne-
rin als Satzungsgeber als ausreichend angesehen, um belastende Neuregelungen
kompensieren zu kénnen. Damit stehe sie im Einklang mit der geseizlichen Renten-
versicherung, die bei der Einfithrung der Rente mit 67 im Jahr 2007 auch von einem
Flinflahreszeitraum ausgegangen sei. Die stufenweise Anhebung der Altersgrenzen
fur die Jahrgénge 1952 bis 1968, bis dann mit dem Jahrgang 1969 die neue Regel-
altersgrenze von 67 Jahren erreicht wird, sei ebenfalls sachgerecht, da der Schutz-
bedarf der einzelnen Jahrgdnge mit Zunahme des Abstands zum Renteneintritt ab-
nehme. Flr diese rentenferneren Jahrgénge stehe mehr Zeit zur Verfiigung, um die
mit der Neuregelung verbundenen Belastungen anderweitiy auszugleichen. Die
unterschiedlichen Altersgrenzen seien auch verursachensgerecht, weil die Lebens-
erwartung der jlingeren Jahrgdnge nach den aktuellen Generationentafeln immer
mehr zunehme.

Auch die Anhebung der Altersgrenze fUr den Bezug des vorgezogenen Altersruhe-
geldes vom 60. auf die Vollendung des 62. | ebensjahres sei rechtméaRig. Zwar hatte
die Antragsgegnerin insoweit nur die Altersgrenze fiir die ab 1. Januar 2012 ent-
stehenden Mitgliedschaften anheben missen, um die steuerliche Absetzbarkeit der
Beitrage nach dem Einkommensteuergesetz zu erhaiten. Die Erhéhung der Alters-
grenze sei aber auch fir den Altbestand vorgenommen worden, um auf lange Zeit
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einen geteiiten Bestand zu vermeiden. Durch die stufenweise Ubergangsregeiung

des § 49 der Satzung sei auch hier der Vertrauensschutz gewéahrleistet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und der miindlichen Verhandlung
wird auf die Gerichtsakte, die Sitzungsniederschrift vom 26. Februar 2013 und die
Akte der Antragsgegnerin Bezug genommen (§ 125 Abs. 1, § 117 Abs. 3 Satz 2
VwGO).

Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig, bleibt aber in der Sache ohne Erfolg. Die
Neunte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom 7. Dezember
2009 (BayStAnz Nr. 51 vom 18.12.2009 S. 12) weist weder in formeller noch in
materieller Hinsicht Rechtsfehler auf, die zu ihrer Unguitigkeit insgesamt oder zur
Unwirksamkeit einzelner Regelungen fihren.

Der Normenkontrollantrag ist statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.

Die Neunte Anderungssatzung ist eine im Rang unter dem Landesgesetz stehende
Rechtsvorschrift im Sinn des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO.

Die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist gewahrt. Der Normenkontroliantrag
wurde am 6. Dezember 2010 und damit innerhalb eines Jahres nach Bekannt-
machung der Neunten Anderungssatzung durch Veréffentlichung im Bayerischen
Staatsanzeiger Nr. 51 vom 18. Dezember 2009 beim Verwaltungsgerichtshof gestellt.

Der Antragsteller kann als Rechisanwalt und Pflichtmitglied der Antragsgegnerin
auch ohne weiteres geltend machen, durch die Neunte Anderungssatzung, mit der
im Wesentlichen die Altersversorgung neu geregelt worden ist, in seinen Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden (§ 47 Abs.2 Satz 1
VwGO).
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Der Normenkontrollantrag ist aber in der Sache nicht begriindet. Die Neunte Ande-
rungssatzung ist weder insgesamt noch in Teilen ungultig und demzufolge nach
threm § 2 am 1. Januar 2010 wirksam in Kraft getreten.

1. Die Neunte Anderungssatzung beruht auf einer ausreichenden Ermachtigungs-
grundlage.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bestehen grundsétzlich
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen berufsrechiliche Regelungen in Ge-
stalt von Satzungen o6ffentlich-rechtlicher Berufsverbdnde oder Anstalten (BVerfG,
B.v. 13.7.2004 - 1 BvR 1298/94 u.a. - BVerfGE 111, 191). Die Einrichtung funktio-
naler Selbstverwaltung als Auspragung des Demokratieprinzips des Art. 20 Abs. 2
GG mit dem Ziel der Verwirklichung der freien Selbsthestimmung darf allerdings nicht
dazu fihren, dass der Gesetzgeber sich seiner Regelungsverantwortung entauflert.
Uberlasst er éifentlich-rechtlichen Kérperschaften und Anstaiten als Tragern funktio-
naler Selbstverwaltung bestimmte Aufgaben zur Regelung in Satzungsautonomie,
darf er ihnen die Rechtsetzungsbefugnis nicht zur véilig freien Verfiigung tberlassen,
sondern muss institutionelle Vorkehrungen zur Wahrung der Interessen der von ihr
erfassten Personen treffen. Das weitgehende Ermessen des Gesetzgebers hinsicht-
lich der Bildung von Organisationseinheiten und der Auswahl der zu (ibertragenden
Aufgaben findet seine Grenze darin, dass die von ihm zu setzenden Regelungen
Uber Strukturen und Entscheidungsprozesse, in denen diese Aufgaben bewdltigt
werden sollen, dem Demokratie- und dem Rechtsstaatsprinzip entsprechen miissen.
Demgeméall missen die Bildung der Organe, ihre Aufgaben und Handlungsbefug-
nisse in ihren Grundstrukturen in einem parlamentarischen Gesetz ausreichend be-
stimmt sein und die Berufsangehérigen an der Willensbildung angemessen
partizipiert werden.

Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen gentgt das im Freistaat Bayern
geltende Gesetz Uber das offentliche Versorgungswesen (VersoG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 16. Juni 2008 (GVBI S. 371; BayRS 763-1-1), geéndert
durch Gesetz vom 31. Mai 2011 (GVBI S. 246), auf dessen Art. 10 Abs. 1 die Recht-
setzungsbefugnis der Antragsgegnerin durch Satzung beruht. Dieses parlamentari-
sche Geseiz regelt u.a. die Rechtsform der Versorgungsanstalten (Art. 1 Abs. 1), ihre
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Aufgaben (Art. 28), ihre Organe (Art. 2), deren Bildung, Aufgaben und Handlungs-
befugnisse (Art. 3 ff.), die Grundsaize der Geschaftstatigkeit (Art. 9 ff.), die Pflichtmit-
gliedschaft (Art. 30 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1) und die angemessene Vertretung aller Be-
rufsgruppen bei der Zusammensetzung des Beschlussgremiums Verwaltungsrat
(Art. 29). Damit sind die Grundstrukturen im VersoG hinreichend vorgegeben, so
dass gegen eine auf der Grundlage dieses Gesetzes erlassene Satzung heziglich
der erforderlichen Erméchtigungsgrundlage keine Bedenken hestehen.

Konkret kann sich die Neunte Anderungssatzung der Antragsgegnerin, die im
Wesentlichen eine Neuregelung der Altersversorgung der Pflichtmitglieder durch An-
hebung der Altersgrenzen einschlieBlich Ubergangsregelungen fur bestimmte Mit-
gliedergruppen beinhaitet, auf Art, 10 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 5 VersoG als gesetz-
liche Ermachtigung stiitizen, wonach die Versorgungsanstalten durch Satzung
Voraussetzungen, Art und Hohe sowie Erldschen der Anspriiche von Mitgliedern,
Versicherten und Leistungsberechtigten bestimmen mussen.

Die Neunte Anderungssatzung ist auch formell ordnungsgemaR vom Verwaltungsrat
als zustandiges Organ der Antragsgegnerin in seiner Sitzung am 26. Oktober 2009
beschlossen worden (Art. 2 Satz 1 Nr. 1, Art. 4 Abs. 1 Nr. 2, Art. 10 VersoG, §§ 5 und
& Abs. 1 der Satzung). Der vom Antragsteller erhobene Einwand der fehlenden
demokratischen Legitimation des Verwaltungsrates ist nicht begrindet. Gemaf Art. 2
VersoG ist der Verwaltungsrat neben der geschaftsfihrenden Versorgungskammer
ein Organ der Antragsgegnerin. Art. 3 VersoG regelt im Grundsatz das Verfahren zur
Berufung seiner Mitglieder, die Amtsdauer und den Geschéftsgang. Seine Aufgaben
sind in Art. 4 VersoG aufgefuhrt. Hinsichtlich der Zusammensetzung bestimmt Art. 29
VersoG, dass der Verwaltungsrat aus Mitgliedern der Versorgungsanstalt besteht,
die von den Berufskammern vorgeschlagen werden, wobei alle Berufsgruppen an-
gemessen vertreten sein sollen. Damit sind die Grundstrukturen im Sinn der darge-
stellten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im VersoG ausreichend
vorgegeben, so dass der Gesetzgeber die nahere Ausgestaitung in zulassiger Weise
der Antragsgegnerin als Satzungsgeberin Uberlassen durfte (vgl. Art. 10 Abs. 1,
Art. 29 Satz 4 VersoG). Die einzelnen Bestimmungen zur Berufung der Mitglieder
und zur Zusammensetzung des Verwaltungsrats enthalt § 5 der Satzung der An-
tragsgegnerin, der besagt, dass der Verwaltungsrat aus 25 Mitgliedern besteht, wo-
von neun der Rechtsanwaltskammer Munchen, funf der Rechisanwaltskammer
Nurnberg, vier der Rechtsanwaltskammer Bamberg, jeweils drei den Steuerberater-
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kammern Minchen und Niinberg sowie ein Mitglied der Patentanwaltskammer an-
gehdren. Damit ist eine angemessene Beteiligung aller berufsangehérigen Pflichtmit-
glieder der Antragsgegnerin entgegen der Meinung des Antragstellers gewahrleistet,
Es tifit zwar zu, dass die Mitglieder des Verwaltungsrats nicht von samtlichen
Pilichtmitgliedern gewahit, sondern auf Vorschlag der Vorstande der Berufskammern
durch das Staatsministerium des Innern fur jeweils vier Geschéftsjahre berufen
werden (§ 5 Abs. 2 Satz 1 der Satzung). Diese Regelung ist aber schon aus Prakti-
kabilitatsgriinden nicht zu beanstanden und l&sst eine unangemessene Benachteili-
gung der Pflichtmitglieder bei der Willensbildung nicht erkennen.

2. Die Neunte Anderungssatzung verstoRt inhaltlich nicht gegen den Eigentums-
schutz des Art. 14 Abs. 1 GG.

In der Rechisprechung ist geklart, dass aufgrund eigener Beitragsleistung erworbene
Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung dem Schutz des Art. 14
Abs. 1 GG unterfallen (vgl. z.B. BVeriG, B.v. 11.1.2011 - 1 BvR 3588/08, 555/09 -
NJW 2011, 2035). Diese Schutzwirkung besteht fir die jeweilige Anwartschaft insge-
samt, so wie sie sich aus den jeweils geltenden Vorschriften ergibt, nicht hingegen
fur die einzelnen Elemente, auf denen sie beruht, und die erst in ihrem funktionalen
Zusammenwirken zu einem Gesamtergebnis fithren. Art. 14 GG schliet die Umge-
staltung solcher Anwartschaften nicht schlechthin aus, sondern lasst eine Anpassung
an veranderte Bedingungen zu, auch wenn dies zu einer wertmaRigen Verminderung
der Anwartschaften fithrt; denn in bestehenden Anwartschaften ist von vornherein die
Méglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt (vgl. u.a. BVerfG, B.v.
27.2.2007 — 1 Bvl 10/00 - BVerfGE 117,272). Eine Unabéanderlichkeit der bei ihrer
Begriindung bestehenden Bedingungen widerspréche dem Rentenversicherungs-
verhdltnis, das im Unterschied zum Privatversicherungsverhéltnis von Anfang an
hicht auf dem reinen Versicherungsprinzip, sondern wesentlich auch auf dem Ge-
danken der Solidaritdt und des sozialen Ausgleichs beruht (vgl. BVerfG, B.v.
27.2.2007 a.a.0). Eingriffe in rentenrechtliche Anwartschaften miissen allerdings
einem Gemeinwohlzweck dienen und verhéltnismaRig sein. Dabei verengt sich die
Gestaltungsfreiheit des Normgebers in dem Maf3, in dem Rentenanwartschaften
durch den personalen Anteil eigener Leistungen, vor allem einkommensbezogener
Beitragszahlungen, der Versicherten gepragt sind. Knipft der Normgeber an ein be-
reits bestehendes Versicherungsverhéltnis an und verandert er die in dessen
Rahmen begriindete Anwartschaft zum Nachteil des Versicherten, so ist dariiber
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hinaus ein solcher Eingriff am rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschuizes
zu messen, der flr vermégenswerte Guter und damit auch fur rentenrechtliche An-
wartschaften in Art. 14 GG eine eigene Auspragung erfahren hat (vgl. zu alldem
nochmals BVerfG, B.v. 27.2.2007 a.a.0, m.w.N.).

Diese fur die umlagefinanzierte gesetzliche Rentenversicherung entwickelten
Grundsatze gelten auch fiir Ruhegeldanwartschaften im Rahmen berufsstandischer
Versorgungswerke, deren Finanzierungssystem auf dem sogenannten offenen
Deckungsplanverfahren beruht (vgl. BVerwG, B.v. 16.4.2010 — 8 B 118.09 - USK
2010-145; - juris; OVG RhPf, U.v. 14.12.2011 — 6 C 11098.11.0VG - juris). Sie sind
nach Uberzeugung des Senats aber ebenso bei der Antragsgegnerin anwendbar, die
als berufsstandisches Versorgungswerk ihre Versorgungsleistungen nach dem
Kapitaldeckungsverfahren ausschiieRlich durch Beitrége und ihre rentierliche Anlage
ohne staatliche Zuschisse finanziert. Entgegen der Ansicht des Antragstellers
handelt es sich nicht um eine ,lupenreine Kapitallehensversicherung auf Renten-
basis", sondern auch bei ihr steht im Gegensatz zum Privatversicherungsverhéltnis
der Gedanke der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs im Vordergrund. So besteht
grundsatzlich Pflichtmitgliedschaft fur alle nicht berufsunfahigen Rechisanwélte,
Steuerberater und Patentanwilte in Bayern (§ 15 der Satzung). Die Antragsgegnerin
gewahrt auch neben Altersruhegeld Versorgungsleistungen bei Berufsunfahigkeit
(§ 29 der Satzung) und an Hinterbliebene (§§ 35 ff der Satzung). Des Weiteren ist sie
als Versorgungsanstalt des &ffentlichen Rechts gemé&R Art. 9 Abs. 1 Satz 1 VersoG
auf der Grundlage der Gegenseitigkeit und ausschlieBlich gemeinnutzig tatig. Diese
wesentlichen Merkmale der Antragsgegnerin sind kennzeichnende Elemente eines
berufsstandisches Versorgungswerkes, das ebenso wie die gesetziiche Rentenver-
sicherung zur ersten Séule der Altersversorgung in der Bundesrepublik Deutschland
gehort und im Gegensatz zu dem auf freiwilliger Basis begriindeten Privatversiche-
rungsverhaitnis auf dem Gedanken der Solidaritét und des sozialen Ausgleichs be-
ruht. Die oben dargestellten Grundsétze sind daher auch im vorliegenden Fall an-
wendbar.

Gemessen daran ist bereits allgemein fraglich, ob das in den maRgeblichen Vor-
schriften eines Versorgungswerks festgesetzte Renteneintrittsalter, im Fall der An-
tragsgegnerin das bis 31.12.2008 geltende Renteneintrittsalter von 63 Jahren, lber-
haupt der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG unterfallt. Denn nach der zitier-
ten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts besteht die Schutzwirkung nur
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fir die jeweilige Anwartschaft insgesamt, nicht hingegen fiir die einzelnen Elemente,
auf denen sie beruht. Das bedarf hier aber keiner weiteren Klarung. Selbst wenn
man ndmlich davon ausgeht, dass insoweit Eigentumsschutz gegeben ist, handelt es
sich bei der mehrstufigen Erhéhung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre fur die Mit-
glieder der Antragsgegnerin durch die Neunte Anderungssatzung um eine Inhalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums nach Ait. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, die Ge-
meinwohlzwecken dient und den Grundsatz der VerhaitnismaRigkeit wahrt.

Das Hinausschieben der Regelaitersgrenze auf 67 Jahre stelit eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums im Sinn des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar,
weil bei Rentenanwartschaften im Rahmen berufsstandischer Versorgungseinrich-
tungen, die wie die Antragsgegnerin auf dem Gedanken der Solidaritat und des
sozialen Ausgleichs beruhen, auch wenn die Finanzierung nach dem Kapital-
deckungsverfahren erfolgt, von vornherein die Moglichkeit von Anderungen in ge-
wissen Grenzen angelegt ist. Das kommt bei der Antragsgegnerin beispielsweise
darin zum Ausdruck, dass es dem Verwaltungsrat obliegt, Giber die Anpassung von
Versorgungsrechten (Art. 4 Abs. 1 Nr. 9 VersoG; § 6 Abs. 1 Nr. 4 der Satzung) und
Uber Voraussetzungen, Art und Hohe sowie Erléschen der Anspriiche von Mit-
gliedern, Versicherten und Leistungsberechtigten (Art. 4 Abs. 1 Nr. 2, Art. 10 Abs. 2
Nr. 5 VersoG; § 6 Abs. 1 Nr. 1 des Satzung} zu beschlieften. Die H6he der Anwart-
schaften und des Altersruhegelds bemisst sich gemaf § 32 Abs. 1 der Satzung nach
Prozentsadtzen der entrichteten Beitrdge und der freiwilligen Mehrzahlungen. Die
Héhe des Bewertungsprozentsatzes ist abhéngig vom Lebensalter, in dem die Ein-
zahlung geleistet wurde, sowie von dem flr den Geburtsjahrgang geltenden Ver-
rentungssatz (§ 32 Abs. 2 der Satzung). Die Verrentungstabelle, die Bestandteil der
Satzung ist, berticksichtigt dabei zur Vorauskalkulation der Rentenlaufzeiten An-
nahmen zur Lebenserwartung und sonstige biometrische Faktoren sowie die durch
die Beitréage der Mitglieder zu erwartenden Ertrage einschliellich eines garantierten
Rechnungszinses, die in die Rentenleistungen einflieRen sollen. Damit wird deutlich,
dass die Hohe des Altersruhegeldes maRgeblich von der finanziellen Gesamtsitua-
tion der Antragsgegnerin und der Prognose ihrer zukiinftigen Entwicklung sowie der
Lage auf dem Kapitalmarkt abhangt. Angesichts dessen liegt auf der Hand, dass sich
die vom Antragsteller durch die bisher geleisteten Beitrdge erworbene Anwartschaft
nicht zu einer solchen Eigentumsposition verfestigt haben kann, die einer Inhalts-
und Schrankenbestimmung nicht mehr zuganglich wére. Dass sich die Anwartschaft
auf der Basis der geltenden Satzungsregelungen der Héhe nach beziffern lasst, be-
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deutet nicht, dass dem Antragsteller aufgrund der bisherigen Beitrdge spéter auf
jeden Fall ungeachtet zwischenzeitlicher Veranderungen ein Rentenanspruch in
dieser Héhe zustehen muss.

Die demnach grundsatzlich zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmung beziiglich
der Rentenanwartschaften durch das Hinausschieben der Regelaltersgrenze fiir den
Bezug des Altersruhegeldes auf die Vollendung des 67. Lebensjahres ist auch durch
einen Gemeinwohlzweck gerechtfertigt. Die MaBnahme dient der Aufrechterhaltung
der finanziellen Stabilitdt der gemifl Art. 9 Abs. 1 Satz 1 VersoG ausschlielich ge-
meinnitzig tatigen Antragsgegnerin und damit den Interessen ihrer Mitglieder an
einer angemessenen Versorgung. Eine angemessene berufsstdndische Versorgung
der Rechtsanwalte, Steuerberater und Patentanwalte in Bayern liegt auch im
Interesse der Allgemeinheit. Dass ihre finanzielle Stabilitat bei einer Beibehaltung der
bisherigen Regelaltersgrenze von 63 Jahren und der bisherigen Berechnungsmaf3-
stabe fur Beitrage und Altersruhegeld gefahrdet gewesen waére, hat die Anfrags-
gegnerin unter Hinweis auf die ihr im Jahr 2007 zur Verflgung gestellten, vom Ver-
sicherungsmathematischen Biro H. im Jahr 2006 erstellten berufssténdischen
Richttafeln hinreichend dargelegt. Daraus geht nach Angaben der Antragsgegnerin
hervor, dass der allgemein festzustellende Anstieg der Lebenserwartung bei den
Mitgliedern berufsstandischer Versorgungswerke sogar noch ausgeprégter sei als im
Bevélkerungsdurchschnitt. Der Antragsteller hat dies in der miindlichen Verhandlung
auf Frage nicht in Zweifel gezogen, sondern ausdriicklich erklart, er bestreite nicht,
dass sich in den letzten Jahren die Lebenserwartung allgemein und insbhesondere
auch die Lebenserwartung der Pflichtmitglieder der Antragsgegnerin erhoht habe und
diese darauf habe reagieren missen. Die Antragsgegnerin hat weiter nachvollzieh-
bar ausgefiihit, dass die mit dem Anstieg der Lebenserwartung verbundenen lange-
ren Rentenlaufzeiten eine nicht unerhebliche Erhdhung der Deckungsiiickstellung fur
die Erfiiliung der bereits erworbenen Anwartschaften und der laufenden Renten-
zahlungen erfordert habe. Den Anhebungshedarf bezifferte sie auf 7,4 %, in absolu-
ten Zahlen 252 Millionen Euro. Dass diese zu erwartende Deckungsliicke eine Ge-
fahrdung fur die finanzielle Stabilitat der Antragsgegnerin darstellte und Gegenmal3-
nahmen erforderte, bedarf keiner weiteren Erorterung. Der Antragsteller bestreitet
den Handlungsbedarf letztlich auch nicht. Er wendet sich vielmehr gegen die Art und
Weise, wie die Antragsgegnerin auf das Problem reagiert hat.
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Die schriftweise Erhdhung der Regelaltersgrenze fir den Bezug des Altersruhe-
geldes bis zur Vollendung des 67. Lebensjahres durch die Neunte Anderungs-
satzung verstéit auch nicht gegen den sich aus den Grundrechten und dem Rechts-
staatsprinzip ergebenden Grundsatz der Verhéltnisméaigkeit. Die getroffenen MaR-
nahmen sind unter Beriicksichtigung des der Antragsgegnerin im Rahmen ihrer
Satzungsautonomie zustehenden Gestaltungsspielraums zur Erreichung des ver-
folgten Ziels einer langfristigen Sicherung der finanziellen Leistungsfahigkeit ge-
eignet, erforderlich und angemessen.

Bei der Antragsgegnerin handelt es sich um eine rechtsfihige Anstalt des éffent-
lichen Rechts mit Seibstverwaltung (Art. 1 Abs. 1 Nr. 5 VersoG). Sie hat die Aufgabe,
ihre Mitglieder und deren Hinterbliebene zu versorgen und regelt ihre Angelegen-
heiten in Selbstverwaltung im Rahmen der Gesetze durch Satzung (Art. 10 Abs. 1
VersoG, § 1 Abs. 1 Satz 2, § 2 Abs. 1 der Satzung). Dagegen bestehen - wie ein-
gangs ausgeflhrt - grundsatzlich keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl.
BVerfG, B.v. 13.7.2004 — 1 BvR 1298/94 u.a. - BVerfGE 111, 191).

Beziiglich der Regelung ihrer Angelegenheiten durch Satzung steht der Antrags-
gegnerin ein Gestaltungsspielraum zu. Dieser verengt sich allerdings in dem MaB, in

~ dem Rentenanwartschaften durch den personalen Anteil eigener Leistungen der

Versicherten, also vor allem durch einkommensbezogene Beitragszahlungen, ge-
pragt sind (vgl. BVerfG, B.v. 27.2.2007 — 1 BvL 10/00 - BVerfGE 117,272). Da sich
die Antragsgegnerin aufgrund des von ihr gewahiten Kapitaldeckungsverfahrens
hauptsachlich durch die Beitrage ihrer Mitglieder finanziert, ist ihre Gestaltungsfrei-
heit nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zwar eingeschrankt.
Eine vollstdndige ,Reduzierung auf Null" kann aber nicht angenommen werden, da
diese der gesetzlichen Rechisform der Antragsgegnerin als Selbstverwaltungs-
kérperschaft widersprechen, sie gleichsam aushebeln wirde.

Das ihr demnach im Rahmen ihrer Satzungsautonomie jedenfalls zustehende - ein-
geschrénkte - Gestailtungsermessen bei der Regelung ihrer Angelegenheiten hat die
Anfragsgegnerin bei der stufenweisen Anhebung der Regelaltersgrenze fiir das
Altersruhegeld beanstandungsfrei ausgeiibt. Dass wegen der gestiegenen Lebens-
erwartung der Mitglieder Handlungsbedarf bestand, wurde bereits dargelegt und wird
von dem Antragsteller nicht bestritten. Nach dem Vorirag der Antragsgegnerin
wurden zundchst zwei Handlungsoptionen diskutiert. Zum einen eine Anhebung der
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Regelaltersgrenze mit einer fiir die Mitglieder wertneutralen Umsetzung durch eine
der vier Jahre spéteren Falligkeit entsprechenden Erhéhung der erworbenen Anwart-
schaften. Zum anderen eine Verringerung der Rentenlaufzeit durch einen spateren
Rentenbeginn oder eine Kiirzung der Rentenhthe ohne Wertausgleich. Berechnun-
gen hétten ergeben, dass eine sofortige Umsetzung der ,Rente mit 67" ohne Uber-
gangsregelungen und Wertausgleich die héhere Belastung des Versorgungswerks
durch die Biometrie nicht nur ausgeglichen, sondern sogar Uberkompensiert hétte.
Statt der bendtigten 7,4 % wiéren Mittel in Hoéhe von 18 % der Deckungsriickstellung
zugeflossen. Man sei deshalb tbereingekommen, dass ein Mittelweg zwischen
beiden Optionen gefunden werden misse, Die Antragsgegnerin hat letzilich drei
Lésungsvarianten in Betracht gezogen hat: ein ,Zuschlagsmodeli®, ein ,Stufenmodell”
und ein ,Mischmodell'. Das ,Zuschlagsmodell" wurde aufgrund seiner Intransparenz
und des daraus resultierenden erhdhten Beratungsaufwands verworfen. Das
,Stufenmodell” wurde wegen der damit verbundenen Belastungen als fOr die Mit-
glieder zu einschneidend nicht mehr weiter verfolgt. Der Verwaltungsrat einigte sich
schlieRlich auf das ,Mischmodell” mit den Regelungen, wie sie in der Neunten Ande-
rungssatzung ihren Niederschlag gefunden haben. Daraus wird deutlich, dass die
Antragsgegnerin das ihr bei Satzungsdnderungen grundsatzlich zustehende Er-
messen ausgeiibt hat und welche Erwigungen dabei fur die Entscheidung maf-
gebend waren. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.

Dass das beschlossene stufenweise Hinausschieben der Regelaitersgrenze und die
damit verbundenen kiirzeren Rentenlaufzeiten geeignet sind, die Finanzkraft der An-
tragsgegnerin im Hinblick auf die ansteigende Lebenserwartung der Mitglieder zu
stabilisieren, liegt auf der Hand. Ob auch andere gleich geeignete Problemldsungen
moglich gewesen waren, kann wegen des nur eingeschréankt Oberprifbaren Ge-
staltungsspielraums der Antragsgegnerin bei der Regelung ihrer Angelegenheiten
offen bleiben.

Die Erhéhung des Renteneintrittsalters ist auch erforderlich, weil sonst durch den
Anstieg der Lebenserwartung eine Deckungsliicke entstiinde und ebenso geeignete
mildere Mittel nicht ersichtlich sind. Die als Alternativen denkbare Kiirzung oder Be-
grenzung der Hhe des Altersruhegeldes oder die Erhohung der Beitrage waren far
die Mitglieder im Ergebnis wohl vergleichbar belastend, auch wenn dies weitgehend
eine Frage der konkreten persénlichen Situation des jeweiligen Mitglieds und seiner
personlichen Praferenz wiare (vgl. z.B. freiwillige Mehrzahlungen bis zu einer be-
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stimmtem Hohe, § 23 der Satzung). Davon abgesshen besitzt die Antragsgegnérin -
wie dargelegt - bei gleich geeigneten Handlungsoptionen einen Gestaltungsspiel-
raum, den sie hier rechtlich beanstandungsfrei in Anspruch genommen hat.

Die ErhShung des Renteneintrittsalters vom 63. auf das 67. Lebensjahr in der von
der Antragsgegnerin beschlossenen Weise ist auch angemessen, da sie die Mit-
glieder im Verhdaltnis zum angestrebten Ziel nicht unverhaltnismaRig belastet. Grund-
satzlich ist festzustellen, dass diese MaRnahme zwar die Zeit, wahrend der Beitrage
zu erbringen sind, verlangert und die Altersruhegeldbezugszeit verkiirzt. Andererseits
wirkt sie aber auch zu Gunsten der Mitglieder, da sie die Sicherheit der Versorgung
stabilisiert und die Mdglichkeit eroffnet, die Rentenhshe auf einem zufriedenstellen-
den Niveau zu halten. Konkret erscheint die Erhdhung um vier Jahre zwar auf den
ersten Blick als erhebliche Belastung. Die Antragsgegnerin hat die Belastungs-
wirkung aber dadurch abgemildert und insofern angemessen gestaltet, dass das
Hinausschieben des Renteneintrittsalters in mehreren Schritten erfolgt (§ 1 Nr. 9 der
Neunten Anderungssatzung, § 48 b der Satzung). Bei den Geburtsjahrgangen bis
einschliellich 1951 wird die Regelaltersgrenze um zwei Jahre auf 65 Jahre ange-
hoben. Bei den Geburtsjahrgéngen ab 1952 erfolgt die Anhebung stufenweise zu-
nachst in Einmonatsschritten bis Jahrgang 1963 und dann in Zweimonatsschritten,
bis bei dem Jahrgang 1969 der Anstieg auf volle 87 Jahre erreicht sein wird. Die An-
hebung erstreckt sich somit Uiber einen Zeitraum von 26 Jahren, gerechnet ab dem
Zeitpunkt des Inkraftiretens der Neunten Anderungssatzung (1.1.2010), sodass auf
die Angehdrigen der rentennahen Jahrgénge geringere Belastungen zukommen als
auf die jingeren Mitglieder der Antragsgegnerin, die ohnehin genligend Zeit haben,
um sich auf die Verénderungen einzustellen. Zusétzlich erhalten die am 31.12.2009
vorhandenen Mitglieder und Anwartschaftsberechtigten fur ihre bis dahin erworbenen
Anwartschaften einen anteiligen Wertausgleich. Zum Ausgieich fur die Anhebung der
Regelaltersgrenze auf das 65. Lebensjahr werden ihre vor dem 1. Januar 2010 er-
worbenen Anwartschaften einmalig zum 1. Januar 2010 um einen versicherungs-
mathematischen Zuschlag von 11,81 % erhoht. Auch dieser Zuschlag verringert die
Belastung fur die zum Zeitpunkt der Neustrukturierung der Altersversorgung bereits
existenten Anwarischaftsberechtigten erheblich und tragt wesentlich zur Ange-
messenheit der neuen Regelungen bei.

Die Erh6hung des Renteneintrittsaiters vom 63. auf das 67. Lebensjahr in der von
der Antragsgegnerin beschlossenen Weise verstéRt auch nicht gegen den rechts-
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staatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes, der im Bereich der Eigentums-
garantie eine besondere Auspragung erfahren hat (vgl. BVerfG, B.v. 27.2.2007 —
1 BvL 10/00 - BVerfGE 117, 272, B.v. 5.2.2009 — 1 BvR 1631/04 - NZS 2009, 621).
Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass die Regelung eine sogenannte unechte
Ruckwirkung entfaltet, da sie an zum Teil in der Vergangenheit liegende Vorgénge
fiir die Zukunft Rechtsfolgen kniipft, die von den bisher geltenden Vorschriften ab-
weichen (vgl. BVerfG, B.v. 7.7.2010 — 2 BvL 1/03 u.a. - BVerfGE 127, 31).

Ein Vertrauen darauf, dass die bei der Antragsgegnerin bisher erworbenen Ruhe-
geldanwartschaften einschlieRlich der Regelaltersgrenze von 63 Jahren gegen die
Einflisse demographischer Entwicklungen oder Veréinderungen innerhalb des Mit-
gliederbestandes abgesichert seien, ist rechtlich nicht geschiitzt. Es wurde bereits
dargelegt, dass eine Anpassung von Rentenanwartschaften nach der Recht-
sprechung grundsitzlich unter bestimmten Voraussetzungen zuléssig ist, weil bei
solchen Anwartschaften von vornherein die Méglichkeit von Anderungen in gewissen
Grenzen angelegt ist. In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
weiter geklart, dass sich die Gestaliungsfreiheit des Satzungsgebers bei der Be-
schrankung von Rentenanspriichen oder Rentenanwartschaften in dem Mal ver-
engt, in dem die Anspriiche oder Anwartschaften durch den personalen Bezug des
Anteils eigener Leistungen der Versicherten gepragt sind. Es trifft zwar zu, dass
berufsstiandische Versorgungswerke, die sich wie die Antragsgegnerin nach dem
Kapitaldeckungsprinzip finanzieren, weniger empfindlich gegentiber demographi-
schen Veranderungen oder Verénderungen der Mitgliederstruktur sind. Voéllig immun
dagegen sind sie aber offenkundig auch nicht, wie das Beispiel der Antragsgegnerin
zeigt. Der auch sie pragende Gedanke der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs
rechtfertigt es jedenfalls, Veranderungen und Anpassungen im Versorgungssystem
vorzunehmen, die die Finanzierung der Rentenleistungen sichern und die Funk-
tionsfahigkeit der berufsstandischen Versicherung im Interesse aller Mitglieder er-
halten, ohne gegen den Grundsatz des Vertrauensschuizes zu verstoRen. Hinzu
kommt im vorliegenden Fali, dass die Antragsgegnerin durch die in die Neunte Ande-
rungssatzung aufgenommenen Ubergangsregelungen den legitimen und schutz-
wirdigen Interessen der rentennahen Jahrgange hinreichend Rechnung tragt.
Wegen der Erhéhung der Regelaltersgrenze mit Wertausgleich fur die Jahrgange bis
1951 und der sich anschlieRenden schrittweisen Anhebung des Renteneintrittsalters
iber einen Zeitraum von 26 Jahren hinweg wird auf die rentennéheren Jahrgange
Riicksicht genommen, wahrend fir jungere Mitglieder wie den im Jahr 1964 gebore-
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nen Antragsteller ausreichend Zeit verbleibt, sich in ihrer Lebensfihrung auf die ver-
anderten Verhéltnisse einzustellen und gegebenenfalls eine erganzende Alterssiche-
rung aufzubauen (vgl. BVerfG, B.v. 13.6.2006 — 1 BvL 9/00 - BVerfGE 116, 96).

3. Die Anhebung der Regelaltersgrenze mit den entsprechenden Ubergangsvor-
schriften und neuen Berechnungstabellen durch die Neunte Anderungssatzung ver-
letzt entgegen der Meinung des Antragstellers auch nicht das Gleichbehandlungs-
gebot des Art. 3 Abs. 1 GG.

Der aligemeine Gleichheitssatz gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu
behandeln. Damit ist dem Normgeber allerdings nicht jede Differenzierung verwehrt.
Das Grundrecht ist vielmehr nur verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im
Vergieich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen,
dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (vgl. u.a. BVerfG, B.v.
27.2.2007 — 1 BvL 10/00 - BVerfGE 117,272).

Der Antragsteller meint, der Anstieg des Rentenalters in Stufen verstofle gegen den
Gleichheitssatz, weil sich das Berechnungsmodell bei den einzelnen Geburtsjahr-
gangen unterschiedlich auswirke. Es liege eine nicht gerechtfertigte Ungleichbe-
handlung der verschiedenen Jahrgénge von Versicherten vor.

Diese Auffassung ftrifft nicht zu. Es ist zwar richtig, dass durch die beschlossene Neu-
regelung der Altersversorgung Mitgliedergruppen der Antragsgegnerin unterschied-
lich belastet werden. So wird bei den Geburtsjahrgéngen bis 1951 die Regelalters-
grenze bei voliem Wertausgleich auf 65 Jahre angehoben. Bei den Geburtsjahr-
gangen ab 1952 erfolgt die Anhebung siufenweise zunéchst in Einmonatsschritten
bis Jahrgang 1963 und dann in Zweimonatsschritten, bis bei dem Jahrgang 1969 der
Anstieg auf volle 67 Jahre erreicht sein wird. Die Anhebung erstreckt sich somit tber
einen Zeitraum von 26 Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt des [nkrafttretens der
Neunten Anderungssatzung (1.1.2010). Die spater Geborenen werden der Neu-
regelung in vollem Umfang unterworfen. Zuséatzlich erhalten die am 31.12.2009 vor-
handenen Mitglieder und Anwartschaftsberechtigten fir ihre bis dahin erworbenen
Anwartschaften einen anteiligen Wertausgleich. Zum Ausgleich fir die Anhebung der
Regelaltersgrenze auf das 65. Lebensjahr werden ihre vor dem 1. Januar 2010 er-
worbenhen Anwartschaften einmalig zum 1. Januar 2010 um einen versicherungs-
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mathematischen Zuschlag von 11,81 % erhtht. Diese Ungleichbehandiungen sind
aber durch den Vertrauensschutz der zum Zeifpunkt der Rechtsénderung bereits
vorhandenen Pflichtmitglieder der Antragsgegnerin und den besonderen Vertrauens-
schutz der Angehdérigen rentenndherer Jahrginge sachlich gerechtfertigt, die
weniger als die rentenferneren Jahrgéinge in der Lage sind, sich auf die verénderte
Situation einzustellen. Zudem tragen die jingeren Mitglieder durch ihre hohere
Lebenserwartung mehr als die alteren zu den finanziellen Risiken bei, denen die
Neuregelung entgegenwirken soll. Auch dieser Gesichtspunkt stelit einen sachlichen
Grund fir die starkere Belastung der jingeren und neu hinzukommenden Mitglieder
dar.

4. Soweit der Antragsteller schliellich die Nichtigkeit des Hinausschiebens der
Altersgrenze fiir den Bezug des vorgezogenen Altersruhegeldes vom 60. auf das
62. Lebensjahr einschlieBlich der dazu ergangenen Ubergangsregelung geltend
macht (§ 1 Nr. 4 und Nr. 11 der Neunten Anderungssatzung; §§ 30, 49 der Satzung),
hat er auch insoweit keinen Erfolg. In der Begrindung der Antragsgegnerin zur
Neunten Anderungssatzung ist dazu ausgefihrt, steuerrechtliche Vorgaben machten
es notwendig, die Altersgrenze flr den frilhestmdglichen Bezug des vorgezogenen
Altersruhegeldes auf das vollendete 62. Lebensjahr anzuheben, und zwar fir die-
jenigen Mitglieder, die dem Versorgungswerk ab dem 1. Januar 2012 neu zugehen.
Durch diese Anhebung kénne die steuerliche Abzugsfahigkeit der Beitrage fir alle
Mitglieder erhalten werden. Um fiir den Altbestand und Neuzugénge ab 2012 bald-
moglichst eine gleich hohe Altersgrenze fir den Bezug des vorgezogenen Aliers-
ruhegeldes zu erreichen, werde die Altersgrenze auch fir die vor dem 1. Januar
2012 entstandenen Mitgliedschaften auf das vollendete 62. Lebensjahr angehoben.
Die aus Vertrauensschutzgriinden erforderlichen Ubergangsbestimmungen seien in
§ 49 enthalten. Diese Erwagungen hailten sich im Rahmen der dargestellten Recht-
sprechung und sind im Hinblick auf den Gestaltungsspielraum, den die Antrags-
gegnerin infolge ihrer Satzungsautonomie besitzt, nicht zu beanstanden.

Zum Hilfsantrag Nr. 4, mit dem sich der Antragsteller gegen die versicherungs-
technischen Abschiage pro Monat fiir das Vorziehen des Altersruhegeldes wendet
(vgl. § 32 der Satzung und die dazugehérige Tabelle 3), ist ergdnzend auszufiihren,
dass die Neuregelung durch die Neunte Anderungssatzung insoweit eine Anpassung
und Ergénzung schon bisher vorgesehener Abschlage an die Anhebung der Regel-
altersgrenze auf 67 Jahre und die Erhdhung der Altersgrenze flr den Bezug des vor-
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gezogenen Altersruhegeldes von 60 auf 62 Jahre beinhaltet. Rechtsfehler sind hier
unter Berlicksichtigung der vorsiehenden Darlegungen nicht erkennbar.,

5. Sonstige Anhaltspunkte fir eine volistdndige oder teilweise Unglltigkeit der
Neunten Anderungssatzung einschlieBlich der enthaltenen Tabellen sind weder vor-
getragen noch ersichtlich.

Demzufolge ist der Normenkontrollantrag des Aniragstellers sowohl mit Blick auf den
Hauptantrag als auch beziiglich der Hilfsantrédge als unbegriindet abzulehnen.

Der Schriftsatz des Antragstellers vom 27. Februar 2013 mit einer weiteren Be-
griindung und der Anregung, die miindliche Verhandlung wieder zu eroffnen, bleibt
unberiicksichtigt. Er ging per Fax am 27. Februar 2013 um 11.33 Uhr beim Ver-
waltungsgerichtshof ein. Der Senat hatte aber bereits um 10.00 Uhr an diesem Tag
den Tenor des Urteils der Geschéftsstelle Ubergeben.

Der Antragsteller tragt als Unterlegener die Kosten des Verfahrens (§ 154 Abs. 1
VwGO).

Der Ausspruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung stiitzt
sich auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 {f. ZPO.

Grinde for die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung.

Nach § 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstralRe 23,
80539 Minchen; Posifachanschrift- Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
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scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsétzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Enischeidung des Bayerischen Ver-
waitungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmange! bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Befeiligten, auler in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaliungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwélten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeitsverhéaltnissen)

“sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-

vollméchtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Polloczek Abel Dachlauer

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,-- Euro fesfgesetzt (§ 52 Abs. 1 und 7
GKG).

Polloczek Abel Dachlauer



-25 -

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 16. April 2013

Als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs:
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