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BAYERISCHES -LAND-ES'SO'ZAIALGERICHT_
IM I;!AME.N DES VOLKES
URTEIL
in dem Rechigstreit

Rechtsanwalt ; _
- Klager und Berufungsbeklagter -

Proz.-Bev.:
‘Rechtsanwalf | o, 1

gegen

Deutsche Rentenversmherung Bund, vertreten durch das Direkterium, Ruhrstra[&e 2,
10709 Berlin -
- Beklagte und_Berqfungsklagerm -

-~ Beigeladen

1. Rechtsanwaltskammer fr den Oberiandesgerrchtsbeztrk 1, Kérperschaft des
dffentlichen Rechts, < '
- Beigeladene - - :
* 2. Bayerische Versorgungskammer, Bayer;sche Rechisanwalis- und Steuerberaterversor—
gung, vettreten durch den Vorstand, Arabellastrafle 31, 81925 Minchen -

- Beigeladene -

Der 14. Senat des Bayer. Landessozwlgerlchts hat auf die mndliche Verhandlung in
Manchen )

- am 18, Dezember 2013
durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Landessozialgericht Dr. Hesral, die Richterin

am Bayer, Landessozialgericht Veiglhuber und die Richterin am Bayer. Landessozialge-
richt Hentrich sowie die ehrenamtlichen Richter Schiosser und Grimm

fir Recht erkannt:
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l, Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Muin-
chen vom 02. Februar 2012 aufgéhoben und die Klage gegén den Be-
scheid der Beklagten vom 02. September 2010 i in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheldes vorm 24, Januar 2011 abgewtesen '

il. Auergetichtliche Kosten filr beide Recﬁtszage 'sind nicht zu eréta’tten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbesta'ncf_'

Streitig ist die Befreiung des Klgers von der Versicherungspfiicht zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung in seiner Tatigkeit bei der Veririebsbhetreuungsgesellschaft mbH als
Personalreferent Recht in der Zeit vom 19.02.2010 bis zum 14.02.2011. '

Der 1980 geborene Klager ist Volljurist. Ex begann am. 156.09.2008 eine Tétigkeit als Per-
sonalreferent Recht bei der VertrlebsbetreuungsgeselIschaft mbH, die er bis zum

14, 02 2012 ausiibte. FUr die sich ab 15.02.2012 anschhef&ende Tatigkeit im Bereich
Compliance bei der " AG wurde er durch die Bekiagte von der Versicherungspflicht in
der gesetziicheri Rentenversibhérung befreit,

Am 13.04,2010 stelite der Ki'ager den streltgenstandllchen Antrag auf Befreiung von der -
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Fr sei seit dem 19. 02.2010
als Rechtsanwalt Mitglied der Rechisanwaitskammer Miinchen und der Bayerischen
Rechisanwalts-.und Steuerberaterversorguﬁg. Der Arbeitgeber bestatigte unter Punki 52
des Aﬁtrags, daés der Klager bei der, Vertriebshetréuungsgeselischaft mbH als
Rechtsanwalt tatig sei. Am 24.03.2009 sei ihm von seiner_h Arbeifgeber Handlungsvoll-
macht nach § 54 HGB erteilt WQrden, éei der die VerduBerung und die Belastung von
Grundstlicken, das Eingehen vonA Wechselverbindlichkeiten sowle die Aufnahme von Dar-
lehen und Prozessfuhrung ausgesch[ossen wurde. Er sei alleimg und elgenverantwortlich
fr alle juristischen Themen'im Bereich Personaimangement zusténdig und nur dem Lei-
ter des Personalmanagements unterstellt. Er unterllege in der rechtlichen Beratung jedoch .
keinen Weisungen. Hinsichtlich der Umsetzung von strategischen Fragen sei ér lediglich
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gegeniber diesem Leiter und der Geschéftsfi]hrung weisungsgebunden, Er berate in fau-
fenden Persona!angelegenheiten, betreue Arbeltsgetichtsprozesse und koordiniere exter-

" ne Rechisanwilte. Er habe auch Veh! seznem Arbeitgeber eine Freisteliungserklarung im

" .8inne von § 14 BRAO erhalten.

Mit Bescheid vom 02.09.2010 wurde der Antrag abgelehnt. Die ausgetbte Tétig'keit sei
nicht als eine anwaltliche Tétigkeit anzusehen, da sie nicht zwingend die Qualifikation als
Volljurist voraussetze. Wenn die Téi;igkeit jedoch nicht zwingend ausschliefilich von Juris-
teh mit der Befahigung zum Richteramt ausgelibt werden kénne, kdnne es sich nicht um
eine anwaltliche Tatigkeit handeln. . B A ’

Seinen dagegen erhobenen Widerspruch begriindete der Kfé’tgef damit, dass maRgeblich
flir sine Befreiung neben der Zuiassung als Rechtsahwalt und die Mitgliedschéft in einem
Versorgungswerk die tatséchliche berufstypische anwaltliche Tatigkeit erforderlich sel.
Daflir habe die Beklagte die vier Tatigkeitsfelder Rechtsberatung, Rechtsentscheidung,
Rechtsgestaltung und Rechtsverm:tt!ung beschneben Alle vier Merkmale wirden von ihm
erfullt. Er sei rechtsheratend tétig. Er sei alleiniger Ansprechpartner der Fachberelche
oder der Geschaftsfuhrung fir Fragen aus den Bereichen Arbeits- und Sozialrecht. Er
entscheide nicht nur, ob und welche arbeitsrechﬁlicheh Sanktionen in Betracht kommen,
.s'ondern auch (ber die'Frage,r ob ein Prozess gefthrt Werden.solle. Dass die Tatigkeit
auch rechtsentscheidend sei, ergebe sich bereits aus der ihm erteiiten Handiungsvoll-
" macht. Bel dei' Bearbeitung der genannten Aufgabengebiete trete er auch als Entschei-
dungstréger gegentiber Geschéftsparinern und Anwalten auf. Er sei rechtsvermittelnd‘ t4-
tig, da er nicht nur Rechtsvortrage im Rahmen von Mitarbeiterrunden halte, sondefn_auch
éin, Rechtsprechungsmonitoring anfertige. Neben der Ausbildung von Referendaren oblie-
ge ihm auch die Verhandlung und Ausarbeitung von Betriebsvereinbarungen. Es sei nicht -
zutreffend, dass fur die Tatagkelt nicht zwingend die Qualifikation eines Voll;urlsten erfor-

derlich sei..

. Der Widerspruch wuede mit Bescheid vom 24.01.2011 zﬁrﬂckgewiésen. Aus dem Ge-
samibild der Téatigkeit ergébe sich, dass der Kidger bei seinem nichtanwaltlichen Arbeit-

- geber keine anwaltliche'Tétigkeit ausiibe. Aus den Stellenbeschreibungen gehe weder
eine von allen Weisungen unabhangige Nleinentscheidungsbergnisr noch eine wesentli-
che Teilhabe an Entscheidungsprozessen hervor. Darliber hinaus (tbe er die Té‘\tigkeit be-
reits seit dem 15.09,2008 aus, ohne dass er bisher einer Zulassung zum Rechtsanwait
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_ bedurﬂ habe. Objektiv habe die Tatzgketi nicht zwmgend die Qualifikation als Volljurist vor-
ausgeseizt

Mit seiner zum 'Sozialgericht Miinchen ‘erhobenen'Klage verfolgte der Klager sein Ziel wei-
ter, die er mit seinem bisherigen Vorbringen begriindete.

2usétziich trug er vor, dass zu seinen Aufgaben auch die Uberarbeitung der Versor-
gungsordnung und der Insélvenzsicherung far Altrsteilzeitguthaben gehdrt habe, Er habe
in verschiedenen Bereichen Verhandlungen mit dem Betrlebsrat im Zusammenhang mit
dem Abschluss von Betrnebsvereinbarungen gefihrt, Due Hand!ungsvollmacht sei thm ent-
sprechend der tiblichen Handhabung bei seinem Arbeitgeber erst nach Abschluss der '
Probezeit erteilt worden. Erst im-Anschiuss habe er die Zulassung als Rechtsanwalt in die
Wege geleitet, was sich jedoch aufgrund seiner beruflichen Inanspruchnahme‘!ange hin-
gezogen habe, Er habe Kiindigungen und Abmahnungen adsgesprochen sowie Aufhe-
bungsvéreinbarghgen abgeséhlosse’h. Er habe eigenstandig entschieden. Bestimmte Ent-
scheidungen seien jedoch gemé!& dem Vier-Augen-Prinzip von ihm.und seinem Vorge-
sefzten zu unterzeichnen geweseri. Er habe auch die externe Rechtsanwiéltin gesteuért.

Das Sozialgericht Miinchen hob mit Urteif vom 02.02.2012 den Bescheid der Beklagten

vam 02.08.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24,01,2011 auf und. ver-
- urtelite die Be‘klagte; den Kldger fir seine Tatigkeit als Perscinalrefereﬁt Recht bel der /

* Vértriebsbetreuungsgesellschaft mbH gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Vi vom

19.02.2010 bhis zum 14.03.2011 von der Verswherungspﬂlcht in der gesetzlichen Renten-
. versicherung zu befreien.

Es sah die Voraussetzungen des § 6 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V| far die Befrelung von der
Versicherungspfiicht in dér gesetzlichen Rentehversicherung ab dem 19.02.2010 als er-

Aullt an. Dii—;‘ Befreiung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB'VI setze voraus, dass eine be-
rufstypische Téatigkeit als Rechtsanwalt, d. h.-eine fiir einen Rechtsanwalt typische Berufs-
tatigkeit in einem Angestelitenverhéitnis oder selbstandig ausgellbt werde. Die berufstypi-
sche Tétigkelt eines Réchtsanwaltes bei einem nicht anwaltlichen Arbeitgeber umfasse
dabei vier kumulativ vorliegende Kriterlen, cjie rechisberatende, die rechtsentscheidende,
die rechtsgestaltende und die i‘echtsvermitte,lnde Tétigkeit. Da die Bundesrechtsanwaits-
ordnung keine Tatigkeit oder Beschéiftigung beschreibe, wegen der eine Mitgliedschaft zur
R:échtsanwaitskammer bestehen misse, kénnhe die Entscheidung iber die Befreiung von
der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht wegen Pfiichtversicherung zum Versor-
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gungswerk der Rechtsanwélte nur an diesen vier berufsspezifischen anwaltlic_hén Tatig-
keiten gemessen werden. '
Die Téatigkeit des Kldgers als Personalreferent Recht umfasse alle vier genannten Tétig-

keitsbereiche.

-Die Beklagte kdnne die Ablehnuhg des Befreiungsantrags auch nicht erfolgreich darauf
stiitzen, dass fOr die Stelle des Klégers nach der Stellenbéschreibung nicht dié Qualifika-
tion als Volljurist Voraussetiung gewesen sei. Die Arbeitgeberin des Klég—érs habe einen
Juristen eingestellt, der beide juristische Staatsexamen abgelegt habe. Im Hinblick auf
den Qualifikationsunterschied zwischen Juristen mit erstem und mit zweitem Staatsex-
amen und die damit verbundé‘ne unterschiedliche Vei*gutung, spreche die Einstellung ei-
nes sogenannten Volljuristen daftr, dass der Arbeitgeber zu der Einschétzung gekomfnen
sel, dass die'zu besetzende Stelle die Qualifikation als Volljurist erfordere;

. Gegen das Urtell des Sozialgerichts Minchen legte die Beklagte Berufung ein.

Sie wies darauf hin, dasé es strittig sei, ob im Rahmen von § 6 Abs. 1S, 1Nr. 1 SGB VI
eine anwaltliche Tatigkeit alsAngestelIter bel einem nichtanwaltlicheh Arbeitgebe} befreit
werden kt‘mné. Diesé Frage habe die Beklagte zunschst gruhdsétzlich bejaht und.die vier
Kriterien fir die Beschreibung einer rechtsanwaltlichen Tatigkeit im Sinne von § 3 Bun-
desrechtsanwaltsordnung (BRAO) entwickelt. Allerdings sei mittlerweile iln der Rechtspre-
chuﬁg umstritten, ob beim Syndikusanwalt die Befreiungsvorschrift des § 6 SGB VI zu
Gunsten der Tétigkeit als Ahgeste!iter in einem Unternehmen eing:reife', wenn die Tatigkeit
im Sinne von § 3 BRAO ausge(ibt werde und diesen Tatigkeiten ein.Schwergewicht zu- ‘
komme. Die Tétigkéit des Syndikusanwalts fur seinen Dienstherrn entspreche, so z. B.
"das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, nicht dem anwaltlichen Berufshild wie es in
der Vorsteliqng def A!Igemeinhvei't bestehe, ndmlich dem des unabhéngigen, freiberuflich
tatigen Rechtsanwalts, sondern untérliegé dem Prinzip der Uber- und Unterordnung. Auch
in der Literatur werde die Téitigkeit sines sog. Syndikusanwalits kritisch geseheh. Hier sei
insbesondere auf die Kommentierung von Fichte in Hauck/Noftz hingewiesen, welcher die
so'genannte ;'Doppelberufsthgaorie" vertrete. Auch der fiir Anwaltssachen zustindige Se-
nat des Bundesgerichtshofs (BGH) habe mit Beschluss vom 07.02.2011 nochmals besta-
tigt, dass derjenige, der als standiger Rechtsberater in einem festen‘Dienst-
Ansteliungsverhéltnis zu einem bestimmten Arbeitgeber stehe, in dieser Eigenschaft nicht
als Rechtsanwalt tatig werde. Die mit dem Dienst- oder Anstellungsyerhéitnis verbunde- -
nen Bindungen und Abhéngigkeiten stiinden nicht im Einklang mit dem in den §§ 1-3
BRAO nominierten Berufsbild des Rechtsénwalts, des freien unabhéngigen Beraters und
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Vertreters aller Rechtsuchenden. Die Beklagte habe damit auf der Grundlage der vier Kri-
terien einen Sonderweg beschritten, der nicht im Einklang mit der Rechtsprechung des
BGH sowie des L.andessozialgerichts NRW stehe. Daher werde eine Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) angeétrebt. '

Der Klager erWiderte, dass die Beklagte selbst die Kriterien in einem Merkblatt verdffent-
licht habe. Deshalb misse sie auf politischem Wege versuchen, eine Anderuhg_hérbeizu-
. fahren. Die Verwatturig habe sich mit ihrem Merkblatt selbst gebundenen. Die Sozlalge-
richte wiirden die vier Merkmale in der Praxis anwenden. "

Die Beklagte reblizier”te, dass sie derzeit tatséchlich noch die vier Kriterien als Prifungs- -
maRstab anlege und dies auch im vorliegenden Falle tue. Hier fehle es aber an diesén
Kriterieh, nach dem die Tétigkeit bereits am 1'.5.09‘2008 aufgenommen worden sei, die
Zulassung zur Rechtsanwaitschaftjedéc_h erst am 19.02.2010 erfolgt sei. Eine Anderung
der Tatigkelt ab der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft habe nicht vorgelegen. Fir die Be-
schaftigung des Kiagers als Referent Recht werde lediglich ein Hochschulabschiuss Jura
"~ gefordert. Die durch das 2. juristische Staatsexamen erlangie Befshigung zum Richteramt
sei hicht objektiv unabdingbare Zugangsvoraussetzung fiir die Tatigkeit gewésen'.

Der Senat hat mit Beschluss vom 16.11.2012 die Rechtéganwaltskammer Miinchen und.
mit Beschluss vom 20.11.2013 die Bayerische Versorgungskammer beigeladen.

Der Klager teilte mit, dass bei der Zulassung zur Anwaltschaft keine inhaltliche F;Irufung :
stattfinde, ob der Rechtsanwalt auch tatséchlich eine anwaltliche Tatigkeit ausibe. Ge-
priift werde nur, sozusagen negativ, ob eine Téatigkeit nicht mit der Anwaitstétigkeit ver-
einbar sei. Die Vorschrift des § 46 BRAO stehé eiher Befreiung nach § 6 SGB VI in kai-
ner Welse entgegen. Die Regelung wire Uberflissig, wenn eine Tatigkeit bei einem nicht
anwéitiichen Arbeitgeber nicht auch eine Anwaltliche sein kénne. Die Unterschiede zwi- ‘
schen einem angestellten Rechtsanwalt in der Kanzlei und einem angestellten Rechtsan-.
walt bei einem ﬁicht én'wa!tliohen Arbeitgeber seien ausgesprochen gering.

Die Beklagte fihrie unter Hinweis auf die Urteile des 12, Senats des BSG vom
31.10.2012 dahingehend aus, dass sie anhand dieser allein die jeweilige Béschéftigung
-eng am Wortlaut prife. Anhand der einschlagigen v‘ersorguhgs— und kammerrechtlichen
Normen sei daher zu prufen ob Anspruch auf Befreiung wegen der ausgeubten Tatigkeit
bestehe Der Kié\ger habe seine streitgegenstandliche Beschaftlgung am 15. 09.2008 auf-
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genommen. Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft sei jedach erst am 19.02.2010 erfolgt.
Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft sei daher nicht fur die Beschaftigung bei der Audi
Vertriebshetreuungsgesellschaft mbh erfolgt, was sich bereits daraus ergebe, dass die
Rechtsanwaltskammer Manchen keine Bedenken gegen die Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft Im Hinblick auf die Tﬁtiékeit nach § 7 Nr. 8 BRAO gehabt habe. Sowohl das
Bundesverfassungsgericht {BverfG) als auch der Anwaltssenat des BGH sowie der Euro-
péische Ge'richtshof —(EuGH) hatten sich der ﬁoppe!berufs— Theorie angeschlossen, wo-
nach der Syndlkusanwalt far semen nichtanwaltlichen Arbeltgeber nicht als Rechtsanwalt
tatig werde und damit diese Beschaft[gung nicht das vom BSG herausgearbeltete quahfl- _
Zierende Befrelgngseﬁordernzs darstelle. Wegen des konkreten Beschaftigungsverhaltnis-
ses bei der Audi Vertriebsbetreuungsgesellschaft mbH sei die Pf[ichtmitg[iedséhaft bei der
Versorgungseinrichtung und der Rechtsanwaltskammer aber ausgeschlossen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen

Die Beklagte beantragt,
das Urtelt des Sozialgericht Mlnchen vom 02.02. 2012 aufzuheben sowie die Kiage
degen den Bescheid vom 02.09.2010 in der Gestatt des Widerspruchsbescheides
vom 24, 01 2011 abzuwelsen '

Die_BeigeIadeneﬁ stellen keinen Antrag.
Wegen der weiteren Eiﬁze]heiten des Sachverhalts wird auf de.n‘.[nha[t der Gerichtsakte
sowie der beigezogenen Akten. des So;ia[gerichts und der Beklagten Bezug genommen,

die sdmtfich Gegenstand der miindlichen Verhandiung waren.

Entscheidungsgrionde:

Die Berufuhg der Beklagten ist zulassig (§§ 143, 151 SGG) und begriindet. Dem Klager
steht kein Anspruch auf Befreiung nach § 6 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 SGB VI zu. Das Urleil des
Sozialgefichts Miinchen war daher aufzuheben. Denn der Bescheid vom 02.09.2010 In
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.01.2011 ist rechtmaRig ergangen und
verletzt den’.Klééer nicht in seinen Rechten.




-8- "7 L14 R 384/12

Nach § 6 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 SGB Vi werden von der Versicherungspflicht befreit Beschaf-
" tigte fur die Beschaftigung, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten
odef auf Gesetz béruhehden Verpflichtung Mitglied einer 6ffent|vich rechtlichen Versiche-
rungsemnchtung oder Versorgungseinrichtung inrer Berufsgruppe (berufsstardische Ver-
sorgungsemrtchtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpfltchtung Mitglied einer berufs-
standischen Kammer sind, wenn die weiteren in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a), b) und ¢) SGB

Vi genannten Voraussetzungen vorliegen. -

Die Regelung des § 6 Abs 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V! knlipft an' die konkrete Beschéftigung
an, far die die Befremng gewiinscht wird. Dies ergibt sich bereits aus der Formullerung
werden béfreit {...) fur die Beschaftigung (...), wegen der sie (.-.) Mitglied einer (.. ) Ver-
sorgungselnrlchtung ihrer Berufsgruppe (...) und zugleich (...) Mitglied einer berufsstandt—
schen Kammer sind”. Demgegentber knUpit die in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Vi gere-
gelte Befreiung von der Vers;cherungspfhcht fiir Lehrer oder Erzieher an eine blofie Be-
rufsgruppenbezeichnung an - unabhang;g vom diensfrechilichen Status der Jeweqligen
Erwerbstatigkeit (vgl. BSG, Urteil vom 31.10.2012, B 12 R 3/11 R). Vor diesem Hinter-
grund kann einer Auslegung des in § 6 Abs 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI verwendeten Begiriffs
der Beschéftigunhg dahingehend, dass es nicht auf das konk:ret_e Beschéiftigungsvefhéitnis,
sondern auf die berufsspezifische Tétigkeit als solche ankommt, nicht naher getreten .

werden.

Der K|ager ist seit dem 15 09. 2008 bei der, Ver’zriebsbetreuungsgesellschaft mbH ais
Personalreferent Recht gegen Arbeltsentgelt abhéangig beschéftigt und unterliegt damit
der Vers:cherungspﬂlcht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1
SGB V1. Erist jedoch nicht wegen dieser Beschaftlgung Mltglled der Rechtsanwaitskam-
mer Minchen und Mitglied der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversor-
gung. Es besteht auch keine geseleiche Verpflichtung, wegen der Beschaftigung bei der
Vertriebsbeireuungsgese!Ischaft mbH M'itglied der Rechtsanwaltskammer Minchen
sowie Mitglied der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung zu sein. Die
in § 6 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI normierten Voraussetzuﬁgen fir eine Befreiung von der
Versicherungspflicht sind damit im Falle des Klégérs hicht erfiit. Ob ‘er im Raﬁmen seiner
Beschéftigdng bei der. Vertriebsbetreuungsgesellschaft mhH rechtsheratend, rechts-
entscheidend, rechtsvermittelnd und rechtsgestaltend im Sinne der sogenannten Vier-
Kriterien-Theorle tatig ist, ist hach Auffassmg des Senats ohne Bedeutung,
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Flr seine Beschaftigunyg bei der | Vertriebsbetreuungsgesellschaft mbH war eine Zu-
lassung als Reéhisanwalt hicht notwendig. Dies zeigt sich bereits daran, dass der Kidger -
diese Tétigkeit schon am 15.09.2008 aufnahm, jedoch erst am 19.02.2010 zur Rechisan-
waltschaft zugelassen wurde, ohne dass sich sein Aufgabeng‘eblet'wesentlich verandert
hatte. Der Klager seibst hat in der mtndlichen Verhandiung eingeréumt, dass er zunachst
keine Anwaltszulassung gebraucht hahe, um die Tétigkeit als Personalreferent auszu-
Uben. Den Antrag auf Z.ulassung hat er erst rund 1 % Jahre nach Aufnahme-des Arbeits- .
verhilthisses gestellt. Die Tatigkeit bei Audi war somit ohne Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft-ausiibbar und es bestand keinetlei Notwandigkeit, hierfQir sine Befreiung von der

‘Rentenversicherungspflicht zu erteilen.

Der Klager durfte ohnehin erst mit der Zulassung, der Vereidigung und dem Eintrag in das
Rechtsanwaltsverzeichnis als Rechtsanwait tatig sein (§12 Abé 4 Bundesrechtsanwalts-
ordnung — BRAO ). Ab diesem Zeitpunkt war et auch berechtigt, flr seine anwalthche
Tatigkeit eine Vergutung nach dem RechtsanwaltsvergUtungsgesetz pall verlangen Der

" Klager wurde also zugelassen, weil er den-Voraussetzungen des Zulassungsverfahrens
enisprach. Die Té'tigke.it bei der Audi Vertrishsbetreuungsgesellschaft mbH war insoweit
nicht von Bedeutung. ‘ '

Demnach wurde der Kifiger nicht wegen seiner Tatigkeit beider. iVertriebsbetreu-
ungsgesellschaft mbH zur Rechtsanwaltskammer zugelassen. Eine Priifung der Anwalts-
kammer dahingehend, ob der Kidger bei der Audi Vertriebsbetreuungsgesellschaft mbH
als Rééhtsanwalt beschaftigt ist, war weder notwendig noch vom Gesetz \forge'sehen. Der
Arbeitgéberhat ausweislich der Stellenbeschreibung nur die Qualifikation cines Hoch-
schulabschlusses Jura verlangt. Die Ablegung des zweiten ]uristischen Staatsexamens -
war nicht notwendig, was aber fir sinen Rechtsanwalt unabdingbare Voraussetzung ist. -
Der Klager war damit bis zu seiner Zulassung zum Rec'htsanwélt auch nicht als Syndikus

anzusehen,

Sofern die Vertriebébetfeuungsgeselischaﬁ; mbH dem Klager bescheinigte, als _
Rechtsanwalt im Unternehmen t&tig zu sein, wird diese Einschatzung vom Senat nicht |
geteilt. Eine abhéngig ausgeubte juristische Tatigkeit verwandelt sich nicht dadurch in ei-
ne Anwaltliche, wenn der Arbeitnehmer (im Hinblick auf eine NébentétigKeit) als Rechis-
 anwalt zugelassen wird, Der verbreiteten Auffassung, wonach aufgrund der umfassenden
Statuswirkung der Zulassung als Rechtsanwalt jede berufliche Betéitigung des zur.
Rechisanwaltschaft Zugelassenen zu giner Anwe@lt%ichen mutiert, sofern die Tétigkeit




_40- L14R 38412

)

rechtsgestaltend, rechisentscheidend, rechtsvermitteind und rechisberatend ist und mit
dem Berufsrecht vereinbar ist, schlieft sich der Senat nicht an.

Zu konzedieren ist, dass die Zulassung als Rechtsanwalt nicht tatigkeits-, sondern perso-
nenbezogen ist und zudem das anwaltschaftliche Berufsrecht nur eine grobe Konturierung
des Berufs des Rechtsanwalts vornimmt. Nach § 1 BRAQ ist der Rechtsanwait &in unab-
hangiges Organ der Rechtspﬂege § 3 BRAO definiert den ‘Rechtsanwalt als den berufe-
nen unabhéngigen Berater und Vertreter in Rechtsangelegenheiten. Geman § 43a BRAO
darf der Rechtsanwalt keine Bindungen eingehen, die seine berufliche Unabhingigksit
geféhrden. Fur die Zulassung ist neben denin. § 4 BRAO genannien Voraussetzungen,

-~ wie die Befdhigung zum Richteramt oder eine Berufshaftpﬂich{versicheruhg, eln Antrag
auf Zulassung erforderfich. Daneben muss von ihin grundsétz[ich eine Kanzlei im Bezirk
_ der Rechtsanwéltskammer, deren Mitglied er ist, errichtet und unterhaiten werden (§ 27
BRAO). ' |

Uber die erforderliche Unabhangigkeit und die damit verbundene rechtliche und tatsachli-
che Méglichkeit, den Anwalfsberi.lf auch auszuliben, verfligt der Anwalt nach gefestigter
Rechtsprechung des BGH nur danﬁ, wenn er {ber seine Dienstzelt im Zweitberuf hinrai-
chend frei verfigen kann und wahrend der. Dienstzeiten bal ssinem Arbeitgeber nicht nur
in Ausnahméfalien erreichbar iét (BGH, Beschluss vom 09. November 2009 — AnwZ (B)
83/08 —, juris). Eine reine "Felerabendtitigkeit" des Rechtsanwalts sollen die Vorschriften
der §§ 7 Nr. 8, 14 Abs, 2 Nr. 8 BRAO gerade vethindern, (BGH, Beschluss vom 09, No-
vember 2009 — AnwZ (B) 83/08 -, juris). Auch das blofe Fthren des Titels "Rechtsan-
walt" und die mit der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft vérbundenen versorgungsrechtii-
chen Vorteile (';Titu!aranwalvt“)‘ sind nicht von den genannten Vorschriften gedeckt.

- Zwar verflgt der Kléger ab dem 19.02.2010 Gber eine Anwaltszutassung und.damit nach
Auffassung der Rechtsanwaltskammer auch tiber samtliche Voraussetzungen; die hierflir
erforderlich sind. Dies bedeutet jedoch nicht, dass auch die h|er in Rede stehende abhan-
gige Beschiaftigung des Kldgers bei der Augli Vertnebsbetreuungsgese[lschat‘t mbH als
anwaltliche Tat:gkelt anzusehen ist. Einer solchen Annahme steht msbesondere 8 48

BRAQO entgegen. ' '

Nach § 46 Abs. 1 BRAO darf ein Rechtsanwalt fur einen Auftraggeber, dem er aufgrund
elnes sténdlgen Dienst- oder ahnlichen Beschaftigungsverhiltnisses seine Arbeitszelt und
~kraft zur Verfugung stellen muss, vor Gerichten oder Schiedsgeticht nicht in seiner Ei-
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genschaft als Rechtsanwalt tatig werden Damit zeigt das Gesetz die grundsatzliche Mbg-
lichkeit auf, dass ein Rechtsanwalt neben seiner anwaltlichen T&tigkeit einer abhang:gen
Beschéafligung nachgehen darf, und stellt gleichzeitlg klar, dass in einem solchen Falle ein
Tatigwerden als Rechtsanwalt flir den Auftraggeber dés sténdigen Dienst- oder Arbeits-
verhaltnisses ausgeschlossen ist. :

Letzteres ergibt sich flir den Senat insbesondére aus der Gesetzesbegrindung zu § 46
BRAO (BT DRS 12/7656), der zu éntnehmen ist, dass Bestrebun’g‘en, den Syndikus wie
elnen Rechisanwalt fir seinen Arbeitgeber tatig werden zu lassen, sich nicht durchsetzen
" konnten. Dort heit es: '

_Nicht aufgegriffen hat der Ausschuss den in dér Anhérung am 1. 'Dezember‘ 1993 von
Veriretern der Syndikusanwéite im Deutschen Anwaltverein vorgebrachten Vorschlag,
durch eine Anderung des § 46 BRAO dem Syndikusanwalt einzurdumen, dass er auch im

" Angestelitenverhaltnis als Anwalt tétig wird. Eine solche Anderung hétte zur Folge gehabt,

dass der Syndikusanwalt, der jetzt im Nebenberuf Rechtsanwalt ist und im Hauptberuf als

Angesietlter seinen Arbeitgeber in rechtlichen Angelegehheifen berat, auch in éeiner Ei-

_ genschaft als réchtlicher' Bera{ér seines Arbeitgebers Rechtsanwalt mit allen Rechten und
Pfiichten ist. Der Ausschuss ist in seinen Beratungen zu dem Ergebnis dekommen, dass
.das in'den §§ 1 bis 3 BRAO normierte Berufshild des RechtsanwaEté, wie es sich auch in
der Allgemeinheit von ihm als unabhingigem Organ der Rechtspflege gebildet hat, mit dér
Tatigkeit dhvereinbai’ ist, wenn der Syndikus.im Rahmen seines Dienstverhalinisses als -
Anwalt auftiitt. Bei der Téitlgkeit die der Syndikus fr seinen Dlenstherrn leistet, sind '

| dann, wenn der Synd:kus personhch mit der Materie des Einzelfalis bofasst gewesen ist,
die durch das Gesetz der freien Advokatur gekennzeichneten typischen Wesensmerkmale
der freien Berufsaus(]bung, die das Bild des Rechtsanwalts bestimmen, nicht gegeben.
Seine frele und unreglementierte Selbstbestimmung wiére im Rahmen seines Arbeitsver-
haltnisses, in dem er grundsétziicﬁ dem Prinzip der Uber- und Unterordnung unterliegt,
nicht.gewahrleistet. Die Entscheidung des Bundesverfassungégerichts vom 4. November
1992 zum anwaltlichen Zweitberuf (1 BVR 79/85 u.‘a.') spricht zwar einerseits far eine

| _we_itgehendé C)ffnung zum Zweitberuf, wenn durch Berufsaustibungsregelungen die Ge-

fahr von Interessenkoliisionen vermieden wird. Das Geribht hat in diesem‘Zusammenhang
aber auch erneut die Gemeinschaftsglter der Stellung des Rech'tsanwalts als unabhéngi-
gem Rechtspflegeorgan ijnd der Funktionsfahigkeit der Rechispflege anerkannt, Beides
steht nach der elnhelligen Auffassung des Ausschusses einer Anderting des § 46 BRAO
in dem gewlinschten Sinn entgegen.” '
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Entsprechend sieht auch der Bundesgerichtshof (BGH) die Tatigkeit eines Syndikus nicht
* als Tatigkeit eines Rechtsanwalts Nach gefestigter Rechtsprechung zum Tatigkeitsbild .
des Rechtsanwalts nach der Bundesrechtsanwaltsordnung, so der BGH im Beschluss

" vom 07.02.20.1 1, AnwZ {B) 20/10 mit Hinweis auf BVerfGE 87, 287, werde derjenige, der
als sténdiger Rechtsberater in sinem festen Dienst- oder Anstellungsverhltnis zu einem
bestimmten Arbeltgeber stehe (Syndikus), in dieser Eigenschaft nicht als Berater tatig. Die
mit einem Dienst- und Ansteflungsverhéltnis verbundenen Bmdungen und Abhéngigkeiten
stnden nicht in Emklang mit dem in den §§ 1 bis 3.BRAO normierten Berufsbild des
Rechtsanwalts als freiem und unabhangigem Berater und Verireter aller Rechtssuchen-

den.

Das Bundesvertfassungsgericht war in der sogenannten Zweitbefufsentscheidqng (B\}éﬁn
GE 87, 287) mit der Frage befasst, ob die Tatigkeit als Syndikus in abhangiger Stellung .
der daneben in selbsténdiger Stellung ausgedibten Tatigkeit als Rechtsanwalt entgegen-
steht, In diesem Zusami‘nenhang sah das Bundesvérfassungsgeﬁcht eine Berufszugangs-
. regelung als verfassungswidrig an, weil eine weniger belastende Berufszugangsregelung
genlige. Wie das LSG Nordrhein-Westfalen in‘ seiner Entscheldung vom 07.05.2013, L 18
R 17012, zutreffend ausfuhrt, im’piizién diese Entscheidung aber auch, dass eine durch
einen Rechtsanwalt in der Funktion als angesteliter Syndikus getétigte Rechtsberatung

' gegenuber seinem Arbeitgeber grundsatzlich keine anwaltliche Tatigkeit ist. Denn ande-

; renfalls‘héfte der blofe Hinweis genligt,-dass der Syndikus als solchet ebenfalls anwait-
lich tatig ist, so dass in Konsequenz eine BerufsausObungsregelung gar nicht erforderlich
- geweseh wire. '

Demgem4R unterscheidet der BGH In sténdiger Rechtsprechung streng zwischen einer
Tatigkeit als Rechtsanwalt und einer daneben ausgeﬂbten abhéangigen Beschéftigﬁng. im
Beschiuss vom 10.10. 2011, AnwZ (B) 49/10, fUhrt jener aus: ,Das Berufsbild eines
Rechtsanwalts erfordert - wie die Regelung des §.46 BRAO zeigt - nicht, dass die An-

© waltstéatigkeit als Hauptberuf ausgehbt wird. V;elmehr kann auch als Rechtsanwalt tatig -
sein, wessen Arbeitszeit und Kraft Uberwiegend arbeltsvertraghch gebunden sind (Se-

. natsbeschiuss vom 7. November 1 960 - AnwZ (B) 2/60, BGHZ 33, 266, 268). Erfordetlich
ist aber, dass der durch ein Dienstverhaltnis gebundene Rechtsanwalt in der Lage ist, den
Anwaltéberuf in einem, wenn auch beschrénkten; so doch nennenswerten Umfang und ‘
jedenfalls mehr als gelegentlich auszutiben (Senatsheschliisse vom 9. November 2009 -
AnwZ (B) 83/08, NJW 2010, 1381 Rn. 8; vom 23. Dazember 1987 - AnwZ (B) 43/86,
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BGHZ 100, 87, 93 mw.N,; vom7 November 1960 aa0 8. 268; vgl. ferner BVerfGE 87
' 287 323).7

Die beigeladene Rechtsanwaltskammer scheint ebenfalls der Ansicht iu sein, dass neben
dem Anwaltsberuf ein weiterer Beruf ausgelbt werden kann Denn auf ikrer lnternetseite
heifit es unter der Uberschrift:* Anwalt | im Nebenberuf":

" Aus Sicht der Rechtsanwaltskammer handelt es sich bei der Nebentatigkeit stets um die-
jenige Tatigkeit, die neben dem Rechtsanwaltsberuf ausgeiibt wird, auch wenn sie im_ A
Einzelfall fir den Betroffenen den Hauptberuf darstelit. Belsplele flr eine Nebentatigkeit

- Aufnahme einer gewerblichén Tétigkeit -

- Syndikusanwalt in elnem ertschaftsuntemehmen

- Angestelltentatigkeit bel einer Behdrde/im dffentlichen Dlenat

- Anstellungstétigkeit in einer Wirtschafts- oder Steuerberaterkanzlei,

In diesen Fillen besteht eme Anzeigepflicht nach § 56 Abs. 2 Nr. 1 BRAO gegeniiber der
Rechtsanwa!tskammer ‘

Die Nebentétigkeit ist von der Tatigkeit als Rechtsanwalt raumlich und organisatorisch
streng zu trennen, Was'bedeutet, dass keinerlei Vermengung der beiden Tatigkeiten statt-
finden darf. Eine raumfiche Trennung ist immer dann gewishrleistet, wenn die Rechtsan-
'w'aItstétigkeit in einem abgeschlossenen Raum durohgef‘uhrt wird,'clie Akten nicht Dritten
zugéhglich sind und der Zugang zum Biro nicht nur Gber Rdume der Nebentéitigikeit mbg-
lich ist. Organisatorisch ist darauf zu achten, dass ein separater Telefonanschluss, Fax-
anschldss, E-Mail-Adresse, Briefkasten sowie Kiingelschild vorhanden ist.

- Zwingende Voraussetzung der Vereinbarkeit der Nebentétigkeit mit dem Beruf des
Rechtsanwalts ist eine ausreichende Einverstandnis- und Freistellungserklarung des je-
weiligen Arbeitsgebers, da nur dann gevﬁéhfleistet werden kann, dass die Rechtsanwalts- .
tatigkeit weiterhin frei von der sonstigen Tétigkeit ausgelibt werden kann und durch die
Nebentatigkeit keinerlei Schranken aufgestellt werden. Nicht éusreichend ist daher éine
bloR widerrufliche Einverstandniserkldrung des Arbeitgebers.” ]
Sofern es vorhegend dem Klager entsprechend den obigen Vorgaben gestattet ist, auch -
wahrend seiner Dienstzeit fiir Dritte als Rechtsanwait aufzutreten, stellt sich nach Mei-
nung des Senats die Frage, weshalb es uberhaupt einer solchen Freistellungserkidrung
des Arbeitgebers bedurfte, wenn der Klager doch auch im Rahmen seines Arbeitsvertra-
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ges angeblich als unabgéngi'ger Rechtsanwalt tatig war. Der Umstand, dass zwischen der
Tétigkeit fur die. Vertriebsbetreuungsgesellschaft mbH einerseits und der Rechtsan-
waltstatigkeit fur Dr'it'te uhterschieden wurde, macht Vie!msahr nach Auffassung des Senats
deutlich, dass der Klager zwei voneinander abgrenzbare Berufe nebeneinander austibt,

die auch sozialversicherungsrachtlich gatrennt zu beurteilen sind.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) im Renten-
versicherungsrecht, dass bei einem Nebeneinander unterschiedlicher Beschaftigungen
ader sélbsténdiger Tétigkeitén das Bestehen von Versigherungspflicht (oder Versiche-

- rungéfreihgit) der einen grundsétziiéh keine Auswirkung auf die Versicherungspflicht (oder
. Versicherungsfreiheif) der andereri'Beschéftigung oder selbstandigen Tatigkeit hat, mithin . '
'jedér Sachverhalt selbststéndig zu beurteiten ist und es deshalb'zuléissigemveise zu Mehr-
fachversicherungen und mehrfacher Beitragspﬂicht kommen kann {vgl. z. B. BSG, iUrteil
vom 04.11.2008, B 12 R 7/08 R), - ‘

" Bei der abhéngigén Besch’éiftigung des Klagers bei dér. | Verfriehsbetreuungsgesell-
échaft mbH handelt es.sich aus den vorgenannten Grinden nicht um eine anm}altliche T4-
tigkeit. Als weisungsgebundene Tatigkeit im Rahmen eines Uber- und Unterordnungsver-
hilinisses entspricht.sie nicht demin § 1 bis 3 BRAO gezeichneten Berufshild des _ '
Rechtsanwalts. Zudem kann im Hinblick auf § 46 BRAO nicht von siner anwaltlichen Té-
tigkeit fir die Audi Vertriebsbetreuungs'geselischaft mbH éusgegangen werden,

Handelt es sich bei der Tatigkeit bei . Vertrisbsbetreuungsgesellschaft mbH aber nicht
um eine anwaltliche, kann sie folglich weder in der Rechtsanwaltskammer nb’ch in der da-
iugehﬁrigen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung eine Pflichtmitgliedschaft aus- -
Ibsén. Genau dies wire aber Voraussetzung filr den vom Klager ‘ge!ténd gemachten An-
Spfuch auf Befreiung von der Versicherungspflicht nach § éAbs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI

fiIr seine abhéngige Beschaftigung bei der, Jertriebsbetreuungsgeseﬂschaﬂ mbH.

Die von der Bekiégten mit entwickelte sogenannte Vier-Kriterien-Theorie findet im Gesetz
keine Grundlage. Ihré Anwendung fthrt de fact_o dazu, dass ein nach § 1 Satz 1 Nr. 1
SGB VI versicherungépf!ichtig beschéiftigterjdristischer Mitarbeiter,‘der eine Zulassung als
Rechisanwalt erwirkt, im Ergebnis frei entscheiden _kar'm} ob er filr seine abhingige Be-
schéftigung Béitrége an die gesetzliche Rentenversicherung oder an das zusténdige Ver-
 sorgungswerk der Rechtsanwilte abfahri, sofein ihm der Nachweis gelingt, dass er im
‘Rahmen seines Dienst- bzw, Arbeitsverhéaltnisses rechtsberatend, rechtsentscheidend,
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rechtsvermittelnd und rechtsgestaltend tatig ist. Eine solche Wahlmdglichkeit ist in § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI jedoch nicht vorgesehen.

Dass dl'te Vorschrift des § 6 SGB Vi in den dort geregelten Fallen (iberhaupt eine gewisse
Dispositionsbefugnis der Versicherten vorsleht, st for die gesetzlich organisierte und als
solidarische _Pfiichtversicherung gestaltete soziale Rentenversicherung atypiséh (vgl,
BVerfGE 78, 232, 246 = SozR 5850 § 14 Nr. 11, BSG SozR 4-2600 § 6 Nr. 3;),'weil sie
“die Gefahr einer négativeh Risikoauslese in sich birgt (siehe Papier in Festschrift Zacher,
1998, 689, 703), '

Der Senat stimmt mit Fichte, in: Fichte, Hauck/Noftz, Komm. zum SGB VI zu §6 Rnr 12
ttherein, der folgendes ausf{]hft: wDer Ausnahmecharakter der Versicherungsbefreiung
beruht darauf, dass die Rentenversicherung auf Konfinuitat des versicherten Personen-
kreises angewissen ist und das Rentenversicherungsverhaltnis daher grundsatzlich nicht
Gegenstand privatautonomer Disposition sein kann (Voelzke in: Schulin HS-RV § 17 Rz
70; vgl auch BVerwG Buchholz 430.4 Versorgungsrecht Nr 19, 26; VGH Baden-

- Wirttemberg NJW 1995 1443 und Juris). Die Rechtfertngung hierf(r liegt vornehmllch in
Finanzierungsgriinden (Umlageverfahren). Dies entspnchtAauch dem Solidarprinzip; denn
die Renfenvérsicherung wird - wenn auch der Sache und der H6he nach begrenzt (ygl.
Ruland, NJW 1982, 1847, 1853) - durch einen (auch) beitragsfinanzierten sozialen Aus-
gleich gepragt (siehe BSGE 81, 276 = SozR 3-2600 § 1 58 Nr. ']5, dem sich der Einzélne
‘durch eine Optidn zugunsten einer ,glnstigeren’ Vorsorgeeinrichtung nicht entziehen soll
(vgl. Ruland, NVwZ 1995, 417, 420). Die hierin zum Ausdruck kommende soziéle-_ Bindiing
‘hat vetfassungsrechtlich zur Konseduenz; dass dem Einzelnen kein Wahlrecht einge- .
rdumt werden :ﬁuss, das és ihm erméglichen Mrde, im gegliederten System sozialer Si--
" cherheit die individusll jeweils giinstigste Versorgungsméglicihkeit zu wahlen (val.
BVerfGK 4, 46 = SozR 4-2600 § 6 Nr. 1; BVerfG <N|chtannahmebeschluss> SozR 4-2600
§ 6 Nr. 2; BSGE 80, 215 = SozR 3-2940 § 7 Nr. 4)".

' Deshalb war der Berufung der Bekiagten stattzugeben, das Urteil‘des Sozialgerichts auf-

zuheben und-die Klage-abzuweisen.

Die Kostenentscheldung ergeht hach § 193 SGG und berUck5|chtigt das Obsiegen der
Beklagten in der Berufungsinstanz.
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‘Die Revision war wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen
(§ 160 Abs. 2 SGG), '

Dr. Hesral ' : Hentrich Veiglhuber
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