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BAYERISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF

In der Verwaltungsstreltsache

Antragsteller,

gegen -
Bayer. HRechtsanwaltsversorgung, Antragsgegnerin,
vertreten durch die Bayer. Verslcherungskammer in Minchen,
betelligt: Landesanwaltschaft Bayern
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
\ wegen
Beltragspflicht zur Rechtsanwaltsversorgung;
hier Beschwerde des Antragstellers gegen den BeschluR des
Bayer. Verwaltungsgerichts Minchen vem 4. Dezember 1986,
erldft der Bayer. Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,
durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof
Forster und die Richter am Verwaltungs-—
gerichtshof Sas ows k1 und Dr. Renck
chne milndliche Verhandlung am 23. Februar 1987
folgenden

Besech1ub

Dle Beschwerde wird zurlckgewlesen.
II. Der Antragstéller trigt die Kosten des
Beschwerdeverfahrens.
III. Der Streitwert wird fir beilde Rechts-
ziige auf 179 DM festgesetzt.




Der Antragsteller ist seit 15. Mai 1985 als Rechtsanwalt zugelas-
sen. Bis 31. Oktober 1985 war er als arbeltslos gefilhrt, seit

1. November 1985 ist er als selbsténdiger Rechtsanwalt berufs-
tdtig. Tir dile Zeit vom 15. Mai bis 31. Oktober 1985 verlangt die
Antragsgegnerin von ihm den Mindestbeltrag zur Rechtsanwaltsver-
sorgung in H8he von insgesamt 716,40 DM. Der Antragsteller hat
gegen die Beitragsforderung Klage erhoben, {iber dle noch nicht
entschieden ist. Seinen Antrag auf Ancrdnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage vom 29. November 1985 lehnte das Bayer. Verwal—
tungsgericht Minchen mit Beschluf vom 4. Dezember 1986 ab. Der
Antragsteller bedlirfe nicht des vorlduf'igen Rechtsschutzes nach

§ 80 Abs. 5 VwG0O, weil er sich die strittige Beitragsforderung
stunden lassen kbnne.

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller den Antrag nach
§ 80 Abs. 5 VwGO weiter. Epr trégt vor, das behdrdliche Verfahren
sel mit dem ErlaB des Widerspruchsbescheids abgeschlossen, so dah
er 1n diesem Verfahren nicht mehr um Stundung nachsuchen kdnne.
Auch sel es 1hm nicht zuzumuten, durch ein Stundungsgesuch den
bereits gestellten Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO nachtriglich un-
schliisslg zu machen. Im ibrigen habe ihm die Antragsgegnerin erst
nach Stellung des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwG0 Stundung angebo-
ten.

Die Antragsgegnerin beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen. Sie
schlieRft sich der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts an und
welst darauf hin, daB sie dem Antragsteller auf seinen Antrag vom
- 12, Dezember 1985 hin mit Schreiben vom 17. Dezember 1985 den
strittigen Betrag von 716,40 DM gestundet habe, bis eine Klage-

- entscheldung vorliege. ‘
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Wegen der welteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten belder

Rechtszilige Bezug genommen.

II.

Die nach §§ 146, 147 VwGO zulissige Beschwerde ist nleht begriin-
det.

Das Verwaltungsgericht hat richtig erkannt, da® die-Beitrige zur
Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung &ffentliche Abgaben im Sinne
von § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind. Unter diesen Abgabenbegriff
fallen &ffentlich-rechtliche Geldforderungen, die von allen erho-
ben werden, die einen bestimmten, normativ festgelegten Tathe-
stand erfillen, und die der Deckung des Filnanzbedarfs des Ho-
heltstrédgers flir dle Erflillung seiner &ffentlichen Aufgaben die-
nen. 0Ob auch solche Abgaben darunterfallen, bel denen der Filnan-
zierungszweck hinter anderen Funktionen zurficktritt, braucht hier
nicht entschieden zu werden. Die Klage des Antragstellers hat
daher keine aufschiebende Wirkung, auf Antrag kann jedoch das
Gericht der Hauptsache dle aufschiebende Wirkung ganz oder teil-
welse anordnen (§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwG0). Der Antrag hat jedoch
keinen Erfclg, weil weder ernstliche Zweifel an der RechtmiRig-
kelt der strittigen Beitragsforderung bestehen noch die Voll-
streckung flr den Antragsteller eine unbillige, nlcht durch iibep—-
wiegende offentliche Interessen gebotene Hirte zur Folge hitte
(vgl. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO).

Nach Art. 9, 10 des Gesectzes iiber die Bayerische Rechtsanwalts~
versorgung vem 20. Dezember 1983 (GVBL . 1099) ist der Antrag-
steller als zugelassener Rechtsanwalt und damit Mitglied einer
Rechtsanwaltskammer 1in Bayern Pflichtmitglied der Rechtsanwalts—
versorgung und als solches zur Zahlung des satzungsmifigen Bei-
trags verpflichtet. Fllr Zelten einer nur voriibergehenden tatsich-
lichen Nichtausibung des Anwaltsberufs sieht die Satzung keine




Ausnahme von der Beltragspflicht vor. Ein Fall der Berufsunfinlg-
kelt lag wihrend der fraglichen Zeit unstreltig nicht vor. Auch
der Umstand, daB der Antragsteller wihrend der fraglichen Zeit
als arbeitslos gefiihrt war, &ndert nichts daran, daB er nach den
Vorschrifiten der §§ 18, 19 der Satzung beitragspflichtig war.
Insbesondere gebietet es nicht héherrangiges Recht, zugelassene
Rechtsanwdlte flir solche Zeiten voriibergehender Nlchtausiibung

ihrer Berufstidtigkeit beitragsfrei zu stellen.

Die Frage, ob der Antragsteller die ihm nach Klageerhebung von
der Antragsgegnerin angebotene Stundung annehmen muBte oder zZwi-
schen elner Stundung und dem vorliufigen Rechtsschutz nach § 80
Abs. 5 VwGO frei widhlen konnte, bleibt unentschieden. Nachdem derp
Antragsteller jedenfalls Stundung beantragt hat und diese lhm be-
willigt worden ist, entfillt zumindest fiir die Dauer der Stundung
seln Bedlirfnis flir eine gerichtliche Entschelidung nach § 80

Abs. 5 VwG0O. Sollte die Stundung nicht itber den Zeitpunkt des Er-
lasses elnes erstinstanzlichen verwaltungsgerichtlichen Urteils
hinaus verléngert werden, so kdnnte das Rechtsschutzbedilrfnis fiir
eine gerichtliche Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwG0O zwar wieder
aufleben; dem Antrag auf vorlidufigen Rechtsschutz kénnte Jedoch
auch fir diesen Fall nicht stattgegeben werden, well, wie berelts
dargelegt, die Voraussetzungen der hier entsprechend anzuwenden-
den Vorschrift des § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht gegeben sind.

Die Kostenehtscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts fiir beide Rechtszilige ergibt sich
aus § 20 Abs. 3, § 25 Abs. 1 Satz 3 und § 13 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 GKG. Mit Rlcksicht darauf, daB es sich nur um eln vorliu-
figes Rechtsschutzverfahren handelt, hat der Senat seiner Streit—
wertbemessung eln Viertel ges flir den‘gesamten Zeltraum festge-

setzten Abgabenbetrags zugrundegelegt.

Forster Sasowski ‘ Dr. Renclk




