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Bayerischer-Vemaltungsgerichtshoff

In der Verwaltungsstreitsache

- Klagerin -
gegen
Bayerische Rechtsanwaltsversorgung,
Arabellastr. 31, 81925 M{nchen,
vertreten durch:
Bayerische Versorungskammer,
Denninger Str. 37, 81925 Minchen,
- Beklagte -

wegen

Beitragsfestsetzung;

hier: Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 13. Januar 2000,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraut,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Franz,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Brand|

ohne mindliche Verhandiung am 12. Dezember 2000

folgenden



Beschluss:
|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Ill. Der Streitwert wird fur das Antragsverfahren auf 1.375,80 DM
festgesetzt.

Griinde:
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet.

Zwar ist der Zulassungsantrag der Kiagerin beim Verwaltungsgericht Miinchen erst
am 18. August 2000 und damit einen Tag nach Fristablauf eingegangen, nachdem
das Urteil des Verwaltungsgerichts der Klagerin ausweislich des Empfangsbekennt-
nisses am 17. Juli 2000 zugestellt worden war. Da die Klagerin aber den Zulassungs-
antrag ausweislich des vorgelegten Einlieferungsscheins bereits am 16. August 2000
um 9.36 Uhr in Starnberg zur Post gegeben hatte, konnte sie unter Beriicksichtigung
gewohnlicher Postlaufzeiten erwarten, dass das Schriftstiick am néchsten Tag und
damit noch innerhalb offener Frist bei Gericht eingehen werde. Die gleichwohl einge-
tretene Verzdgerung hat die Klagerin nicht zu vertreten. Ihr ist deshalb nach § 60
Abs. 1 VwGO auf ihren fristgerechten Antrag (§ 60 Abs. 2 VwWGO) Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewahren.

Der Antrag ist aber nicht begriindet, denn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der
angegriffenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) be-
stehen nicht. Weitere Zulassungsgriinde wurden nicht dargelegt.

Nach standiger Rechtsprechung ist anerkannt, dass berufsstandische Versorgungs-
werke mit Pflichtmitgliedschaft und Pflichtbeitragen wie die Rechtsanwaltsversorgung
grundsatzlich zuldssig sind; sie sind insbesondere mit Art. 2, 3, 12 und 14 GG ver-
einbar (BVerfGE 10, 354 = NJW 1960 619; BVerwG, NJW 1991, 1842 m.w.N. und
NJW 1990, 589; vgl. auch BayVerfGH, NJW 1988, 550). Die Erhebung eines einkom-




mensunabhangigen Mindestgrundbeitrages nach § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der
Bayerischen Rechtsanwalisversorgung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
{(BayVerfGH, BayVBl 2000, 239). Die Beitragsfesisetzung bei selbststandig tatigen
Rechtsanwélten nach dem Einkommensteuerbescheid des jeweils vorletzten Kalen-
derjahres ist rechtmaflig (vgl. Senatsurteile vom 24.6.1997 - § B 95.3871- und vom
16.8.1999 -9 B 96. 2276). Auch die Festsetzung von Beitragssatz und Beitragsbe-
messungsgrenze entsprechend den in der Angestelltenpflichtversicherung geltenden
Werten begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (BayVerfGH, NJW 1988,
550/551).

Nach alledem bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angegriffe-
nen Entscheidung des Verwaltungsgerichts; sie entspricht vielmehr in allen gerigten
Punkten obergerichtlicher bzw. h&chstrichterlicher Rechtsprechung.

Der Antrag ist danach mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VwGO abzulehnen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 2, § 14 Abs. 1 und 3 GKG.

Mit der Ablehnung des Antrags wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124 a Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Kraut Franz Brandl




