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L e i tsataz ;g

§ 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts-

versorgung, der bestimmt, daB ein zugelassener Rechtsanwalt ei-
nen einkommensunabhdngigen Mindestgrundbeitrag zur Bayerischen
Rechtsanwaltsversorgung zu entrichten hat, verstdft nicht gegen

die Bayerische Verfassung. -




Eingegangen
T1LAUG 1999
Geschéftsbereich W

Vi. 12-VII-97

M NAMEN DES FREISTAATES BAYERN
DER BAYERISCHE VERFASSUNGSGERICHTSHOF

eldBt in dem Verfahren

Gher die Popularklage
)

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. des § 19 Abs. 1 Satz ¢ der Satzung der Bayerischen Rechtsan-
waltsversorgung vom &. Dezember 1996 (StAnz 1996 Nr. 51/52
S- 1)f

2. des § 1% Bbs. 1 Satz 4 der Satzung der Bayerischen-Rechtsan-
waltsversorgung vom 6. Dezember 1996 (StAnz 1996 Nr. 51/52
S. 1}, gedndert durch Satzung vom 7. Oktober 1998 (StAnz
1998 Nxr. 43 3. 3),

durch die Richter
Holzheid, Prasidentin des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs,
Dr. Tilch, Prasident des Bayerischen Obersten Landesgerichts,
Prof. Dr. Béttcher, Prasident des Cberlandesgerichts Bamberg,
Dr. Lichtenberger, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht
Manchen,
Karmasin, Vorsitzender Richter am Bayerischen Obersten
Landesgericht,
Dr. Pongratz, Vorsitzender Richter am Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof,

Dr. Schmitz, Richter am Bayerischen CObersten Landesgericht,




Dr. Zimniok, Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Dr. Allesch, Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
ohne miindliche Verhandlung in der nichtdffentlichen Sitzung
vom 4. August 18359
folgends

Entscheidung

!

Der Antrag wird abgewiesen.

Grunde : -

Gegenstand der Popularklage ist die Frage, ob § 19 Abs. 1

Satz 4 der Satzung der Bayerischen RBechtsanwaltsversorgung vom
6. Dezember 1996 (StAnz 1996 Nr. 51/52 §. 1)}, zuletzt geandert
durch Satzung vom 7. Oktober 1998 (StAnz 1998 Nr. 43 8. 3), ge-
gen die Bayerische Verfassung verstdfit, weil ein zugelassener
Rechtsanwalt einen einkommensunabhingigen Mindestgrundbeitrag

zur Bayerischen Rechtsanwaltsversdrgung zu entrichten hat.

Das Gesetz Uber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung (RAVG)
vom 20. Dezember 1983 (GVBl S. 1099) fihrte fir die in Bayern
zugelassenen Rechtsanwdlte mit Wirkung vom 1. Januar 1984 ein

eigenes Versorgungswerk in Form einer pflichtversorgungsanstalt




ein. Pflichtversichert sind grundsatzlich alle Mitglieder der
Rechtsanwaltskammern in Bayern. Die Rechtsamwaltsversorgung re-
gelt ihre Angelegenheiten durch Satzung. Diese enthalt Regeluﬁ—
gen Uber den Aufbau der Rechtsanwaltsverscrgung, die Mitglied-
schaft sowle Uber Beitrige und Leistungen. Beltragssatz und

. Beitragsbemessungsgrenze entsprechen den jewells in der Ange-
stelltenpflichtversicherung geltenden Werten. Die Rechtsan-
waltsversorgung gewdhrt ihren Mitgliedern unter anderem Alters-
ruhegeld,.Ruhegeld bei Berufsunfédhigkeit, erhdhtes Ruhegeld bei
Fruhinvaliditat sowie Kindergeld. }
.’

Die malgebende Vorschrift des § 19 Abs. i der Satzung der Baye-
rischen Rechtsanwaltsversorgung in der Fassung vom 6. Dezember

1%3%6 hat folgenden Wortlaut:

§ 19
Héhe der Beltrage

(1) Von den Mitgliedern wird ein Beitrag in Hohe .eines
Beitragssatzes aus dem monatlichen oder téglichen bei-
tragspflichtigen Einkommen erhoben. Das belitrags-
pflichtige Einkommen ist in Hohe der Beitragsbemes-
sungsgrenze zugrunde zu legen (Hdchstbeitrag), wenn
nicht ein niedrigeres Einkommen nachgewiesen wird.
Beitragssatz und Beiltragshbemessungsgrenze bestimmen
sich nach den fir die Rentenversicherung der Ange-
stellten geltenden Vorschriften. Mindestens sind drei
Zehntel des Hochstbeitrags zu entrichten (Grundbei-
trag) .

Am 7. Oktober 1598 wurde § 19 Bbs. 1 Satz 4 der Satzung mit
Wirkung zum 1. Januar 1999 dahingehend gedndert, dal das Wort

"drei" durch das Wort "zweli! ersetzt wurde.

Die Regelung tber einkommensunabhdngige Grundbeitrage in der
Rechtsanwaltsversorgung war bereits Gegenstand einer Popular-
klage, die der Verfassungsgerichtshof mit Entscheidung wvom

8. Oktober 13987 (VerfGH 40, 113/121 ff.) als unbegrundet abge-

wiesen hat. Die damals unter anderem Uberpriifte Bestimmung des




§ 18 Abs. 1 Satz 1 letzte Altermative der Satzung der Bayeri-
schen Rechtsanwaltsversorgung vom 12. Januar 1984 entspricht
inhaltlich in vollem Umfang der nunmehr von der Antragstellerin
angegriffenen Bestimmung des § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung vom
5. Dezember 1996.

IIL.

Die Antragstellerin halt § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der
Bayerischen Rechtsanwaltsverscrgung [Gr Jerfassungswidrig. Sie
rigt VerstédBe gegen Art. 101, 118 Abs. 1, 118 Abs. 2, Art. 3,
Art. 151, Art. 153 und Art. 166 BV. Zur Begrundung fahrt sie im

wesentlichen folgendes aus:

1. Die Auferlegung einkommensunabhinglger Mindestbeitrage ver-
stoRe gegen das Grundrecht der freien Entfaltung der Persorn-
lichkeit in der Ausformung der Berufsfreiheit (Art. 101 BV).
Die Beitragspflicht stelle fir einkommensschwache und vermd-
genslose Anwalte eine unzumutbare Belastung dar. Etwa 10 % der
zugelassenen Rechtsanwidlte erzielten ein Linkommen, das am oder
unter dem Existenzminimum liege. Dies gelte insbesondere fUr
Junganwdlte und f£ir Anwdlte, die zu einem grofen Teil einkom-
mensschwache Blrger vertreten und deshalb nur sehr geringe HO-
norare abrechnen kénnten. Fir einen Rechtsanwalt, der bei-
splelsweise ein durchschnittliches moﬁatliches Nettoeinkommen
von 450 DM erziele, sei es Uberhaupt nicht mdglich, die vor dem
1. Januar 1999 vorgesehene Beitragslast von 511,50 DM zu erfal-
len. Er sei letztlich gezwungen, seinen Beruf aufzugeben und
Sozialhilfeleistungen in Anspruch zu nehmen, obwohl er prinzi-
piell in der Lage ware, den grofiten Teil seines Bedarfs durch
eigene Arbeit zu erwirtschaften. Der Eingriff in die Berufs-
freiheit sei durch Gberwiegende Interessen dex Allgemeinheit

nicht gerechtfertigt und verstofie zudem gegen den Grundsatz der




VerhaltnismaRigkeit. Auch wenn der Grundbeitrag durch die Sat-
zung vom 7. Oktober 1998 mit Wirkung vom 1. Januar 1999 um ein
Drittel‘abgesenkt worden sel, sei auch die Neufassung des § 19
aAbs. 1 Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversor-
qung mit Art. 101 BV nicht vereinbar. Der neue Mindestbeitrag
betrage immerhin noch etwa zwel Drittel des Sozialhilferegel-
satzes. FOr Einkommensgruppen, die ein Einkommen in Hohe dieses
gatzes bzw. darunter erzielten, sei der Beitrag nach wie vor
nicht aufzubringen. VerhdltnismdBig ware allenfalls ein Bel-
trag, der einkommensschwachen Rechtsanwalten elne Altersvorsor-

)
ge auf Sozialhilfeniveau gewadhrleisten wirde.

5. § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsan-
waltsversorgung verstofe auch gegen den Gleichhelitssatz des
Art. 118 Abs. 1 BV. Bel Rechtsanwdlten mit einem monatlichen
Einkommen bis zu 2.520 DM wurde bis 1. Januar 1999 ein Mindest-
beitrag von 511,50 DM erhoben. Dies sei z.B. bei monatlichen
Einkunften wvon 1.000 DM 50 % des Einkommens. Einkunfte Uber
2.520 DM unterldgen dagegen hinsichtlich der Beitragspflicht
einem festen Prozentsatz wvon nur 20,3 %. Damit wGrden Rechtsan-
walte mit einem Einkommen bis zu 2.520 DM im Verhd&ltnis zu bes-
ser verdienenden Rechtsanwdlten ungleich behandelt. Fir eine
solche Differenzierung bestehe kein sachlich gerechtfertigter

Grund.

3. Dariliber hinaus riigt die Antragstellerin eine verletzung des
Art. 118 Abs. 2 Satz 1 BV. Es seien insbesondere die Frauen,
die auf Grund der Betreuung veon Kindern und pflegebedﬁrftigen
Angehdrigen ihre berufliche TAtigkeit nur auf Teilzeitbasis
austiben kénnten. Fir teilzeittatige Anwaltinnen sei es unmog-
lich, ein regelmdfiges Einkommen in Héhe des Mindestbeitrags zu
erzielen. Folglich seien diese Frauen gezwungen, ihre berufli-
che Tatigkeit als selbstandige Rechtsanwaltinnen vHllig aufzu-

geben bzw. Uberhaupt nicht aufzunehmen. § 19 Abs. 1 Satz 4 der




Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung verstofe zudenm
gegen die in Art. 118 Abs. 2 Satz 2 BV normierte Fdrderpflicht
des Staates, auf die Durchsetzung der tatsachlichen Chancen-
gleichheit wvon Mann und Frau hinzuwirken. Ein geschlechtsspezi-
fischer Eingriff sei flOr den Schutzbereich des Art. 118 Abs. 2
Satz 2 BV nicht erforderlich. Ausreichend seil vielmehr, daf wvon
einer Regelung in ihren tatsé&chlichen Auswirkungen wesentlich
mehr Mitglieder eines Geschlechts nachteilig betroffen wirden
und dies durch keinen sachlichen Grund gerechtfertigt seil.

}
4. Nach Meinung der Antragstellerin verstoBt § 19 Abs. 1 Satz 4
der Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung auch gegen
das Sozialstaatsprinzip. Art. 3 BV verpflichte den Gesetzgeber
zu sozialem Handeln und bezwecke einen wirksamen Schutz des
wirtschaftlich Schwacheren. Wenn z.B. wvon einem Einkommen von
1.000 DM 50 % fir die Beitragsverpflichtung ven 511,50 DM auf-
gewendet werden miisse, werde das Sozialstaatsprinzip in sein
Gegenteil verkehrt. Darilber hinaus miften sozial engaglerte
Rechtsanwilte zum groBen Teil Mandate Ubernehmen, die nicht
mehr kostendeckend seien. Anwalte, die ihrer scozialen Verant-
wortung in besonderem Ma® nachkamen, milsse der Satzungsgeber
durch eine entsprechend niedrige Beitragspflicht schitzen. Im
tbrigen sei bel der RBeurteilung des Sozialstaatsprinzips auch
die Wertordnung der Bayerischen Verfassung, wie sle in den
Art. 151, Art. 153 und Art. 166 BV zum Ausdruck komme, zu be-

ricksichtigen.

5. Die Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom
8. Oktober 1987 (VerfGH 40, 113/121 ff.) stehe der erhobenen
Popularklage nicht entgégen, da der Antrag auf neue tatsachli-
che und rechtliche Gesichtspunkte gestltzt werde. Der Verfas-
sungsgerichtshof sei im Jahre 1987 noch von einem Mindestbei-
trag von nur 319,70 DM und zudem von einem hoheren durch-

schnittlichen Einkommen eines Rechtsanwalts ausgegangen, als es




neute erzielt werden kdnne. Seitdem sei jedoch die Mindestbei-
tragspflicht standig angestlegen und betrage mittlerweile mo-
natlich 511,50 DM. Zudem habe sich die Arbeitsmarktlage seit
dem Jahre 1987 derart verschlechtert, dal eine grb@e zahl von
Rechtsanwdlten mit ihrer anwaltschaftlichen Tatigkeit ihren Le-
pensunterhalt nicht mehr bestreiten konnte. Der Grundbeitrag
-ur Rechtsanwaltsversorgung gehe in der Regel von einem £ikti-
ven Mindesteinkommen vor ca. 2.520 DM aus. Dieses Einkommen
werde wvon der wachsenden Zahl der reilzeittatigen Rechtsanwal-
tinnen und insbesconders von sozial engagierten Anwalten nicht
mehr erreicht. Ferner sei dex Verfassung;@erichtshof in seiner
Entscheidung vom 8. Oktober 1987 davon aﬁsgegangen, daf nur ei-
ne geringe Anzahl von Anwalten die Beitrage nicht entrichten
wénnte, da im Jahre 1987 nuxr 3 % aller Mitglieder Stundungsan-
trage an die Versorgungskammer gestellt hatten. Diese Zahl sei
mittlerweile stark angestiegen. AuBerdem miite man diejeﬁigen
Anwalte hinzurechnen, die arbeitslos selen oder mangels ausrel-
chender gewinnbringender Mandaté nicht in der Lage selen, ihren
Beruf auszulben. SchlieRlich habe der Bayerische Verfassungsge-
richtshof in der erwéhnten Entscheidung darauf abgestellt, daB
die damals angegriffene Regelung flr Rechtsanwalte nicht ungan-
stiger sei als entsprechende Satzungsregelungen flir andere
freie Berufe. Dies treffe seit mehreren Jahren nicht mehr zu.
So muBRten etwa Arzte, die keine Gewinne aus ihrex Tatigkelt er-
. zielten, in den letzten Jahren einen Mindestbeitrag von ledig-
lich 104,02 DM entrichten; seit 1. Januar 1999 musse diese Per-
sonengruppe uberhaupt keine Beitridge mehr leisten. Seit der
Entscheidung des Bayerischen verfassungsgerichtshofs im Jahre
1987 hatten sich somit die tatsé&chlichen verhaltnisse wesent-
lich gedndert. Dartber hinaus werde die nunmehr erhobene Popu-
larklage auch auf einen neuen rechtlichen Gesichtspunkt, nam-
1ich Art. 118 Abs. 2 BV, gestitzt, Uber den der Verfassungsge-

richtshof im Jahre 1987 nicht entschieden habe.



ITI.

1. Die Bayerische Staatsregierung beantragt, die Klage abzuweil-

sell.

Die Popularklage sei unzulédssig, da der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof in éeiner gntscheidung vom 8! Oktober 1987 eine Po-
pularklage abgewiesen habe, die sich gegen den einkommensunab-
hingigen Mindestgrundbeitrag zur Rechtsanwaltsversorgung ge-

- richtet habe. Der damals streitgegenstén&liche § 18 Abs. 1

Satz 1 letzte Alternative der fruher geléenden Satzung entspre-
che inhaltlich in vollem Umfang dem nunmehr angegriffenen § 19
abs. 1 Satz 4 der Satzung vom 6. Dezember 1996. Nach der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshotis sei eine neue Popularkla-
ge nur zuldssig, wenn ein grundlegender Wandel der Lebensver-
haltnisse oder der allgemeinen Rechtsauffassung eingetreten sel
oder wenn neue rechtliche Gesichtspunkte geltend gemacht wir-

den. Diese Voraussetzungen seien vorliegend nicht erfillt.

Jedenfalls sei die Popularklage unbegrindet. Ein Verstof gegen
die Handlungsfreiheit des Art. 101 BV oder gegen das Wwillkar-
verbot des Art. 118 Abs. 1 BV sei nicht ersichtlich. Die Baye-
rische Rechtsanwaltsverscrgung habe aus versicherungsmathemati-
schen Griinden einen Grundbeitrag in Hohe von zwel Zehﬁte; des
Angestelltenversicherungshdchstbeitrags fur notwendig angese-
hen, um einen bedarfsgerechten Versorgungsschutz bei Frihinva-
1iditat und eine Mindestversorgung im Alter zu gewahrleisten.
Dabei habe der Satzungsgeber die Grenzen des ihm zustehenden
weiten gesetzgeberischen Ermessens nicht dberschritten. § 19
Bbs. 1 Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversor-
gung verstoRe auch nicht gegen Art. 118 Abs. 2 BV, da der
Grundbeitrag unabhéngig vom Geschlecht zu entrichten sei. Auch

ein Verstoft gegen das Sozialstaatsprinzip des Art. 3 BV sel



nicht ersichtlich. Vielmehr werde gerade mit der Schaffung ei-
nes Systems der kollektiven Eigenvorsorge fur den Berufsstand
der Rechtsanwidlte eine allgemeine, aus dem Sozialstaatsprinzip

herzuleitende Aufgabe erflllt.

2. Der Bayerische Senat halt die Popularklage im Hinblick auf
die Rige des Art. 118 Abs. 2 BV zwar fir zulassig, jedoch fur
unbegrindet. Der Bayerische vVerfassungsgerichtshof habe in sei-
ner Entscheidung im Jahre 1987 die Festlegung eines Mindestbei-
trags in Hdhe von 30 % des Héchstheitrags}fﬁr rechtmdfig erach-
fet. § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsan-
waltsversorgung verstefe auch nicht gegeﬁ Art. 118 Rbs. 2 BV.
Eine Festlegung des Mindestbeitrags behindere die wirtschaftli-
che Betdtigung von Juristinnen und Juristen nicht ohne sachli-
chen Grund, die Héhe des Mindestbeitrags sei nicht unverhalt-

nismafiqg.

3. Die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung sieht im Hinblick auf
die Entscheidung des Bayerischen vVerfassungsgerichtshofs vom

8. Oktober 1987 die neus Popularklage als unzulassig an, well
seit der friheren Entscheidung ein grundlegender Wandel der Le-
pensverhaltnisse und der allgemeinen Rechtsauffassung nicht
eingetreten seil und keine neuen rechtlichen Gesichtspunkte gel-

tend gemacht wirden.

Jedenfalls sei die erhobene Klage unbegrundet. Der Grundbeitrag
des § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsan-
waltsversorqung sei unter dem Gesichtspunkt des Art. 101 BV
nicht zu beanstanden, weil den betroffenen Aanwalten ein ange- .
messener Spielraum verbleibe, sich wirtschaftlich frei zu ent-
falten. Dieser Spielraum sel insbesondere deshalb gegeben, weil
die Abgabenleistung verhidltnismaBig sei. Auch Art. 118 Abs. 1
BV sei nicht verletzt, da die Hdhe des Grundbeltrags nicht

willkGrlich gewahlt sei, sondern sich als Folge sachlicher ver-




sorgungspolitischer Vorgaben ergebe. Art. 118 Abs. 2 BV werde
durch die gegenstandliche Grundbeitragsregelung von vornherein
nicht berihrt, da diese Mann und Frau nicht ungleich behandle.
Soweit die Antragstellerin einen Verstoff gegen das Sozial- ,
staatsgebot des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV riuge, Ubersehe sie, daR
der Satzungsgeber durch die Festsetzung eines einkommensunab-
hangigen Grundbeltrags eine gerade aus dem Sozialstaatsprinzip

hergeleitete Aufgabe erfille.

IvV. h

1. Die angefochtenen Bestimmungen, die von der Bayerischen
Rechtsanwaltsversorgung, elner Anstalt des &ffentlichen Rechts,
im Rahmen ihrer Satzungsautonomie mit verbindlicher Wirkung fur
ihre Mitglieder eflassen worden sind, sind Rechtsvorschriften
des bayerischen Landesrechts, die jedermann mit der Popularkla-
ge gemdlR Art. 98 Satz 4 BV, Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VIGHG angrei-
fen kann. Gegenstand der Popularklage ist § 19 Abs. 1 Satz 4
der Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung sowohl in
der Fassung vom 6. Dezember 1996 (StAnz 1996 Nr. 51/52 S§. 1)
als auch in der gednderten Fassung vom 7. Oktober 19%8 (StAnz
1998 Nr. 43 S. 3). Bei der prafung, ob eine Rechtsverschrift
verfassungswidrig ist, hat der Verfassungsgerichtshof seiner
Beurteilung grundsitzlich den Rechtszustand im Zeitpunkt der
Entscheidung zugrunde zu legen. Auller Kraft getretene Rechts-
vorschriften unterliegen der verfassungsgerichtlichen Kentrolle
nur dann, wenn noch ein objektives Interesse an dex Feststel -
lung besteht, ob sie mit der Bayerischen Verfassung vereinbar
waren (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH 42, 174/181; 49,
153/157 m.w.N.). Diese Voraussetzung ist hier gegeben. Zwar
wurde § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsan-
waltsversorqgung vom 6. Dezember 1996 am 7. Oktober 1598 mit
Wirkung zum 1. Januar 1999 dahingehend gedndert, daf das Wort




ndrei" durch das Wort "zwel!" ersetzi wurde. Nach aem unbestrit-
tenen Vorbringen der Antragstellerin wird sie jedoch aus der
Geltungszeit der friheren Fassung des § 19 Abs. 1 Satz 4 der
Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung mit Nachzah-
lungsforderungen in Héhe veon ca. 8.000 DM konfrontiert, deren
Begrundetheit von der Entscheidung Uber die Popularklage ab-
hangt.

2. Die Popularklage ist trotz der Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofs vom 8. Oktober 1987 (VerfGH 40, 113/121 ff.}) =zu-
lassig; denn Jjedenfalls ist mit der Einfahrung des Art. 118
Abs. 2 Satz 2 nach der damaligen Entscheidung ein neuer Pru-

fungsmaBstab geschaffen worden.

3. Die angegriffenen Vorschriften verstoBen nicht gegen die von
der Antragstellerin als verletzt gerlgten Art. 101, 118 Abs. 1
und Art. 118 Abs. 2 BV; es liegt auch kein Verstof gegen die
Bestimmungen der Art. 3 BV i.V.m. Art. 151, Art. 153 ynd

Art. 166 BV vor, die der Verfassungsgerichtshof im Rahmen sei-
ner Sachprifung in die verfassungsrechtliche Beurteilung mit

einbezieht {vgl. VerfGH 4%, 153/158 £.).

a) Das Grundrecht auf Handlungsfreiheit einschlieBlich der dar-
in verankerten Berufsfreiheit (Art. 101 BV) wird durch die Re-
gelung tber den einkommensunabhangigen Grundbeitrag nach § 19
Abs. 1 Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversor-
gung nicht verletzt. Diese Vorschrift kdnnte wegen ihrer wirt-
schaftlichen Auswirkungen nur dann als unzulassiger Eingriff in
das Grundrecht des Art. 101 BV angesehen werden, wenn die be-
troffenen Personen dadurch in aller Regel und nicht nur in Aus-
nahmefallen wirtschaftlich nicht mehr in der Lage waren, den
Beruf des Rechtsanwalts zur Grundlage ihrer Lebensflihrung zu
machen (VerfGH 40, 113/122, vgl. auch BVerfGE 31, 8/29). Auch

das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Entscheidungen zur



Kinstlersozialversicherung (BVerfG NJW 1887, 3115/3117 f£.} und
zur Beitragspflicht fir die landwirtschaftliche Altershilfe
(BVerfG NJW 1988, 3258/3259) betont, daR die Pflicht zur Zah-
lung einer Abgabe zwar die wirtschaftliche Freiheit des einzel-
nen berftihre, aber nicht den durch Art. 2 Abs. 1 GG geschitzten
Bereich verletze, wenn dem Betroffenen ein angemessener Spiel-
raum verbleibe, sich wirtschaftlich frei zu entfalten. Diesger
Spielraum sei dann gewahrt, wenn sich die Abgabenbelastung im
Rahmen des CGrundsatzes der VerhdltnismaRigkeit halte (BVerfG

NJW 1988, 3258/3259). }

|
aa) Zwar hat sich seit der Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofs im Jahre 1987 der Grundbeitrag der Anwdlte bis zum
1. Januar 1999 von 319,70 DM auf 511,50 DM erhoht.. Diese Ent-
wicklung kann jedoch nicht isoliert betrachtet werden. Sie mufl
vielmehr im Zusammenhang damit gesehen werden, daf sich der
Grundbeitrag an dem Héchstbeitrag zur angestelltenversicherung
orientiert und dieser im Hinblick auf den erheblichen Zuwachs
des Durchschnittseinkommens der Versicherten seit dem Jahr 1987
angestiegen ist. Diese positive Einkommensentwicklung hat im
Regelfall auch vor der Anwaltschaft nicht haltgemacht. So haben
nach dem Vortrag des Vertreters der Bayerischen Rechtsanwalts-
versorgung zum Stichtag 31. Marz 1998 lediglich 29 von 11.459
Mitgliedern von der Méglichkeit einer Stundung des Grundbei-
trags aus finanziellen Griinden Gebrauch gemacht. AuBerdem ist
der Zweck des Grundbeitrags zu beachten, der darin liegt, eine
kollektive Eigenvorsorge des gesamten Berufsstands aufzubauen
(VerfGH 40, 113/122). Dieser Zweck rechtfertigt es, auch eirn-
kommensschwache Rechtsanwdlte wenigstens mit Grundbeitrdgen in
die Solidargemeinschaft einzubeziehen, die ihrerseits vom er-
sten Tag der Mitgliedschaft an - etwa beil Frihinvaliditdt - in
Aanspruch genommen werden kann. Unter Berficksichtigung eines bis
zum 1. Januar 1999 maBgeblichen monatlichen Grundbeitrags von

511,50 DM verbleibt im Regelfall auch einkommensschwachen



Rechtsanwidlten ein angemessener Spielraum, sich wirtschaftlich
zu entfalten; der Kern ihrer wirtschaftlichen Handlungsfreiheit

wird nicht berthrt

bb) Eine Verletzung des im Rahmen des Art. 101 BV zu berfick-
sichtigenden Grundsatzes der Verh&ltnismaRigkeit kann nicht aus
dem von der Antragstellerin angeflhrten Scnderfall hergeleitet
werden, dafl ein Rechtsanwalt nur 450 DM Mmonatlich verdient. Wer
den Beruf des Rechtsanwalts ergreifen will, muff sich den beson-
deren Bedingungen des Anwaltsmarktes SLElIEH Auf diesem be-
steht eine &ulerst angespannte Wettbewer3551tuatlon die sich
durch eine wachsende Zahl wvon Berufsanfangern die Niederlas-
sungsfreiheit im Rahmen der Europaischen Cemeinschaft und durch
die rechtsberatende Tatigkeit anderer Berufsgruppen, vor allem
der Steuerberater und Wirtschaftsprifer, zunehmend ve;schérft
(BVerfG NJW 1993, 317/318). Angesichts dieses beruflichen Hin-
tergrunds der Rechtsanwaltschaft begegnet es keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, wenn sich der Normgeber im [Rahmen
seiner Befugnis, generalisierend und typisierend té&tig zu wer-
den, bei seiner Regelung an den Ublicherweilse vorliegenden Ge-
gebenheiten einer durchschnittlichen Anwaltspraxis orientiert
und nicht auf den vergleichsweise seltenen berufsatypischen
Fall abstellt, daR ein Rechtsanwalt seine Tatigkeit-dauerhaft
an der Sozialhilfegrenze ausibt. Der Verfassungsgerichtshof
verkennt nicht, daR die Erhebung des Grundbeitrags in Einzel-
fillen zu HArten fihren kann. Im Popularklageverfahren ist je-
doch grundsatzlich nur die generalisierende, auf den Regelfall
abstellende Vorschrift als solche zu prifen, nicht dagegen die
spezielle Situation einzelner Normbetroffener (vgl. VerfGH 42,
72/77; 49, 37/53). Die vorstehenden Erwagungen miissen in glei-
chém Umfang auch fir den von der Antragstellerin angefihrten

' Fall gelten, daB Anwalte auf Grund ihres sozialen Engagements
vorwiegend einkommensschwache Blirger vertreten und deshalb nur

geringe Honorare erzielen kénnen. Private Entscheidungen zur



Lebensfihrung und zum Umfang der Erwerbstatigkeit, etwa von den
umfassenden Mdglichkeiten des Anwaltsberufs nur beschrankt Ge-
brauch machen zu wollen, darfen vom Normgeber als nicht berufs-
typisch bewertet werden mit der Folge, da es diesem nicht ver-
wehrt werden kann, im Rahmen seiner Befugnis zur Typisierung
diese CGesichtspunkte bei einer gesetzlichen Regelung nicht zu
berticksichtigen. In diesem Zusammenhang darf nicht auRer acht
bleiben, daR auch die ihre Tatigkeit beschrinkenden Rechtsan-
wilte umgekehrt in veollem Umfang die Vortelle der Rechtsan-
waltsversorgung im Hinblick auf Frﬁhinval}ditét und Altersver-
sorgung in Anspruch nehmen kénnen, so dafy auch unter diesem Ge-
sichtspunkt die Entrichtung eines Grundbéitrags nicht als un-

verh&ltnismdRig angesehen werden kann.

n) Art. 118 Abs. 1 BV ist ebenfalls nicht verletzt. Es trifft
zwar zu, daR nach der in § 1% Abs. 1 Satz 4 der Satzung der
Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung getroffenen Regelung bes-
serverdienende Rechtsanwalte von der Beitragslast - begzogen auf
ihr Gesamteinkommen - proportional geringer betroffen werden
als weniger gut verdienende anwalte, die einen einkcmmensunab -
hangigen Grundbeitrag leisten missen. Diese Unterscheidung ist
jedoch nicht willkGrlich, sondern durch den Zweck des Versor-
gungswerks sachlich gerechtfertigt. Es 1ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden, dafl ein System der kollektiven Eigenver-
sorgung eines Berufsstandes auf versicherungsmathematischen Er-
wagungen aufgebaut wird, die dazu filhren, daf Rechtsanwadlte un-
abhidngig von ihrem Einkommen sowohl auf der Beitrags- als auch
auf der Versorgungsseite einbezogen werden (VerfGH 40, 113/123;
12 14/20). Eine Verletzung des Art. 118 Abs. 1 BV 1&Bt sich
auch nicht daraus herleiten, daR nach dem Vortrag der Antrag-
stellerin Arzte, die aus ihrer Tatigkeit keinen Gewinn erzie-
len, lediglich einen Mindestmitgliedsbeitrag von 104,02 DM und
ab 1. Januar 1999 fiberhaupt keinen Beitrag mehr entrichten mis -

sen. Art. 118 Abs. 1 BV ist nur dann verletzt, wWenn der Norﬁge—



ber gleiche Sachverhalte in willklUrlicher Weise ungleich behan-
delt. Dagegen handelt der Gesetzgeber nicht schon dann willkir-
lich, wenn er unter mehreren Losungen nicht die zweckmdfligste,
verniinftigste oder gerechteste gewdhlt hat, vielmehr nur dann,'
wenn sich ein sachgerechter Grund £0r eine gesetzliche Regelung
nicht finden 1aRt (VerfGH 49, 37/62 m.w.N.). Gegen diese Grund-
siatze hat die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung mit ihrer Re-
gelung in § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung'nicht verstofien. Es
kann dahingestellt bleiben, ob Rechtsanwalte und Arzte als Be-
rufsgruppen hinsichtlich der Frage der Altersversorgung und des
Invaliditatsrisikos vergleichbar sind. Ebenso kann offen blei-
ben, welche Erwagungen den Gesetzgeber veranlafbt haben, Arzten,
die keinen Gewinn aus ihrer T&tigkeit erzielen, die Bezahlung
eines Mitgliedsbeitrags zu erlassen. Es ist jedenfalls unter
dem Gesichtspunkt des Art. 118 Abs. 1 BV nicht zu beanstanden,
wenn der Normgeber in seinem Regelungsbereich im Interesse ei-
ner umfagsenden Altersvorscrge und Invaliditdtsabsicherung von
Rechtsanwdlten der Zahlung eines Grundbetrags den Vorxang Je-
gentber der Moglichkeit eines Beitragserlasses einrdumt. Glei-
ches gilt gegentiber der von der Antragstellerin angestrebten
L&sung, nur einen Beitrag zu erheben, der eine Altersverscrgung
auf Sozialhilfeniveau gewadhrleistet. Die vom Satzungsgeber ge-
wahlte Mdglichkeit liégt innerhalb des weiten Gestaltungsspilel-
raums, den der Gleichheitssatz dem Gesetzgeber bei der Festle-
gung der Altersversorgung von Berufsgruppen belaft (vgl. VerfGH
39, &67/71).

c) § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsan-
waltsversorgung verstdft auch nicht gegen Art. 118 Abs. 2 BV.

za) Eine Verletzung von Art. 118 Abs. 2 Satz 1 BV ist von vorn-
herein ausgeschlossen. Der Schutzbereich dieses Grundrechts ist
nur dann betroffen, wenn es fir die Ungleichbehandlung auf das

Geschlecht des Betroffenen ankommt, wenn also das Ob oder das




Wie der MaRnahme davon abhdngt, o©ob ein Betroffener ein Mann
oder eine Frau ist (BVerfGE 85, 181/206; Maunz/Dirig, GG,

Art. 3 Abs. 2 RINr. 1; Jarass, GG, 4. aAufl., Art. 3 RdNr. 51).
Im Hinblick darauf, daf die Verpflichtung zur Zahlung eines
Grundbeitrags alle Rechtsanwdlte generell trifft, die unter
2.520 DM verdienen, unabhdangig davon, cb sie ménnlichen oder
weiblichen Geschlechts sind, liegt eine rechtliche Ungleichbe-

handlung im Sinn des Art. 118 Abs. 2 SatZ 1 BV nicht vor.

bbj Ebensowenlg kédnnen aus Art. 118 Abs. 2 Satz 2'BV verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen die Regelgng des § 19 Abs. 1
Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung her-
geleitet werden. Zundchst ist klarzustellen, dafs Art. 118

Abs. 2 Satz 2 BV im Gegensatz zu Art. 118 Abs. 2 Satz 1 BV kein
Crundrecht enthdlt, auf das sich der einzelne unmittelbar beru-
fen kénnte (fir den gleichlautenden Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG
vgl. Blank, GG, 2. Aufl., Art. 3 RdNr. 20; Maunz/Dirig, Art. 3
Abs. 2 RANrn. 60, 51). Andererseits handelt es sich bel

Art. 118 Abs. 2 Satz 2 BV nicht um einen unverbindlichen Pro-
grammsatz, sondern um ein verbindliches Staatsziel zur Herstel-
lung der tatsdchlichen Gleichberechtigung von Mann und Frau
(Blank, Art. 3 RANr. 25; Maunz/Dirig, Art. 3 Abs. 2 RdNr. 60}.
Art. 118 Abs. 2 Satz 2 BV will nicht -nur Rechtsnormen beseiti-
gen, die Vor- oder Nachteile an Geschlechtsmerkmale anknupfen,
sondern flir die Zukunft die Gleichberechtigung dexr Geschlechter
durchsetzen {vgl. BVerfGE 85, 191/207; 89, 276/285). Die Vor-
schrift zielt auf die Angleichung der Lebensverhdltnisse. So
missen Frauen die gleichen Erwerbschancen haben wie Manner.
Uberkommene Rollenverteilungen, die zu einer hdheren Belastung
oder zu sonstigen Nachteilen fUr Frauen fdhren, dirfen durch
staatliche MaRnahmen nicht verfestigt werden. Insbesondere ist
der Gesetzgeber verpflichtet, Grundlagen daftr zu schaffen, daB
Familient&tigkeit und Erwerbstdtigkeit aufeinander abgestimut

werden kd&énnen und die Wahrnebmung familidrer Erziehungsaufgaben




nicht zu beruflichen Nachteilen far Frauen fihrt (BVerfGE 88§,
203/260; Blank, § 3 RANr. 23). Als Staatszielbestimmung enthilt
Art. 118 Abs. 2 Satz 2 BV einen Regelungsauftrag an den einfa-
chen Gesetzgeber. Dieser ist gehalten, entsprechende Fdrde-
rungsregelungen zu erlassen, um ein HOchstmal an tatsdchlicher
Durchsetzung der CGleichberechtigung von Frauen und Mannern zu
bewirken. Die Entscheidung (ber konkrete MaBnahmen, ihre aktu-
elle Erforderlichkeit sowlie ihre Geeignetheit im einzelnen ob-
liegt allerdings ausschlieflich dem einfachen Gesetzgeber
(Maunz/Dirig, Art. 3 Abs. 2 RANr. 61; Jarass, Art. 3 RdNr. 55).
Bei der Durchfihrung dieses Verfassungsaq%trags besitzt der Ge-
setzgeber einen weiten Gestaltungsspielréum (Jarass, Art. 3

RANr. 55) .

cc) Beil Zugrundelegung dieser Kriterien steht § 19 Abs. 1

satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung mit
Art. 118 Abs. 2 Satz 2 BV in Einklang. Schon der Ausgangspunkt
der Argumentation der Antragstellerin, Frauen mufte ig Hinblick
auf ihre Erziehungsaufgaben und auf die Pflege von nahen Ange-
hérigen generell ein niedrigerer Grundbeitrag als Méannern ab-
verlangt werden, begegnet rechtlichen Bedenken. Es dart nicht
{ibersehen werden, daf zunehmend auch Manner die Betreuung von
Kindern und kranken Angehdrigen Ubernehmen. Hinzu kommt, dal
eine betrachtliche Zahl von Rechtsanwalten aus anderen als fa-
milienbedingten Griinden nur auf Teilzeitbasis arbeiten kann und
dennoch verpflichtet ist, den vollen Grundbeiltrag zu bezahlen.
Zu denken ist an Réchtsanwélte, die etwa krankheitsbedingt oder
durch Unfallfolgen beeintrachtigt ihre Tatigkeit nur teilweise
ausiiben konmen und dennoch den vollen Grundbeitrag entrichten
missen. Selbst wenn man den Vortrag der Antragstellerin unter-
stellt, daR itberwiegend und typischerweise Frauen und nicht
Manner Kindererziehung und Pflegedienste Ubernehmen und dadurch
pedingt Uberwiegend teilzeittitige Rechtsanwadltinnen von der

Verpflichtung zur Zahlung des Grundbeitrags betroffen seilen,



hat der Normgeber durch die Schaffung des § 19 Abs. 1 Satz 4
der Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung nicht gegen
den Verfassungsauftrag des Art. 118 Abg. 2 Satz 2 BV verstofen.
Wie bereits ausgefihrt wurde, besitzt der einfache Normgeber
hei der Durchflhrung dieses Verfassungsauftrags einen weiten
Gestaltungsspielraum. Insbesondere ist der Normgeber befugt,
praktische Nachteile, die typischerweise Frauen betreffen,
durch diese beglnstigende Regelungen ausiugleichen {(BVerfGE 85,
191/207; Blank, Art. 3 RANr. 21). So wird wadhrend der gesetzli-
chen Mutterschutzfristen und wahrend des Feitraums, in dem An-
spruch auf Erziehungsgeld besteht, auf Antrag ein Mindestbei-
trag in Hohe von nur einem Achtel des Héchstbeltrags erhoben

(§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 der Satzung der Bayerischen Rechtsan-
waltsversorgung) . Auf Antrag wird von der Erhebung dieses ermi-
Rigten Beitrags socgar abgesehen (§ 20 Abs. 3 3atz 2 der Sat-
zung) . Damit erhalten Rechtsanwdltinnen, die mit Erziehungsauf-
gaben befafit sind, immerhin fir einen Zeitraum von mehr als ei-
nem Jahr‘eine vdllig beitragsfreie Stellung. Flr die Zeit da-
nach besteht die gesetzliche Méglichkeit, durch Stundungs- und
Ratenzahlungsvereinbarungen entgegenzukomuen. Letztlich dart
nicht Ubersehen werden, daf Rechtsanwaltinnen mit Erziehungs-
aufgaben, obwohl nur teilzeitbeschiftigt, weiterhin Anspruch
auf Altersversorgung haben und Invaliditatsschutz geniefen.
Insgesamt hat der Gesetzgeber eilnen vertretbaren Ausgleich fﬁr
die Doppelbelastung von Rechtsanwdltinnen, die sowohl ihre Ex-
ziehungsaufgaben als auch ihre Berufstiatigkeit wahrnehmen, ge-
troffen. Ob es richtiger gewesen ware, einen Ausgleich auf an-
dere Weise zu suchen, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu
entscheiden. Insbesonderé kann das Gericht vom Gesetzgeber ge-
troffene Ma@®nahmen nicht mit der Begrindung beanstanden, andere
seien noch wirksamer oder geeigneter (BVerfGE 74, 1632/181), un-

abhdngig davon, daR der Normgeber nicht verpflichtet ist, El-



tern alle Belastungen und Einschrinkungen abrzunehmen, die mit
der Pflege und Erziehung von Kindern verbunden sind (BVerfGE
88, 203/259).

d) § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsan-
waltsversorgung steht auch mit dem Sczialstaatsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV im Einklang. Dieser ist zwar ein Grund-
prinzip der Bayerischen Verfassung, gewdhrt dem einzelnen Blr-
ger jedoch kein subjektives Recht, insbesondere kein Grundrecht
(VerfGH 26, 28/44; 28, 99/107; Meder, RdNF. 22 zu Art. 3). Der
Sozialstaatsgrundsatz verpflichtet den Ggsetzgeber zu verhiiten,
daR einzelne Gruppen oder Schichten wirtschaftlich unterdriickt
oder schwer benachteiligt werden (VerfGH 21, 164/168%; 26,
28/44: 28, 99/107; 37, 126/132; Meder, RdANr. 22 zu Art. 3). Aus
dem Sozialstaatsprinzip folgt, daB der Gesetzgeber die Mindest-
voraussetzungen fUr ein menschenwirdiges Dasein seiner Blrger
schaffen muf (BVerfGE 82, 60/80; BSGE 60, 190/193; Meder,

RANr. 22 zu Art. 3). Dariber hinaus ergibt sich aus dgm Sozial-
staatsgrundsatz generell und prinzipiell ein Auftrag an den Ge-
setzgeber, fUr einen Ausgleich der sczialen Gegensatze und da-
mit f0r eine gerechte Sozialordnung zu sorgen (BVerfGE 639,
272/314; 82, 60/80; BVerIG NJW 133¢, 2293/2295; BSGE 60,
150/193; Jarass, Art. 20 RdNr. 77). Allerdings steht dem Ge-
setzgeber angesichts der Fille der sozialen Aufgaben, der Be-
grenztheit der offentlichen Mittel und dex Schwierigkeit des
Ausgleichs zwischen widerstreitenden Interessen bgi der Xonkre-
tisierung des Sozialstaatsprinzips ein weiter Gestaltungsspiel-
raum zu (VerfGH 21, 164/16%; 28, $9/107; BSGE 55, 224/231; Me-
der, RANr. 22 zu Art. 3). Von der Sicherung des Existenzmini-
mums abgesehen, 1a&Rt sich dem Sozialstaatsprinzip regelmidRig
kein Gebot entnehmen, soziale Leistungen in einem bestimmten
Unfang zu gewdhren (BVerfGE 82, 60/80; BVeriG NJW 1996,
2293/2295; BSGE 60, 130/193; Jarass, Art. 20 RdNr. 73). Insbe-

sondere darf das Sozialstaatsprinzip nicht dahin ausgelegt wer-



den, daR mit seiner Hilfe jede Einzelregelung, deren Anwendung
in bestimmten F&llen zu Harten und Unbilligkeiten fuhrt, modi-
fiziert werden mifte (BVerfGE 67, 231/239; 69, 272/315; BSGE
55, 224/231; 60, 190/193). Bel Zugrundelegung dieser Kriterien
kann die Vorschrift des § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der
Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung unter dem Blickwinkel des
Sozialstaatsgrundsatzes verfassungsrechtlich nicht beanstandet

werdern.

aa) Der Verfassungsgerichtshof hat wiederPolt entschieden, dafR
der Landesgesetzgeber befugt ist, Idr Angehérige freier Berufe
eine Pflichtversorgung einzufihren und dafir entsprechende Ein-
richtungen zu schaffen (VerfGH 12, 14/18; 15, 117/123; 39,
67/70; 40, 113/119). Der Staat erfillt eine allgemeine, sich
gerade aus dem Sozialstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV}
und dem Grundgedanken des Art. 171 BV herzuleitende Aufgabe,
wenn er im Interesse des Gemeinwohls berufsstandische Pflicht-
versorgungen schafft, um den Angehdrigen der betreffenden Beru-
fe eine ausreichende Versorgung auf kollektiver Grundlage zu
gewadhrleisten. Es bestehen keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken, die Erwdgungen, die ganz allgemein flr die Zulédssigkeit
einer Pflichtﬁersorgung fir Angehdrige freier Berufe sprechen,
auch auf eine Pflichtversorgung far Rechtsanwalte zu Ubertragen

{(VerfGH 4G, 113/119).

bb) Angesichts des dem Normgeber bel dexr Umsetzung des Soczial-
staatsprinzips zustehenden weiten Gestaltungsspielraums ist es
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn dieser von ei-
nem Wegfall bzw. einer Ermdfigung des Grundbeitrags in der wvon
der Antragstellerin gewinschten Weise abgesehen hat. Die Erhal-
tung eines voll leistungsfahigen Anwaltsstands ist eine wichti-
ge Aufgabe der staatlichen Rechtspolitik. Eine Regelung der
Versorgung ist im Interesse des Gemeinwohls als notwendig anzu-

sehen. Andernfalls wirden viele Rechtsanwdlte gezwungen, bis




ins hohe Alter berufstitig zu bleiben, ohne Ricksicht darauf,
ob sie noch voll berufsfihig waren; andererseits hinderte die
Uberfullung des Berufs durch altere Anwdlte den Nachwuchs an
der zeitgerechten Berufsaufnahme (BVerfGE 10} 354/369 fhar die
Arzteversorgung) . Eine auf dem Versicherungsgrundsatz beruhende
kxollektive Versorgung der Rechtsanwalte ist wirtschaftlich nur
sinnvoll, wenn im Grundsatz alle Rechtsanwdlte ihr angehdren
und in der Regel auch ihren Beitrag entrichten. Bei berufsstin-
dischen PFflichtversorgungen wie der Anwaltsversorgung handelt
es sich um Sclidargemeinschaften auf Dauer. Wer in eine so ge-
pragte Gemeinschaft eintritt, erwirbt nicht nur die damit ver-
pundenerr Rechte, sondern mu® naturgemdf auch Pflichten Uberneh-
men. Eine Verpflichtung, schlecht verdienende Rechtsanwalte von
der Beitragspflicht auszunehmen oder diese deutlich zu armifRi-
gen, wirde deutlich mehr Mittel erfordern, die naturgemdf die
ibrigen Mitglieder durch erhdhte Beitrage erbringen miften. Die
Mitglieder einer Solidargemeinschaft sollten aber, gerade weil
es sich bei der Anwaltsversorgung um eine Zwangsveréicherung
fiir einen freien Berufsstand handelt, durch Beitrdge nicht mehr
als notwendig belastet werden (VerfGH 15, 59/66 fur die Arzte-
versorgung) . Bs bestehen daher keine verfassungsrechtlichen Be-
denken, wenn der Normgeber dem allgemeinen Interesse, die Soli-
dargemeinschaft nicht zusatzlich finanziell zu belasten, den
Vorrang gegeniber dem Interesse einzelner Anwalte an einem Ent-
fallen oder einer deutlichen Erméﬂigung des Grundbeitrags ein-

raumt (vgl. VerfGH 26, 28/44; 38, 152/161; BSGE 60, 190/193 f£.).

cc) Das gewonnene Ergebnis wird nicht dadurch in Frage ge-
stellt, daB nach Auffassung der Antragstellerin fir die Konkre-
tisierung des Sozialstaatsprinzips die objektive Wertordnung
der Bayerischen Verfassung, wie sie in Art. 151, 153 und 166 BV
zum Ausdruck kommt, zu beriicksichtigen sei. Art. 151 Abs. 1 BV
enthidlt wegen seiner unbestimmten Fassung keinen unmittelbaren

rechtlichen Gehalt; er ist als Programmsatz zu werten (Meder,




RANTr. 1 2zu Art. 151). Auch Art. 151 Abs. 2 BV stellt nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kein unmittelbar

geltendes Recht dar (VerfGH 26, 18/22; 30, 78/88; 37, 177/183).
Art. 153 BV ist ebenfalls nur eine Programmvorschrift (VerfGH
21, 205/211; 23, 10/16). Auch Art. 166 BV enthalt nur program-
matische Erklarungen des Verfassunggebers, aus denen sich sub-
Sjektive Rechte fir den einzelnen nicht ableiten lassen (Meder,
RANr. 1 zu Art. 166 BV). Damit kann den éenannten Vorschriften
keine Verpflichtung des Gesetzgebers entnommen werden, im Sinn

des Begehrens der Antragstellerin tatig zp werden.

!

Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VEGHG) .
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