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Bayer scher Vemaitungsgemchtshof

- o . Im Namendes\/olkes

- In der Verwaltungsstreitsache

gegen

Bayerische Rechtsanwaftsversorgung,
vertreten durch die Bayerische Versorgungskammer,
Arabellastrafie 33, 81825 Mlinchen,

wegen

Beitragsleistung: ‘

hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Regensburg vom 9. Oktober 1995,
erlalit der Bayerische Vema[tungsgerichtshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Vemaltumgsgemchtshof Kraut,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Brand!,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Hésch,
aufgrund mindlicher Verhandlung 24. Juni 1997
am 24. Juni 1997
folgendes

- Klager -

- Békiagte -




Urteil:
i Die Berufung wird zuriickgewiesen.

. Der Klager hat die Koste_n des Berufungsverfanrens zu -
tragen.
insoweit ist das Urtejl voriaufig vollstreckbar.

ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager ist selbstandiger Rechtsanwalt und seit 22. Dezember 1886  Pflicht-
mitglied der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung.

Mit Bescheid vom 3 August 1994 setzte die Beklagte den Beitrag des Klagers fur
das Jahr 1994 auf’ monathch 1.311,20 DM fest. Beitragsbemessungsgrundlage war
ein vom Klager mt Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1992 nachgewiesenes
Berufseinkommen von 81.950 DM sowie ein Beitragssatz von 19,2 %, Gegen diesen
Bescheid erhob der Klager Widerspruch, der mit Widerspruchsbescheid der Bek!ag-
ten vom 26, Oktober 1984 als unbegrindet zurlickgewiesen wurde.

.Mit der Klage beantragte der Klager,

den 'Beitragébescheid der Beklagten vom 3. August 1994 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 1994 auf-
zuheben. -

Die Klage wende sich nicht gegen dle berufsstandische Rechtsanwaltsversorgung
dem Grunde nach: Klagegegenstand sei allein die Tatsac he, dal aufgrund der be-
stehenden Gesetzeslage nach § 18 Abs. 1 der Satzung der Einkommensnachweis
des freiberuflichen Rechtsanwaltes allein ynd ausschlielilich durch Vorlage des Ein-
kommensteuerbescheides des vorletzien Jahres geflhrt werden kénne. Dadurch
werde verhindert, daR die Beitragsfestsetzung nach dem aktuellen Einkommen das
freiberuflichen Anwalts erfolge. Drastische Einkemmensverminderungen, wie sie
beim Klager m Jahre 1994 gegenlber dem der Beitragsbemessung zugrunde-




llegenden Jahre 1992‘emgetreten seien, warden damit bei der Beitragsfestsetzung
nicht berdcksichtigt. Diese Praxis verstolRe im Ubrigen gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz, da es fur eine rechtliche Ungleichbehandlung des freiberuflichen
Rechtsanwaltes im Verhaitnis zum angestellten Rechisanwalt, dessen Beitrag nach
- dem aktuellen Einkemmen bemessen werde, kemen sachlich gerechtfertigten Grund
gebe, Auch gegen den \/erhaltnIsmaﬂlgkeitsgrundsatz sowie gegen das Ubermal-
verbot werde verstoilen, wenn ein Rechtsanwalt zur Sicherung seiner Altersversor-
gung zur dauernden Zahiung monatlicher Bettrage in einer Hohe gezwungen werde,
die ihn letztlich in den finanziellen und wi irtschaftlichen Ruin treiben wirden. In sei-
nem Fall beliefen sich die monatlichen Kosten seiner Kanzlai in etwa auf die Héhe
seines Umsatzes. Im (brigen sei auch rechtswidrig, daf? ein Rechtsanwalt mit Millio-
nenumsatz nur den Héchstbeitragr von 1.459,20 DM bezahien musse, an den er
selbst mit seinem geringen Umsatz fast herankomme.

Die Bekiagte beantragte Klageabweisung. Die Klagebegrindung beruhe im wesent-
lichen auf Zweckmaigkeitsiberlegungen, die auf die Rechtmafligkeit des angegrif-
fenen Bescheides keinen EinfluR hatten. Die unterschiedliche technische Ausge-
staltung der Beitragsfestsetzung bei angestellten und selbstandigen Rechtsanwalten
beruhe darauf, dalR freiberufliche Anwalte inhr Berufseinkommen durch den Ein-
kommensteuerbescheid nachweisen und.dieser Bescheid jeweils frihestens im
nachfolgenden Jahr fir das vorangegangene Jahr vom Finanzamt erlassen werden
konne.. Damit liege ein sachlicher Differenzierungsgrund fUr die unterschiedliche
Beitragsbemessung vor, die im Ubrigen letztiich keinen EinfluR auf die Beitragshéhe
habe.

Das Verwaitungsgericht wies mit Urteil vom 9. Oktober 1995 die Klage ab. Die von
der Bekiagten praktizierte Beitragsbemessung verstoRe nicht gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz, denn die unterschiedliche Beitfagsbemessung fur selbstandige
und angestellte Rechtsanwalte sei sachlich gerechtfertigt, Wahrend das Berufsein-
kommen des angesteliten Rechisanwalts monatlich feststellbar sel, lasse sich das
monatliche Berufseinkommen eines selbstandigen Anwalts erst im nachhinein an-
hand des Einkommensteuerbescheides mit der notwendigen Zuveridssigkeit ermit-
teln. Diese Regelung fuhre auch nicht zu unzumutbaren Harten for selbstandige .
Rechtsanwalte, wenn diese in Anbetracht dieser Beitragsbemessungsregelung in
Jahren mit Gberdurchschnittlichem Berufseinkommen die notwendigen Ricklagen fir
die erst im Ubernachsten Jahr in erhdhtem MaRe anfallenden Beltrage biideten. Vor-
llegend habe dies der Klager offensichtlich unteriassen, obwohl'ihm die Beitragsbe-




messungsregelung in § 18 der Satzung bekannt gewesen sel. Da keine unzumut-
bare Héarte im Falle des Kidgers vorliege, kénne auch dzhingestelit bleiben, ob die
Satzung deshalb rechtswidrig und damit ungliltig sei, weil sie fur Hartefalle nur eine
Stundung vorsehe. Die Satzung sei auch n%cht'etwa deshalb rechiswidrig, well sie
“auch for gut‘verdieher—wde Rechtsanwélte nur einen Hochstbeitrag vorsehe, da auch
diese Anwalte nur Versorgungsleistungen entsprechend den von ihnen bezahiten
Beitragen erhielten.

Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 9. Oktober
1995 und den Beitragsbescheid der Béklagten vom 3. August
1894  in der Gestalt . des Widerspruchsbescheides. vom
26. Oktober 1994 aufzuheben. -

Zusatzlich zum Sachvortrag in erster Instanz trug der Klager vor, das Urteil des Ver-
waltungsgerichts sei insbesondere deshalb fehlerhaft, weil es die Prufung unterlas-
sen habe, ob im Falle des Kiagers die Voraussetzungen eines Hartefalls gegeben
seien. Dazu sei es verpflichtet gewesen, nachdem es schon die Auffassung vertre-
ten habe, dal} das Fehlen einer Hartefallregelung moglicherweise. zur Unwirksamkeit
der Satzung flhren wurde. ' ' '

Die Beklagie beantragte, die Bérufuhg zurlickzuweisen.
Sie nahm Bezug auf ihre Ausfihrungen im Widerspruchs- und Klageverfahren und
schlofd sich im Ubrigen den Ausfihrungen des Verwaltungsgericihts m Urtell vom

3. Oktober 1995 an.

Die einschlagigen Behdrdenakten waren beigezogen und Gegenstand der mand-
lichen Verhandlung. :




' Entscheidungsgmnde:

Die nach § 124 VwGO zuiassige Berufung des Kidgers ist nicht begrUndet Der Bei-
tragsbescheid und der hierzu ergangene Widerspruchsbescheid sowie das mit der
- Berufung angegriffene Urteil des Verwaltungsgerlchts sind rechtmaﬂ, iq.

Rechtsgrundiage des von der Beklagten mit Beitragsbescheid vom 3, August 1884
fOr das Jahr 1994 festgesetzten Pfiichtbeitrags in Héhe von monatlich 1.311,20 DM
ist nach der fur den Beitragszeitraum maBgebhchen Rechtslage § 18 der Satzung
der Bayeri schen Rechtsanwaltsversorgung vem 12, Januar 1984 (BayStAnz. 1984
Nr. 4). Danach entrlchten selbstandige Mitglieder in der Vollversorgung einen
Beitrag in  Hohe des jeweiligen Beitragssatzes aus dem monatlichen
Berufseinkommen, hoéchstens jedoch aus der jewells geltenden Beitragsbemes-
sungsgrenze (Hochstbeitrag), wenigstens in Héhe von 3/10 des Héchstbeitrags
(Grundbeitrag). Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrén’ze entsprechen den je-
weils in der Angestelltenversicherung geltenden Werten (§ 18 Abs. 1 Satz 2 d.8.).
Monatliches Berufseinkommen ist der zwdlfte Teil des gesamten Jahreseinkommens
aus selbsténdiger Tatigkeit nach Abzug der Betriebsausgaben, jedoch ohne Abzug:
von Sonderausgaben, auflergewdhniichen Belastungen und Steuerfreibetragen
(§ 18 Abs. 1 Satz 3 d.S.). Sofern nicht der Hochstbeitrag bezanit wird, ist das Ein-
kommen durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides des vorletzten Kaiender-:
jahres nachzuweisen (§ 18 Abs. 1 S&tze 4 und 5d.5.).

1. Der Klager ist als selbstandiger Rechtsanwalt Pflichtmitglied in der Bayerischen
Rechtsanwaltsversorgung, dem berufsstandischen Versargungswerk der Rechtsan-
walte in Bayern, gegen dessen Errichtung grundsétzlich keine rechtlichen Bedenken
bestenen. In der Rechtsprechung ist anerkannt, daf berufsténdisbhe Versor-
gungswerke mit Pflichtmitgliedschaft und Pflichtbeitragen grundsétzlich zuldssig
sind; sle sind insbesondere mit Art. 2, 3, 12 und 14 GG vereinbar (BVerfGE 10, 354
= NJW 1960, 819, BVerwG, NJW 1991, 1842 m.w.N. und NJW 1890, 589; vgl. auch
BayVerfGH NJW 1988, 550).

2. § 18 d.S. fand zum malgeblichen Beitragsjanr 1994 eine h'inreichende gesetzli-
che Erméachtigungsgrundlage in Art. 8 und 10 des Gesetzes Uber die Bayerische
Rechtsanwaltsversorgung vom 20. Dezember 1983 (GVBI S. 1098), das zwischen-
zeitlich durch das Gesetz Uber das dffentliche Versorgungswesen (VersoG) vom
25 Juni 1994 (GVBI §. 466) auller Kraft gesetzt und durch dieses Gesetz ersetzt




wurde. Dabei bestehen nach dem Grundsatz des Gesetzesvorbehalts (vagl. BVerwG,
NJW 1981, 1842 ff., 1843) keine durchgreifenden Bedenken dagegen, dalil sowoh|
die Hohe des Beitrags als auch die Bestimmung der Bemessungsgrundlagen der
Entscheidung des Satzungsgebers Uberlassen wurden, denn bei der Verleihung
autonomer Satzungsgewalt an Selbstverwaltungseinrichtungen darf’di;eseh ein an-.
gemessener Gestaltungsspielraum belassen werden (BVerw( a2.2.0.). Dieser wurde
hier durch den Gesetzgeber durch Aufzéhlung der durch Satzung zu regeinden
Sachverhalte sowie durch Festlegung der Aufgaben der Bayerischen Rechtsan-
waltsversorgung in Art. 8, 10 und 2 des Gesetzes Uber die Bayerische Rechtsan-
waltsversorgung hinreichend deutlich eingegrenzt. Damit-ist festgelegt, daR den
Mitgliedern und deren Hinterbliebenen Versorgung zu gewéhren ist, angeforderte
Beitréage der Eﬂ’uliur}g dseses Zweckes zu dienen haben und nur insoweit erhoben
werden dirfen, als sie zur Sicherstellung der Versorgung der Berechtlgten notwen-
dig sind, weshalb entgegen den Einwendungen des Kidgers_auch die-Begrenzung
der Beitragshthe durch eine Beitragsbemessungsgrenze verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden ist (vgl. BayVerfGH a.2.0.). Die willkrfrele Anwendung der Sat-
zungsautonomie wird in organisatorischer Hinsicht sichérgestel!t durch die staatliche
Rechts- und - Versicherungsaufsicht (Art. 14 Gesetz Uber dié Bayerische
Rechtsanwaltsversorgung).

3. Nach § 18 Abs. 1 Satz 5 d:S. wird das fur die Beitragsfestsetzung mafgebliche
- Berufseinkommen aus selbstandiger Tatugket durch Vorlage des Einkommensteuer-
bescheides des vorietzten Kalenderjahres nachgewiesen. Diese vorliegend umstrit-
tene Regelung ist durch den Satzungszweck gedeckt, entspricht dem Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit und begegnet keinen verfassungsrechtiichen Bedenken,

a) Der Kl&ger kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, er werde gegeniber
Rechisanwaélten im Angestelitenverhéltnis deshalb zu seinen Lasten ungleich im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG behandelt, weil sich deren Pfi%ch{beitrag im Gegensatz
zu seinem eigenen nach dem zum Zeitpunkt der'Beitragsfestsetzung aktuellen Ein-
kommen bemiRt. Diese unterschiedliche Behandlung ist namlich schon aus tatséch-
lichen Grunden sachlich dadurch gerechifertigt, dalR die Héhe des monatlichen Be-
rufseinkommens, worauf die konkrete Beitragsfestsetzung beruht (§ 18 Abs. 1 Satz 1
d.S.), beim angestellten Rechtsanwalt in der Regel im voraus feststeht, wahrend sich
das monatliche Berufseinkommen eines selbstandigen Rechtsanwalts erst nachtrag-
lich aus dem Jahreseinkommen jeweilé nach Ablauf des entsprechenden Jahres er-
rechnen lait. Da der Einkommensnachweis durch Vorlage des Einkommensteuerbe-



scheides zu erbringen ist, dieser aber frihestens im jeweils folgenden Jahr fUr das
vorangegangene erlassen wird, ist es auch sachgerecht, die Beiirdge nach dem Ein-
kommensteuerbescheid des vorletzten Kalenderjahres festzusetzen (§ 18 Abs. 1
Satz5d.8.). *

b) Der Klager wird auch nicht deshalb in eigenen Rechten verletzt, weil die'in der
Satzung normierte Verfahrensweise im Ergebnis dazu gefihrt hat, dal er in Zeiten
mit eher geringem Einkommen zu Beitragen herangezogen wurde, die einem-frither
erwirtschafteten héheren Einkommen entsprachen. Generell betrachtet sind diese
Rechtsfolgen systemimmanen’;, wirken sich - jedoch immer nur vortbergehend - zu-
gunsten wie zu Lasten des jeweils peitragspflichtigen Rechtsanwalts aus und sind -
auf sein gesamtes Beitragsaufkommen bezogen - letztlich ergebnisneutral. Die von
der Beklagten bej selbstandigen Rechtsanwélten praktizierte Beit‘ragserhebung hat
namlich, ohne sich auf-die Beitragshshe insgesamt auszuwirken, lediglich sine zait-
liche Verschiebung der Falligkeit der einzelnen Beitrage zur Foige.

Aus diesen Grlnden verstst die in der Satzung festgelegte Verfanrensweise auch
nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Dall der Beitragssatz, der den
jewells in der Angestelltenversicherung geltenden Werten entspricht (§ 8C Abs. 1
Satz 2 d.S.), auler Verhaltnis zu den Aufgaben der Rechtsanwaltsversorgung (vgl.
§ 1 Satz 2 d.8.) stinde, wird vom Klager selbst nicht behauptet. Auch sind die wirt-
schaftiichen Schwierigkeiten, in denen dieser ‘sich offensichtiich befindet, nicht auf
die angegriffene Satzungsbestimmung zurﬂckzufdhren, sondern haben ihren Grund
offensichilich darin, dall der Klager nicht ausreichend Rickiagen fur wirtschafilich
schlechtere Zeiten gebildet hat. Diesen wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Klagers
tragt die Beklagte aber ausreichend Rechnung, indem sie ihm die ausstehenden
Beitrage chne angemessene Verzinsung, wie in § 39 Abs. 2 Satz 2 d.S. vorgesehen,
pislang immer gestundet hat. |

Nachdem das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat, dall der angegriffene
Beitragsbescheid der Beklagten vom 3. August 1994 in Gestait des Widerspruchs-
bescheides rechtmalig ist, ist die Berufuhg mit der voriaufig vollstreckbaren Kosten-
folge. aus § 154 Abs. 2, § 167 VwGO, § 708 Nr. 10 ZPO zuriickzuweisen.

Die Revision ist nicht zuzulassen denn die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VwGQO liegen nicht vor,



Rechtsmittelbelehrung

‘Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch: Beschwerde zum
BundesveMa!tungsgericht in Berlin angefochten werden. Die Beschwerde ist
“beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift Ludwig-
stralle 23, '80539. Mt‘m—chen; Postfachanschrift ‘Postfach 34 01 - 43,
80098 Mlnchen: in Ansbach: Monigelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines
Menats nach Zustellung dieser Entscheidung‘schriftlich einzulegen und innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die Be-
schwerde mufl die angefochiene Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerde-
begriindung mul die grundsatzliche Bedeutung der Rechissache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichishéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgeréchts, von der
die Entscheidung des Bayerischen Verwaitungsgerichishofs abweicht, oder der
Verfahrensmange! bezeichnet werden.

Veor dem Bundesverwaftungsgericht muld sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Be-
vollméchtigten vertreten lassen. Das gilt auch fur die Einléguhg der Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision. Abweichend davon kénnen sich juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts und Behérden auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren
Dienst vertreten lassen,

Kraut - ' Brandi ' Hésch

Beschlul:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 15.734,40 DM
festgesetzt (§§ 13, Abs. 1 Satz 1, 14 GKG).

Kraut Brand] . - Hésch




