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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

Klager -
- bevollméchtigt:

gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberater-
versorgung

Arabellastr. 31, 81925 Miinchen

vertreten durch:

Bayerische Versorgungskammer ‘
. , . Beklagte -

wegen
Befreiung von der Pflichtmitgliedschatft
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 12. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schaffrath,
den Richter am Verwaltungsgericht Fischer,
den Richter Sindram,
die ehrenamtliche Richterin Pirzer,
den ehrenamtlichen Richterin Schwarzhuber,

{

ohne miindliche Verhandlung

am 5. April 2019

folgendes

Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kla-
ger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft in der anwaltlichen
Versorgung in Bayern wegen bereits bestehender Pflichtmitgliedschaft in einer ande-

ren Versorgungseinrichtung.

_1 !
Der Klager ist éit Juni 2007 Mitglied im Versorgungswerk der Rechtsanwalte im

)

Lande Hessen. - -

Der Klager war bis zum 30. September 2015 bei der Kanzlei .
in Frankfurt am Main tatig. Zum 1. thober 2015 hat er eine Anstellung bei der Kanz-
lei in Miinchen aufgenommen.

Zum 2. November 2015 wurde der Kléger von der Rechtsanwaltskammer Munchen
in Bayern als Rechtsanwalt aufgenommen, woraufhin seine Mitgliedschaft in der

Rechtsanwaltskammer Frankfurt zeitgleich endete.

Mit Schreiben vom 15. Februar 2016 beantragte der Klager bei der Beklagten, dass
ihm eine Zusicherung darlber erteilt werde, dass er geméaR § 16 Abs. 1 Nr. 7 der -
Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung (im Folgen-
den Satzung) befreit werde, wenn er gemafl § 8 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung des Ver-
sorgungswerks der Rechtsanwélte im Lande Hessen (im Folgenden: Satzung (Hes-
sen)) sein Wahlrecht dahingehend austibe, dass er riickwirkend und ungeachtet sei-
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nes Wechsels in die Rechtsanwaltskammer Munchen Pflichtmitglied im Hessischen
Versorgungswerk der Rechtsanwaite verbleibe. Zudem erbat der Klager eine Aus-
kunft dartiber, wie hoch seine Rente ware, wenn man annehme, dass er ab dem 1.
Dezember 2015 bis zum Renteneintrittsalter jeweils den gesetzlichen Héchstbetrag

einbezahlt hitte.

Mit Schreiben der Beklagten vom 16. Februar 2016 wurde dem Klager eine unver-
bindliche Hochrechnung der Ruhegeldanwartschaften Ubersandt, wonach der Klager
ein Regelaltersruhegeld bei einem Rentenbeginn zum 1. Februar 2048 von 2. 619,07
Euro zu erwarten habe. Zudem wurde dem Klager mit einem weiteren Schreiben vom
16. Februar 2016 seitens der Beklagten mitgeteilt, dass es sich bei seiner Mitglied-
schaft im Hessischen Rechtsanwaltsversorgungswerk nicht um eine Pflichtmitglied- _
schaft kraft Gesetzes im Sinne der Satzung handele und somit die Voraussetzungen
des Befreiungstatbestands des § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung nicht erfiillt seien, da
die Mitgliedschaft mcht auf einer Zulassung bei der dortigen Rechtsanwaltskammer

beruhe.

Im Méarz 2016 bte der Klager sein Recht gemaR § 8 Abs: 1 Nr. 2 der Saqung (Hes-
sen) aus. Dies wurde durch Bescheid des Versorgungswerks der Rechtsanwilte im

Lande Hessen vom 16. Marz 2016 bestatigt.

Mit Antrag vom 7. April 2016 beantragte der Klager bei der Beklagten die Freistellung
von der Pflichtmitgliedschaft gemaR § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung, hilfsweise die
Festsetzung des Beitrags fiir die Pflichtmitgliedschaft auf den mdoglichst minimalen
Beitrag. Er sei gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung (Hessen) durchgehendes Mitglied
im Hessischen Versorgungswerk und wolle eine doppelte Belastung durch doppelte

Beitragspflicht vermeiden. -
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Mit Bescheid der Beklagten vom 25. Mai 2016 wurde die Pflichtmitgliedschaft des
Klagers bei der Beklagten seit 2. November 2015 festgestellt (Nr. 1) und der Antrag
vom 7. April 2016 auf Befreiung Nvon der Mitgliedschaft bei der Beklagten abgelehnt
(Nr. 2). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass § 16 Abs. 1 Nr. 7
der Satzung voraussetze, dass der Klager zu Beginn der Mitgliedschaft bereits
Pflichtmitglied einer anderen Bffentlich-rechtlichen Versorgungseinrichtung sei. Die
Mitgliedschaft beim Versorgungswerk der .Rechtsanwilte im Lande Hessen erfiille
aber nicht die Voraussetzungen einer Pflichtmitgliedschaft im Sinne der Satzung. Ei-
ne Pflichtmitgliedschaft liege nur dann vor, wenn der Klager innerhalb des ortlichen
Zustandigkeitsbereichs des Versorgungswerks einer Berufskammer angehére. Der
Klager gehore nicht mehr einer Rechtsanwaltskammer in Hessen an, sondern sei ab
2. November 2015 Mitglied der Rechtsanwaltskammer Miinchen. Somit scheide eine
auf gesetzlicher Verpflichtung: weiter bestehende Mitgliedschaft im Versorgungswerk
fur Rechtsanwalte des Landes Hessen von vornherein aus. Die Beklagte habe es
nicht zu verantworten, dass der Klager durch den Wegzug aus Hessen unter Um-
standen dortige Anspriche verliere. Dié Recht- und VerfassungsméaBigkeit der Ein-
filhrung des Lokalitatsprinzips mit der Folge des Vorrangs der Pflichtmitgliedschaft im
orilich zustandigen Versorgungswerk sei berdies bereits mehrfach gerichtlich tiber-

priift worden.

Mit Beitragsbescheid vom 25. Mai 2016 wurde der Pflichtbeitrag fur 20156 auf
2.224 99 €, fur die Zeit bis 30. April 2016 auf 2.318,80 € und der monatliche Pflicht-
beitrag ab Mai 2016 auf 1.159,40 € festgesetzt.

Am 9. Juni 2016 stellte der Klager einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hinsichtlich seines Antrags auf Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft vom 7.
April 2016, so dass die Frist fur eine rickwirkende Befreiung geméf § 16 Abs. 2 Satz

1 der Satzung gewahrt werde. Er sei aufgrund eines unvermeidbaren und unver-
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schuldeten Versehens fest davon ausgegangen, dass er erst am 7. November 2015
Mitglied des Rechtsanwaltskammer in Minchen geworden sei. Das Schreiben der
Rechtsanwaltskammer vom 29. Oktober 2015 habe er so verstanden, dass er erst
zur Rechtsanwaltschaft in Mtinchen zugelassen werde, wenn ihm dies von der

Rechtsanwaltskammer in Miinchen bestatigt werde. Er habe am 7. November 2015
ein weiteres Schreiben der Rechtsanwaltskammer vom 6. November 2015 erhalten,

in dem er ,als neues Mitglied der Rechtsanwaltskammer herzlich wmkommen“ gehei-
Ben werde. Insoweit sei er der festen Uberzeugung gewesen, dass er erst am 7. No-
vember 2015 auch tatséchlich zu der Rechtsanwaltskammer in Munchen zugelassen

werde,

Am 14. Juni 2016 teilte die Beklagte mit, nicht tiber den Antrag auf Wiedereinsetzung
zu entscheiden, da sein Antrag nicht deswegen abgelehnt worden sei. Vielmehr sei
der Befreiungstatbestand des § 16 Abs. 1 der Satzung nicht erfiillt.

Mit Schriftsatz vom 27. Juni 2016, bei Gericht eingegangen am selben Tag, erhob
der Klager Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen. Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich bei einer Pflichtmitgliedschaft bei der -
Beklagten und einer freiwilligen Mitgliedschaft im Hessischen Versorgungswerk der
Rechtsanwilte eine Versorgungsliicke von 852,31 € pro Monat und bei einer alleini-
gen Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten eine von 1.152,91 € pro Monat auftue.
Der Kidger sei gemaR Art. 30 Abs. 2 Nr. 3 VersoG i in Verbindung mit § 16 Abs. 1 Nr.
7 der Satzung von der Pflichtmitgliedschaft zu befreien. Er habe nie aufgehort
Pflichtmitglied des Hessischen Versorgungswerks zu sein. Durch den Bescheid wer-
de ihm eine nicht unerhebliche finanzielle Belastung durch eine doppelte Pflichtver-

sorgung, die Uberhaupt nicht nétig sei, aufgebiirdet.

Mit Schreiben vom 1. August 2016 beantragte die Bekiagte,
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die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, dass der Klager aufgrund seiner
Zulassung als Rechtsanwalt bei der Rechtsanwaltskammer Miinchen vom 2. No-
vember 2015 geméal Art. 30 Abs. 1, 38 Abs. 1 VersoG iV.m. § 15 Abs. 1 Nr. 1 der
Satzung Pflichtmitglied der Beklagten sei. Fur den Befreiungsanspruch gemaf § 16
Abs. 1 Nr. 7 der Satzung komme es auf den Begriff der Pflichtmitgliedschaft im Sinne
der bayerischen und nicht der hessischen Rechtsgrundlagen an. Sowohl nach dem
VersoG als auch nach der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerbera-
terversorgung sei die Pflichtmitgliedschaft an die Zugehérigkeit zur jeweiligen Berufs-
kammer geknﬁﬁﬁ. Der Klager fihre seine Mitgliedschaft im Versorgungswerk in Hes-
sen auf seinen Antrag hin und damit freiwillig fort. Es handele sich somit nicht um ei-
ne Pflichtmitgliedschaﬁ im Siﬁne des § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung, auch wenn diese
gemaf § 8 der Satzung (Hessen) so bezeichnet werden moge. Zudem Uberschreite
der hessische Satzungsgeber seine Kompetenz, wenn er eine Pflichtmitgliedschaft
auch fur Rechtsanwilte, die auBerhalb Hessens zugelassen seien, festlege. Es sei
unzuléssig,'Wenn'der hessische Landesgesetzgeber an die auRerhalb seines Zu-
standigkeitsbereichs bestehende Berufszugehorigkeit bzw. Kammermitgliedschaft ei-
ne Pflichtmitgliedschatft in einer innerhalb seines Zustandigkeitsbereichs bestehende
berufsstindische Versorgungseinrichtung ankntipfe. Dies sei bei bestehender Kam-
mermitgliedschaft in Bayern nur dem bayerischen Landesgesetzgeber méglich. Dies

gelte erst recht fir den hessischen Satzungsgeber.

Mit Schriftsatz vom ‘7. Dezember 2016 in Form des Schriftsatzes vom 1. April 2019

beantragte der Klager zuletzt,
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1. Unter Einsetzung seines Antrags vom 7. April 2016 in den
vorherigen Stand sowie unter Aufhebung des Bescheids der
Beklagten vom 25. Mai 2016 den Klager von der Pflichtmit-
gliedschaft bei der Beklagten mit riickwirkender Wirkung zum
2. November 2015 zu befreien.

2. den Beitragsbescheid der Beklagten vom 25. Mai 2016 in der
Form der Bescheide vom 6. Januar 2017, 6. Januar 2018
und 5. Januar 2019 aufzuheben.

3. soweit die Antrage zu 1) und 2) erfoigreich sind, die Beklagte
zu verurteilen, dem Klager 46.316,39 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinsatz: _

a. aus 1.159,60 € seit Rechtshangigkeit der Klage
b. aus 5.703,19 € seit dem 2. Juli 2016: C
c. aus 1.159,60 € seit dem 11. August 2016;

d. aus 1.159,60 € seit dem 6. September 2016:

e. aus 1.159,60 € seit dem 6. Oktober 2016;

f. aus 1.159,60 € seit dem 11. November 2016;
g. aus 1.159,60 € seit dem 8. Dezember 2016:
h. aus 1.159,60 € seit dem 31. Januar 2016;

i. aus 2.374,90 € seit dem 27. Februar 2017;

j. aus 1.187,45 € seit dem 5. April 2017;

k. aus 1.187,45 € seit dem 3. Mai 2017:

. aus 1.187,45 € seit dem 3. Juni 2017;

m. aus 2.374,90 € seit dem 5. August 2017;

n. aus 1.187,45 € seit dem 5. September 2017;

0. aus 2.374,90 € seit dem 10. November 2017;
p. aus 1.187,45 € seit dem 16. Januar 2018;

q. aus 1.187,45 € seit dem 7. Februar 2018;

r. aus 1.209,00 € seit dem 7. Marz 2018;

s. aus 1.409,00 € seit dem 5. April 2018;

t. aus 1.418,00 € seit dem 4. Mai 2018;

u. aus 2.718,00 € seit dem 5. Juli 2018;

v. aus 1.709,00 € seit dem 2. August 2018:

w. aus 2,418,00 € seit dem 19. Oktober 2018:

x. aus 1.209,00 € seit dem 12. November 2018:

y. aus 1.209,00 € seit dem 21. Dezember 2018; -
z. aus 1.209,20 € seit dem'29. Januar 2019;

aa. aus 1.246,20 € seit dem 1. Februar 2019;

bb. aus 1.246,20 € seit dem 1. M&rz 2019 und

cc. aus 1.246,20 € seit dem 1. April 2019 '

zu bezahlen.
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4. soweit die Antrage zu 1) und 2) erfolgreich sind und mdégliche
vom Klager vorhandene Erstattungsanspriiche in dem Antrag
zu 3. nicht beziffert werden konnten oder nach der miindli-
chen Verhandlung entstehen werden, festzustellen, dass die
Beklagte verpflichtet ist, dem Klager alle solche an sie zu Un-
recht geleisteten Beitrage zzgl. jeweils falliger Prozesszinsen
zuriickzuerstatten und zuséatzlich festzustellen, dass, soweit
die in den Antrdgen zu 1) und 2) bezeichneten rechtswidri-
gen Bescheide zu wirtschaftlichen Nachteilen des Klagers
(insbesondere im Rahmen der Besteuerung) fiithren, dem
Klager solche Nachteile von der Beklagten zu ersetzen sind.

5. Hilfsweise den Beitrag fiir die Pflichtmitgliedschaft des Kla-

- gers auf den maglichst minimalen Beitrag festzusetzen und
die Beklagte zur Riickzahlung entsprechend Giberzahlter Bei-
trage zzgl. jeweils félliger Prozesszinsen zu verurteilen.

ZurBegrUndung”t;. wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager bestreite, dass die
Fortsetzung seiner Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk Hessen ,freiwillig fort-
gesetzt* worden sei. Der Klager habe sich zur Fortsetzung seiner Pflichtmitglied-
schaft beim Versorgungswerk Hessen gezwungen gesehen, weil je nach Sachver-
haltsgestaltung der Kléger entweder erhebliche Riickschritte bei seiner Altersversor-
gung in Kauf hatte nehmen missen bzw. gezwungen gewesen wére, erhebliche fi-
nanzielle Mittel aufzuwenden, um sich die gleiche Altersversorge, wie ihm diese vom-
Versorgungswerk Hessen angeboten worden sei, aufzubauen. Die vom Klager ge-
maR Art. 8 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung (Hessen) aufrechterhaltene Pflichtmitgliedschaft
sei als eine Pflichtmitgliedschaft im Sinne des § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung anzuse-
hen. Die Satzung der Beklagten sei objektiv auszulegen. Es kénne nicht darauf an-
kommen, wie die Beklagte die Satzung auslege, vielmehr sei fir den Biirger der ob-
jektive Kerngéhalt der Satzung als a}lgemeine-Rechtsvorschrift mafgebend. Die Re-
gelung des § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung verweise fir die Freistellung wegen der
Pflichtmitgliedschaft-in einem anderen Versorgungswerk gerade auf die Vorschriften
dieser anderen Versorgungseinrichtungen. Ob diese Pflichtmitgliedschaft dann dabei

auf freiwilliger Basis oder erzwungenermallen bestehe, sei irrelevant. Es komme in-
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soweit fur dié Bestimmung,-ob eine Pflichtmitgliedschaft des Klagers vorliege, keines-
falls auf die Zugehdorigkeit zur jeweiligen Berufskammer an. Ansonsten hatte die Vor-
schrift des § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung tberhaupt keinen Anwendungsbereich
mehr. Weiter setze der Klédger seine Pflichtmitgliedschaft im Versorg'ungswerk Hes-
sen nicht freiwillig fort, sondern sehe sich dazu gezwungen, da er sich mit erhebli-
chen Nachteilen im Rahmen seiner Altersvorsorge konfrontiert gesehen habe. Die
freiwillige Mitgliedschatft im Versorgungswerk Hessen sei in § 11 der Satzung (Hes-
sen) géregelt und somit eindeutig von der in § 8 geregelten Pflichtmitgliedschaft ab-
gegrenzt. Es kénne nicht zu Lasten des Klagers gehen, wenn in der Vergangenheit
Bundeslénder bzw. Anstalten des offentlichen Rechts ihre Kompetenzen tberschrit-
ten hatten. Der Klager dirfe darauf vertrauen, dass bffentlichQrédhtliche Regelungen
wirksam seien und geniefe insoweit Vertrauensschutz. Solite das Gericht die hessi-
sche Satzungsregglung fur nichtig sehen, beantrage er, das ‘Hessische Versor-
_ gungswerk gemaB § 65 VwGO beizuordnen. Zudem werde durch § 8 Abs. 1 Nr. 2

der Satzung (Hessen) nicht die berufsstdndische Versorgung in Bayern geregelt,
sondern nur die Mdglichkeiten ausgeweitet, Pflichtmitglied im Hessischen Versor-
gungswerk zu sein, also rein hessische Sachverhalte. [;ass der bayerische Gesetz-
bzw. Satzungsgeber fir Pflichtmitglieder aus anderen Versorgungseinrichtungen ei-
ne Befreiungsmaglichkeit erdffne, habe er selbst zu verantworten und muisse sich an
dieser Regelung festhalten und messen lassen. Der Wortlaut des § 16 Abs. 1 Nr. 7
der Satzung sei eindeutig. Das System der Altersvorsorge in Deutschland sei darauf
ausgerichtet, den Blrger nur einmal zu verpflichten, an einem Pflichtsystem der Al-
tersvorsorge teilzunehmen. Der Ausfluss dieses Grundsatzes sei die Befreiung der
freien Berufe von der Rentenversicherungspflicht gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB
VI fur den Fall der Pflichtversicherung in einem berufsstandischen Versorgungswerk.
Der gleiche Gedanke misse auch fiir die berufsstandischen Versorgungswerke gel-
ten. Nur so lasse sich vermeiden, dass ein Biirger nicht nur ohne Grund mit einer

nicht notwendigen Altersvorsorge doppelt belastet werde, sondern auch Widersprii-
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che und Ungleichbehandlungen in anderen Bereichen des Rechts vermieden wer-
den. Entgegen § 168 Abs. 1 Nr. 1, § 172 a SGB VI sei der Arbeitnehmer systemwid-
rig verpflichtet, nicht nur seinen Beitrag, sondern auch den Beitrag des Arbeitgebers
zu entrichten. Dies konterkariere die seit dem vorletzten Jahrhundert in Deutschland
bestehende Systematik, dass an der Altersvorsorge der Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber zu gleichen Teilen mitwirkten. Zudem sei es fir den so belasteten Arbeitnehmer
steuerrechtlich nicht méglich, fir die zuséatzlich iu entrichtenden Pflichtbeitrage sofort
eine steuerliche Entlastung im Rahmen der Lohnsteuer zu erhalten, da die Beitrage
zur gesetzlichen Altersvorsorge durch den Pauschalbetrag gemaR § 39b Abs. 2 Satz _
5 Nr. 3 Buchst. a) EstG nur in H6he des Maximalbetrages zu der Rentenversicherung
beriicksichtigt wiirden. Schlie3lich sei auch ungewiss, ob die Steuerbehdrden die an
die Beklagte entrichteten Beitrage in Zukunft Uiberhaupt als Sonderausgaben aner-
kennen wiirden. -Abgesehen davon spiegele § 16 Abs. 2 Satz 1 der Satzung die in §
8 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 der Satzung (Hessen) enthaltene Frist. Dies sei somit ein V\{eite—
res Indiz dafiir, dass der bayerische Satzungsgeber bei Erlass des § 16 der Satzung
auch entsprechende Sachverhalte mitregeln wollte. Die Auslegung des Klagers ent-
spreche auch Sinn und Zweck der Vorschrift. Die Vorschrift diene dazu, eine nicht
mehr zumutbare Uberversorgung durch die gleichzeitige Mitgliedschaft in mehreren
gleichwertigen Versorgungseinrichtungen zu vermeiden. Es liege auch kein Versto
gegen das Lokalitdtsprinzip vor. Hilfsweise miisse auf den Klager zur Vermeidung
von Doppelbelastungen § 20 Abs. 2 Nr. 1 bzw. Nr. 2 der Satzung analog Anwendung
finden. Die Regelung ziele darauf ab, eine Doppelbelastung fiir solche Mitglieder der
Beklagten zu vermeiden, die Mitglieder in der gesetzlichen Rentenversicherung sei-
en. Eine ahnliche Interessenlage sei auch beim Kldger gegeben. Mindestens sei der
Betrag um die Halfte zu reduzieren, da es nicht sein kénne, dass der Kléager auch

noch den Arbeitgeberanteil bezahlen miisse.
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Mit Schriftsatz vom 10. Januar 2017 fiihrte die Beklagte aus, dass von einer Pflicht-
mitgliedschaft von objektiven Auslegungsregeln ausgehend nur ausgegangen wer-
den kénne, wenn diese auf gesetzlicher Grundlage beruhe. Dies sei bei der hessi-
schen Regelung Uber die Pflichtmitgliedschaft nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung
(Hessen) gerade nicht der Fall, da diese durch eine Erklarung herbeigefthrt werde.
Anders als der Klager meine, verbleibe bei dieser Auslegung des § 16 Abs. 1 Nr. 7
der Satzung noch ein Anwendungsbereich fur die Norm, z. B. dann, wenn aufgrund
gesetzlicher Grundlage eine Pflichtmitgliedschaft in einem anderen berufsstsndi-
schen Versorgungswerk bestehe und zu diesem Versorgungswerk Beitrage aus dem
geéamten beruflichen Einkommen entrichtet wirden. Der Ki&ger habe die entspre-
chende Erkldrung zur Fortsetzung seiner Mitgliedschaft im hessischen Versorgungs- -
werk freiwillig abgegeben. Er habe namlich keinen Anspruch, das fir ihn ,ginstigste”
Versorgungswerk zu wahlen. Der Klager hatte es in der Hand gehabt, den jetzt ein-
getretenen Zustand zu verhindern, indem er auf die Fortfiihrung seiner Mitgliedschaft
in Hessen verzichtet hatte. Die entsprechende Information sei dem Klager rechtzeitig
mitgeteilt worden, bevor er sein Wahlrecht ausgelibt habe. Die Beklagte habe zulis-
sigerweise zum 1. Januar 2006 das Regional- bzw. Lokalitatsprinzip eingefiihrt. Die
Voraussetzungen fiir eine BetragsermaBigung lagen nicht vor. Es bestehe auch kein
Grund flr eine analoge Anwendung des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 oder Nr. 2 der Sat-
zung, da der Kl&ger die Doppelbelastung selbst aktiv herbeigefiihrt habe.

Mit Schriftsatz vom 27. Februar 2017 fiihrte der Klager aus, werde er nicht befreit,
musse er systemwidrig und véllig unnétig die nachsten 31 Jahre bis zum 67. Lebens-
jahr den doppelten Maximalbetrag zu Rentenversicherung bezahlen. Bei der Mit-
gliedschaft des Klagers im Versorgungswerk Hessen handele es sich um eine
Pflichtmitgliedschaft. Zu der Feststellung der Pflichtmitgliedschatft in der Satzung der
Beklagten werde auf die Satzung der anderen berufsstandischen Versorgungsein-

richtungen verwiesen. Die Beklagte lege ihre Satzung nicht objektiv aus, sondern wie

(-
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sie gerade fiir sie am gunstigsten sei. Der Klager suche sich nicht nach Belieben die
beste Altersvorsorge aus, sondern nutze lediglich die geschriebenen Befreiungs-
gruinde in der Satzung der Beklagten. Die Beklagte sei nicht schutzwurdig, da sie die
Satzungsbestimmung des § 16 Abs. 1 Nr. 7 entsprechend anpassen oder ganz strei-
chen konne. Es sei dem Kliager unzumutbar, aus dem Versorgungswerk Hessen
auszuscheiden. Auslegungszweifel mﬁssten zum Nachteil der Beklagten gelten. Der
Klager kénne seine Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk Hessen nicht beenden
bzw. dort seine Beitrage herabsenken. Dies sei rechtlich unmdglich, da dies nur bei
einer freiwilligen Mitgliedschaft gehe. Zudem habe der Kléger zur Abwendung erheb-
licher finanzieller Nachteile auf den eindeutigen Wortlaut der Satzung vertraut.

“Mit ‘Schriftsatz «om 10. Marz 2017 verwies der Klager auf eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 22. Apiil 2010, wonach in einem vergleichbaren
Fall die Bekla'gte dazu verpflichtet worden sei, die Beitragspflicht eines in die Beklag-
te gewechselten Pflichtmitglieds auf den Grundbeitrag zu senken. Gleiches miisse

fur den Klager gelten.

Mit Schriftsatz vom 30. Marz 2017 filhrte die Beklagte aus, dass der Klager selbst
seine Doppelbelastung herbeigefiihrt habe, obwohl er vorher Gber die Rechtslage in
Bayern unterrichtet worden sei. Finanzielle Aspekte spielten keine Rolle daftr, in
welchem Versorgungswerk der Klager beitragspflichtiges Mitglied werde. Das vom
Klager genannte Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 22. April 2010 sei auf
den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar, denn es betreffe Personen, die einem An-
fangsbestand eines anderen Versorgungswerks angehort hatten und in die Zustan-
digkeit der Beklagten gewechselt seien und gewéhre im konkreten Einzelfall eine
BeitragsermaBigung. Beim Klager handele es sich aber nicht um ein Mitglied eines

Anfangsbestands eines anderen Versorgungswerks.
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Mit Schriftsatz vom 8. Mai 2017 verzichtete die Beklagte auf eine mundliche Ver-
handlung, der Klager mit Schriftsatz vom 15. Mai 2017. '

Mit Schriftsatz vom 15. Mai 2017 fiihrte der Klager aus, hinsichtlich der Unzumutbar-
keit seien fur den Klager auch die Nachteile in der Berufsunféhigkeitsversicherung zu
bertcksichtigen. Im Falle des Ausscheides des Klagers aus dem Versorgungswerk
diirfte die Versorgungsliicke in dieser Hinsicht mehrere tausend Euro pro Monat be-
tragen. Es sei dem Klager daher schlicht unzumutbar, seine Pflichtmitgliedschaft
beim Versorgungswerk Hessen aufzugeben. Dem Schriftsatz liegt eine Jahresmittei-
lung 2016 der Beklagten vom 6. Januar 2016 bei, wonach der Anspruch auf Ruhe-
geld bei Berufsunfahigkeit monatlich 273,16 Euro betrégt und eine Information zum
Stand der Rentenberechnung per 1. Januar 2017 des Versorgungswerks der
Rechtsanwilte im Lande Hessen vom 26. Januar. 2017, WOnach fiir den Klager sich
eine Berufsunféhigkeitsrente in Hohe von 3.193,48 Euro pro Monat errechnet.

Mit Schriftsatz vom 23. Mai 2017 fithrte die Beklagte aus, dass Pflichtmitgliedschaft
nach der Satzung der Beklagten nur die mit der Mitgliedschaft in der ortlichen Be-
rufskammer verbundene Mitgliedschaft im 6rtlich zustandigen Versorgungswerk be-
deute. Die Versorgungswerke beruhten auf Landesrecht, so dass fiir den Begriff der
Pflichtmitgliedschaft es'auf die bayerischen Rechtsgrundiagen ankomme. Es gebe
keinen Rechtssatz dahingehend, dass eine Pflichtmitgliedschaft immer nur in der
Versorgungseinrichtung begriindet werden diirfe, die fir den Betroffenen finanziell
am vorteilhaftesten sei. Andere Versorgungswerke soliten keinesfalls verpflichtet
werden, Regelungen zu ftreffen, die die nachteiligen Regelungen anderer Versor-

gungswerke fir die migrierenden Mitglieder auffingen.

Auf Anfrage des Gerichts teilte das Versorgungswerk der Rechtsanwilte im Lande
Hessen mit Schriftsatz vom 30. Mai 2017 mit, die Beendigung einer aufrecht erhalte-
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nen Pflichtmitgliedschaft sei unter anderem durch die Beantragung der Befreiung
nach § 9 Abs. 1 der Satzung (Hessen) moglich. Eine freiwillig fortgefiihrte Mitglied-
schaft kénne dagegen jederzeit vom Mitglied beendet werden. Unterschiede zwi-
schen der freiwilligen Mitgliedschaft und der aufrechterhaltenen Pflichtmitgliedschaft
bestlinden zudem bei der Beitragsgestaltung. Fir ein freiwilliges Mitglied sei die Ho-
he des Beitrages unter Beachtung des § 29 Abs. 7 der Satzung (Hessen) frei wahl-
bar. Die Beitragsfestsetzung eines Mitgliedes, das die Pflichtmitgliedschaft fortgefiihrt
habe, erfolge nach § 27 der Satzung (Hessen).

~ Laut gerichtlichem telefonischen Vermerk vom 8. August 2017 teilte das Versor-

gungswerk der Rechtsanwélte im Lande Hessen auf Anfrage mit, dass eine Befrei-
ung gemah § 9°Abs. 1 der Satzung (Hessen) in der Regel problemlos im Falle einer
Mitgliedschaft in einem anderen Versorgungswerks aullerhalb Hessens erteilt werde.
Voraussetzung sei, dass die Héhe des Beitrags zu dieser Einrichtung -mindestens
dem Pflichtbetrag gemanl § 27 der Satzung (Hessen) entspreche. Im Falle der Mit-
gliedschaft bei der Beklagten sei dies der Fall.

Gemal einer unverbindlichen Hochrechnung der Ruhegeldanwartschaften durch die
Beklagte vom 29., September 2017 wiirde der Klager bei einem Rentenbeginn am 1.
Februar 2048 ein Ruhegeld von 2.669,36 Euro erhalten.

Mit Beitragsbescheid der Beklagten vom 6. Januar 2018 wurde der Pflichtbeitrag des
Klagers auf 1.209,- Euro festgesetzt.

Mit Schreiben vom 24. Januar 2018 fiihrte der Klager aus, angesichts der Versor-
gungsliicke sei und bleibe es dem Klager unzumutbar, aus dem Versorgungswerk

Hessen als Pflichtmitglied auszuscheiden.
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Mit Schreiben vom 6. Februar 2018 fiihrte der Klager aus, gemai § 20 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 der Satzung hatten Pflichtmitglieder der gesetzlichen Rentenversicherung, die
sich freiwillig entschieden hatten, bei dieser zu bleiben und nicht einen Befreiungsan-
trag gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI zu stellen, einen Anspruch darauf, dass
ihr Pflichtbeitrag auf ein Achtel des Hochstbeitrags herabgesetzt werde. Mithin liege
ein Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 GG vor, da der Klager ohne hinreichende Rechtferti-
gung gégeni]ber Pflichtmitgliedern der gesetzlichen Rentenversicherung durch die

Beklagte in erheblicher Weise benachteiligt werde.

Auf Anfrage dés Gerichts teilte das Versorgungswerk der Rechtsanwilte im Lande
Hessen mit Schriftsatz vom 20. Februar 2018 mit, bei gleichbleibender Zahlung be-
- trage die Altersrente des Klagers ab 1. Januar 2018 3.405,71:uro, bei Zahlung des
Mindestbetrags 862,33 Euro. Die Berufsunfahigkeitsrente betrage bei gleichbleiben-
der Zahlung 2.627,45 Euro, bei Zahlung des Mindestbetrags 1.131,40 Euro.

Mit Schriftsatz vom 6. Mérz 2018 fiihrte der Klager aus, dass aufgrund der Herabset-
zung des Rechnungszinses die vom Klsger im Versorgungswerk der Rechtsanwilte
im Lande Hessen zu erwartende Altersrente fur den Fall, dass er dort als Pflichtmit-
glied bleibe, ungefahr der Altersrente, welche der Klager beziehen wiirde, wenn er
als Pflichtmitglied aus dem Versorgungswerk der Rechtsanwilte im Lande Hessen
-vollstandig ausgeschieden ware und alleiniges Pflichtmitglied der Beklagten gewor-
den wére, entspreche. Es sei zu berlicksichtigen, dass der Kldger derzeit nur die
Méglichkeit habe, entweder den vollen Beitrag zu bezahlen bzw. sich gof. gemaR § 9
Abs. 1 der Satzung (Hessen) vollstandig befreien zu lassen. Eine solche vollstandige
Befreiung wilrde jedoch zu erheblichen Einschrankungen und Verlusten in den An-
wartschaften des Klagers wegen des Wegfalls der anzurechnenden Versicherungs-
jahre fuhren. Zudem wiirde dem Klager die Méglichkeit genommen, von zukiinftigen
Zinssteigerungen zu profitieren, wenn er sich von der Pflichtmitgliedschaft im Versor-
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gungswerk der Rechtsanwalte im Lande Hessen befreien lassen misste, um eine
Doppelbelastung von Pflichtbeitrigen zu vermeiden. SchlieBlich bestehe auch auf-
grund der neuen Sachlage weiterhin eine erhebliche Deckungsliicke in der gesetzli-
chen Berufsunfahigkeitsversicherung des Kléagers fur den Fall, dass er gezwungen
ware, aus dem Versorgungswerk der Rechtsanwélte im Lande Hessen auszuschei-
den bzw. sich dort von der Pflichtmitgliedschaft befreien zu lassen. Schon der Ver-
gleich der Berechnungen des Versorgungswerks der Rechtsanwélte im Lande Hes-
sen vom 20. Februar 2018 offenbare einen Unterschied von 1.500,- Euro pro Monat.

Mit Schreiben vom 12. Marz 2018 fihrte die Beklagte aus, der Anspruch des Klagers
auf Ruhegeld bei Berufsunfahigkeit belaufe sich zum 1. Februar 2018 auf monatlich
481:20 Euro. Bei der Berechnung wirden unter anderem die Dauer der Mitglied-
schaft, die bestehende Anwartschaft aus den tatséchlich eingezahlten Beitragen so-
wie der bestehende Beitragsriickstand beriicksichtigt. Es gebe keinen Anspruch da-
rauf, dass eine Pflichtmitgliedschaft immer nur in der Versorgungseinrichtung be-
grilndet werden durfe, die fir den Betroffenen finanziell am vorteilhaftesten sei. Es
kénne nicht Aufgabe des bayerischen Satzungsgebers sein, die Nachteile, die den
migrierenden Mitgliedein durch die Gestaltung anderér Satzungsgeber entstiinden,
auszugleic‘:h\en. Der Klager habe auch keinen Anspruch auf die ErmaRigung seines
Beitrags. Es sei nicht Sinn und Zweck der Regelung in § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der
- Satzung einen Konflikt innerhalb eines Altersversorgungssystems zu losen. Der Sat-
zungsgeber sei hier auch nicht verpflichtet, eine entsprechende Anspruchsgrundlage
auf BeitragsermaRigung zu schaffen (Art. 3 Abs. 1 GG). Bei der vom Kléager begehr-
ten BeitragsermaRigung handele es sich um eine begiinstigende Regelung, bei der
dem Satzungsgeber ein weiter Ermessensspielraum zustehe. Zwar seien insoweit
willktrliche Diskriminierungen und Privilegierungen nicht zuléssig..Die Gruppe der
angestellten Rechtsanwiite, die Pflichtmitglied in der gesetzlichen Rentenversiche-

rung seien und die der in einem bisher, aber nicht mehr zusténdigen Versorgungs-
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werk versicherten Anwalte seien nicht miteinander vergleichbar. Bei diesen beiden
Personengruppen gehe es nicht um zwei verschiedene Altersversorgungssysteme —
gesetzliche Rentenversicherung und berufssténdische Versorgung, sondern um ei-
nen Konfiikt innerhalb eines Systems der berufsstéindischen Versorgung. Konflikte,
die beim Wechsel des Versorgungswerks entstiinden, wirden innerhalb des Systems
der berufssténdischen Versorgung geldst, d.h. unter Zugrundelegung der Lokalitzt.
Zuletzt ergebe sich auch kein Anspruch auf BeitragserméaBigung aus Art. 31 VersoG.
Dieser sehe zwar die Méglichkeit einer BeitragsermaRigung vor, \/erpflichte jedoch

die Versorgungsanstalten nicht zur Aufnahme einer entsprechenden Regelung.

Mit Schriftsatz vom 23. Méarz 2018 fiihrte der Kldger im Wesentlichen aus, wenn er

.. von der Beklagten gemaR der Satzung befreit werde, kénne erseine Pflichtmitglied-

schaft in'dem von Anfang an fur ihn zustandigen Versorgungswerk unter keinen Um-
stdnden beenden. Er bleibe Pfiichtmitglied und musse entsprechend Beitrage ent-
richten. Dies sei vorliegend der erhebliche Unterschied zu einer von der Beklagten
immer behaupteten ,freiwilligen® Mitgliedschaft des Klagers, die eben nicht vorliege.
Die Argumentation der Beklagten, dass eine Pflichtmitgliedschaft in einem Versor-
gungswerk nicht mit einer Pflichtmitgliedschatft in der deutschen Rentenversicherung
zu vergleichen sei, sei nicht nachvollziehbar. Eine irgendwie geartete Lokalitst kdnne
nicht das Unterscheidungsmerkmal bei dem Vergleich mit den ,freiwilligen* Mitglie-
dern der Deutschen Rentenversicherung seien. Mithin wiirde die Beklagte mit ihrer
Verweigerungshaltung die Berufsaustibungsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG einschran-

ken.

Mit Schreiben vom 1. Juni 2018 fuhrte die Beklagte aus, sie verweise hinsichtlich des
Arguments, sie wirde die Bgrufsausﬂbungsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG einschran-
ken, auf die Urteile des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 21. November 2013

und des Verwaltungsgerichts Kélns vom 21. Juni 2011.
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Mit Schriftsatz vom 4. Juli 2018 fithrte der Klager aus, er sei aufgrund seiner Pflicht-
mitgliedschaft im Versorgungswerk der Rechtsanwalte im Lande Hessen mit Be-
scheid vom 27. Juni 2018 von der Rentenversicherungspflicht gema § 6 Abs. 1 Satz
1 SGB VI befreit worden. Im Ergebnis bedeute dies, dass die Deutsche Rentenversi-
cherung Bund die Mitgliedschaft des Klagers im Versorgungswerk der Rechtsanwilte

im Lande Hessen als Pflichtmitgliedschaft anerkenne.

Auf weitere Anfrage des Gerichts teilte das Versorgungswerk der Rechtsanwaélte im
Lande Hessen mit Schreiben vom 17. Oktober 2018 mit, dass es den Mitgliedern
nach Beendigung einer Pflichtmitgliedschaft mit einer Frist von sechs Monaten még-
lich sei, die freiwillige Mitgliedschaﬂvzu erklaren. Dies sei auch dann mdglich, wenn
eine Pflichtfnitgliedschaft im Versorgungswerk ende, weil eine Pflichtmitgliedschaft im
bayerischen Versorgungswerk begriindet worden sei. Im Rahmen einer Ergénzung
dieser Stellungnahme durch Schreiben vom 12. Dezember 2018 teilte das Versor-
gungswerk mit, dass es nicht maglich sei, eine aufrecht;arhaltene Pflichtmitgliedschaft :
im Versorgungswerk der Rechtsanwaélte im Lande Hessen ohne das Vorliegen weite-
fer Voraussetzungen in eine freiwillige Mitgliedschaft umzuwandeln. Gleichwohl sei
es dem Mitglied, das seine Mitgliedschaft als Pflichtmitgliedschaft aufrechterhalten,

moglich, den Beitrag in gewissem Umfang zu verandern.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2018 flihrte der Klager aus, dass eine Veriande-
rung des Beitrags nach § 28 der Satzung nur nach oben, also zusatzlich zu dem Bei-
trag nach § 27 der Satzung, moglich sei. Es sei dem Klager also, anders als im
Rahmen einer freiwilligen Mitgliedschaft nach § 11 der Satzung, im Rahmen seiner
Pflichtmitgliedschaft beim Hessischen Versorgungswerk nicht méglich, den Beitrag

zu senken.
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Mit Beitragsbescheid der Beklagten vom 5. Januar 2019 wurde der Pflichtbeitrag des
Klagers auf 1.246,20 Euro festgesetzt.

Mit Schriftsatz vom 29. Januar 2019 fuhrte der Klager aus, dass er ggf. u.a. steuerli-
che Nachteile befiirchten musse. Er befiirchte, dass er steuerrechtlich hinsichtlich
des Sonderausgabenabzugs schlechter gestellt werde und mehr Steuern zahlen
musse, als es der Fall wére wenn sich die Beklagte rechtmaRig verhalten und den

Klager von der Pflichtmitgliedschatft befreit hatte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und Behor-

denakte Bezug genommen.

B S I .. -t

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung kann ohne miindliche Verhandiung ergehen, da die Beteiligten
dem zugestimmt haben (§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO).

1. Die Klage gegen den Bescheid vom 25. Mai 2016 ist zulassig, aber nicht begriin--
det. Der Klager hat keinen Anspruch auf Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft bei
der Beklagten (§ 113 Abs. 5 VWGO). Der Bescheid der Beklagten vom 25. Mai 2016
ist rechtm&Rig und verletzt den Kléger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1

VwGO).

Rechtsgrundlage fur die Feststellung der Pflichtmitgliedschaft des Klagers ist § 15
Abs. 1 der Satzung der Beklagten vom 6., D_ezerhber 1996 — (Bayer. Staatsanzeiger
Nr. 51/52) — in der Fassung der 16. Anderungssatzung vom 21. November 2018 —
(Bayer. Staatsanzeiger Nr. 49 und 50) (im Folgenden: Satzung) i.V.m. Art. 30 Abs. 1,
Art. 38 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber das 6ffentliche Versorgungswesen (VersoG)
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in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Juni 2008 (GVBI 2008, 371). Danach
sind alle nicht berufsunfahigen natlrlichen Personen, die Mitglieder der Rechtsan-
walts- und Steuerberaterkammern in Bayern sind, Pflichtmitglieder der Beklagten.
Die Pflichtmitgliedschaft beginnt mit dem Tag, an dem ihre Voraussetzungen einge-
treten sind, und endet mit dem Wegfall ihrer Voraussetzungen oder mit dem Wirk-
samwerden einer Befreiung (§ 15 Abs. 3 Satz 1 und 2 der Satzung).

Es ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesver-
waltungsgerichts seit langem geklart, dass die Einfihrung und das Bestehen eines
berufsstandischen Versorgungswerks mit Zwangsmitgliedschaft und Mindestbeitra-
gen weder gegen Art. 2 Abs. 1 GG noch gegen Art. 12 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG
verstéRt (Grundsatzentscheidung des BVerfG, B.v. 25.2.1960 — 1 BvR 239/52 - juris;
BVerfG, B.v. 4.4.1989 — 1 BvR 685/88 — juris; BVerwG, U.v. 5. 12.2000 - 1 C 11/00,
zuletzt BayVerfGH, E.v.-30.8.2017 — V£. 7-VII-15). Die damit verbundene Auferlegung
einer Geldleistungspflicht versté3t auch nicht gegen Art. i4 Abs. 1 GG (BVerfG, B.v.
28.11.1997 — 1 BVR 324/93 — juris). '

Der Klager ist seit 2. November 2015 Mitglied der Rechtsanwaltskammer Miinchen.
Weder erfillt der Klager einen Ausnahmetatbestand gem. § 15 Abs. 2 der Satzung
noch war er von der Pflichtmitgliedschaft auf Antrag wirksam befreit noch miisste er
(ggf. ruckwirkend, vgl. § 16 Abs. 2 Satz 1 der Satzung) befreit werden.

Soweit die Beklagte von der ihr hach § 30 Abs. 2 VersoG eingerdumten Mdéglichkeit
Gebrauch gemacht hat, in der Satzung Ausnahmen und Befreiungen von der
Pflichtmitgliedschaft vorzusehen, wird der Klager von keinem Ausnahme- oder Be-
freiungstatbestand erfasst. Insbesondere ist § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung nicht ein-
schiagig, weil seit dem Wechsel nach Bayern jedenfalls keine - wie von der Vorschrift
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gefordert - Pflichtmitgliedschaft in einer anderen éffentlich-rechtlichen berufsstandi-

schen Versorgungseinrichtung fortbestand.

Die vom Klager fortgefiihrte Mitgliedschaft beim Versorgungswerk der Rechtsanwilte
im Lande Hessen stellt keine Pflichtmitgliedschaft im Sinne der Satzung der Beklag-

ten dar.

a) Auf die Begriffsbestimmung der Satzung (Hessen) kommt es fiir die Auslegung der

bayerischen Satzung nicht an.

aa) Einer bayerischen Satzung liegen grundséatzlich ihre eigenen Definitionen und
. Begriffsbestimmungen und nicht diejenigen aus Satzungen anderer Lander- zugrun-
de. '

bb) Gegen eine solche Bindungswirkung durch die Satzung (Hessen) bzgl. der Be-
griffsbestimmung spricht auch die Gesetzgebungskompetenz. Die Kompetenz fir die
Berufssténdische Versorgung liegt gemaf Art. 70 ff. GG bei den jeweiligen einzelnen
~ Landesgesetzgebern. Demzufolge darf der einzelne Landesgesetzgeber die Ausge-
staltung der Berufssténdischen Versorgung in seinem Land selber regeln. Ein Lan-
desgesetzgeber kann somit nicht durch seine Regelungen die Ausgestaltung der Be-
rufsstdndischen Versorgung in einem anderen Land festsetzen. Dies muss erst

Recht filr einen Satzungsgeber gelten.

Sofern der Klager ausfiihrt, dass eine Kompetenziiberschreitung jedenfalls nicht \zu-
lasten des Biirgers gehen' kdnne, ist zu beachten, dass es hier nicht um die Frage
der Wirksamkeit der Pflichtmitgliedschaft in dem hessischen Versorgungswerk geht,
sondern um die Frage, ob die Regelungen in der hessischen Satzung bzgl. der Be-
rufsstandischen Versorgung grundséatzlich Auswirkung auf die Auslegung der bayeri-
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sche Satzung haben kann. Letzteres wiederspricht dem oben dargesteliten System
der Gesetzgebungskompetenz, dass die jeweiligen Lénder die Berufssténdische
AN

Versorgung selbst regeln.

"cc) Eine Bindungswirkung ergibt sich auch nicht durch eine Verweisung. Zwar kénnte
sich aus einer Verweisung ausnahmsweise eine Bindungswirkung ergeben, jedoch
verweist § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung nicht auf die Satzungen anderer Lander und
somit auch nicht auf § 8 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung (Hessen).

Sofern der Klager vortragt, dass § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung ausdriicklich auf die
Satzungen von Versorgungseinrichtungen anderer Lénder verweist, ist zu beachten,
. dass dies aus dem Wortlaut von § 16 Abs. 1 Nr. 7 dér Satzung nicht hervorgeht. In §
16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung ist von einem Mitglied, das ,Pflichtmitglied einer anderen
offentlich-rechtlichen berufssténdischen Versorgungseinrichtung ist‘, die Rede und
nicht von einem ,durch die Satzung einer anderen &ffentlich-rechtlichen berufssténdi-
schen Versorgungseinrichtung bestimmten Pflichtmitglied”. § 16 Abs. 1 Nr. 7 bezieht
sich also nur zwingend darauf, dass eine Pflichtmitgliedschaft in einem anderen Ver-
sorgungswerk bestehen muss, trifft aber keine vom Wortlaut her eindeutige Aussage
dariber, wann eine solche Pflichtmitgliedschaft vorliegt und ob diese zwingend nach
den Regelungen des anderen Versorgungswerkes bzw. nach objektiven Kriterien zu

bestimmen ist.

Entsprechend allgemeiner Auslegungskriterien, welche mangels klaren Wortlautes
bzgl. einer Verweisung heranzuziehen sind, ist hier nicht davon auszugehen, dass
die Beklagte bzgl. der Auslegung des Begriffs der Pflichtmitgliedschaft auf Satzungen
anderer Versorgungswerke verweisen wollte. Die Beklagte hat bewusst zum 1. Janu-
ar 2006 im Rahmen einer Satzungsanderung das sog. Regional- bzw. Lokalitatsprin-
zZip eingef'uh\rt. Dadurch wurde der Grundsatz des Vorranges der Pflichtmitgliedschaft
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im 6rtlich zustandigen Versorgungswerk festgeschrieben und die Méglichkeit der Be-
freiung zugunsten eines Srtlich unzustindigen Versorgungswerkes weitgehend be-
seitigt. Wiirde der bayerische Satzungsgeber nun bzgl. des Vorliegens einer Pflicht-
mitgliedschaft auf andere Satzungen verweisen, bestiinde die Gefahr, dass so durch
Regelungen unzusténdiger Versorgungswerke dem bewusst in Bayern eingefiihrten

Lokalitéatsprinzips zuwider gelaufen wird.

Des Weitereh. rechtfertigen hier auch nicht Vertrauensschutzgesichtspunkte aus-
nahmsweise ein Abstellen auf die Satzung (Hessen). Der Klager fuhrt an, dass er
aufgrund des Wortlautes der Satzung (Hessen) darauf habe vertrauen dirfen, dass
er Pflic'htmitglied im Sinne von § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung sei. Der Klager durfte
hier gber gerade nicht auf die Begriffsbestimmung-der Satzuwg (Hessen) bzgl. der
Auslegung der Satzung vertrauen, da eine klare Verweisung nicht aus dem Wortlaut
\der Satzung hervorgeht.und dies dem allgemeinen System der selbsténdigenRege—
lung zuwiderlauft (s.0.). Dies hétte der Klager auch erkennen kénnen. AuRerdem
wurde der Klager bereits vor AusUbung seines Wahlrechtes von der Beklagten infor-

miert, dass sie ihm keine Befreiung erteilen wird.

b) Mangels Iielevanz der Satzung (Hessen) fiir die Begriffsbestimmung des Tatbe-
standsmerkmales der Pflichtmitgliedschaft in der Satzung ist auf eine Auslegung der
Satzung nach aligemeinen Auslegungskriterien abzustellen. Nach diesen allgemei-
nen Auslegungskriterien handelt es sich bei der Mitgliedschaft des Klagers im Ver-
sorgungswerk der Rechtsanwélte im Lande Hessen um keine Pflichtmitgliedschaft

i.S.v. § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung.

Dem steht folglich auch nicht der Einwand des Klagers, dass die Satzung der Beklag-
ten als Satzung einer Anstalt des &ffentlichen Rechtes nicht subjektiv nach ihrem Wil-

len, sondern objektiv nach dem objektiven Kerngehalt und unter allgemeinen Ausle-
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gungsmethoden auszulegen sei, entgegen, da gerade diese allgemeinen Kriterien
gegen die Einstufung als Pflichtmitgliedschaft sprechen.

aa) Bereits der Wortlaut ,Pflichtmitgliedschaft* spricht hier gegen eine Einordnung
der Mitgliedschaft des Klagers beim hessischen Versorgungswerk als Pflichtmitglied-
schaft. Eine Pflichtmitgliedschaft beinhaltet rein wortlich schon die gesetzliche Ver-
pflichtung zur Mitgliedschaft und steht somit im Gegensatz zu einem Wahlrecht und
einer freiwilligen Mitgliedschaft. Der Klager hatte vorliegend infolge seines Eintritts in
die ortlich zustdndige Rechtsanwaltskammer Munchen und des damit verbundenen
Austritts aus der Rechtsanwaltskammer Frankfurt gerade keine gesetzliche Verpfljch-
fung, Mitglied im Versorgungyswerk der Rechtsanwalte im Lande Hessen zu bleiben.
Er hatte vorlie.gg&pd-vielmehr ein Wahlrecht nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung (Hes-
sen), .welches'er durch sein Schreiben irh Marz 2016 austibte. Dementsprechend hat
er sich rein freiwillig fur die Mitgliedschaft entschieden. Dafiir spricht auch, dass bis
zu seiner Erklarung zunachst keine Pflichtmitgliedschatft in tatséchlicher Hinsicht be-
stand, sondern diese nur rUckwirken-d mit seiner Erkldrung entstand. Ein Ausschei-
den aus dem hessischen Versorgungswerk ware rechtlich unproblematisch méglich
* gewesen und ist bei einem Austritt aus der Rechtsanwaltskammer der Regelfall. -

Zwar tragt der Kldger vor, dass er sich zur Fortsetzung der Mitgliedschaft aufgrund
sonst bestehender betrachtlicher finanzieller Nachteile gezwungen gefiihilt habe und
deshalb nicht von einer Freiwilligkeit die Rede sein kénne. Die finanziellen Nachteile
“begriinden aber nur seine Motive flir seine dennobh freiwillige Entscheidung. Folglich
schlieft auch die vom Kiager vorgetragene angebliche Hohe eines Nachteiles i.H.v.
249.028,56 € — entsprechend der Ansicht der Beklagten — eine Freiwilligkeit nicht
aus. Insbesondere entspricht die Rentenversorgung des Klagers durch die Beklagte
dem Standard in Bayern und begriindet dadurch keine Notlage, bei der eine Freiwil-

ligkeit eventuell zweifelhaft sein kdnnte.
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bb) AuRerdem filhrt eine Auslegung entsprechend dem Willen des Satzungsgebers
zu dem gleichen Ergebnis. Die Beklagte hat bewusst das sog. Regional- bzw. Lokali-
tatsprinzip eingefiihrt (s.0.). Die VerfasSungsméBigkeit der Einfilhrung des Lokali-
tatsprinzips durch die Satzung der Beklagtén wurde bereits mehrfach gerichtlich fest-
gestellt (vgl. u.a. VGH Miinchen, U.v. vom 15.08.2011 — 21 ZB 10.1314). Durch die
Satzungsénderung wurde der Grundsatz des Vorranges der Pflichtmitgliedschaft im
ortlich zustandigen Versorgungswerk festgeschrieben und die Méglichkeit der Befrei-
ung zugunsten eines o6rtlich unzustandigen Versorgungswerkes durch Streichung der
Befreiungsméglichkeit bei einer zusatzlichen freiwilligen Mitgliedschaft weitgehend
beseitigt. Die Pflichtmitgliedschaft in einem Versorgungswerk soll gerade auf der

5. - Verkntpfung mit der zusténdigen Berufskammer beruhen. Vorliegend ist die Miinch-

ner Rechtsanwaltskammer zustandig, da der Klager infolge seiner Anstellung als
Rechtsanwalt.in Minchen ab dem 2. November 2016 Mitglied der Rechtsanwalts-

kammer Minchen wurde,

(cc) Des Weiteren spricht der Sinn und Zweck des § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung ge-
gen die Qualifizierung der Mitgliedschaft des Klagers im Versorgungswerk der
Rechtsanwilte im Lande Hessen als Pflichtmitgliedschaft i.S.d. § 16 Abs. 1 Nr. 7 der

Satzung.

Sinn und Zweck des § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung ist unter anderem, eine Uberver-
sorgung und eine unzumutbare Betragspflicht in mehreren Versorgungseinrichtungen
zu vermeiden. Der Zweck, eine doppelte Beitragspflicht zu vermeiden, bezieht sich
aber auf die Falle mehrerer Pflichtmitgliedschaften. Deshalb wurde die Befreiung ge-
rade nur bei einer weiteren Pflichtmitgliedschaft und nicht bei einer freiwilligen Mit-
gliedschaft festgelegt. Bei einer aufgrund eines Wahlrechts eingegangenen weiteren
Mitgliedschaft ist dementsprechend keine Abhilfe durch Befreiung zwingend geboten.
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Das Mitglied ist gerade nicht genauso schutzwiirdig wie bei einer weiteren Pflichtmit-
gliedschaft, da es die doppelte Beitragspflicht selbst verursacht hat.

AuBerdem ist hier zu beachten, dass der Kiager vorliegend dié Doppelbelastung
durch Austritt aus dem Versorgungswerk der Rechtsanwalte im Lande Hessen been-
den konnte. Ein Wiederaustritt ist entgegen dem Klagervortrag mdéglich, da in solchen
Fallen i.d.R. eine Befreiung nach § 9 Abs. 1 der Satzung (Hessen) laut Auskunft des
Versorgungswerks der Rechtsanwalte im Lande Hessen unproblematisch gewéhrt
wird. Auch insofern erscheint hier ein Zuriicktreten der Beklagten zwecks Vermei-

dung einer unzumutbaren Doppelbelastung nicht erforderlich.

Sofern '.der Klager darauf abstellt,.dass.er durch.die Mitgliedschaft im Versorgungs-

-werk der Rechtsanwilte im Lande Hessen hinreichend und ohne Zahlungsgefahr far

die Beklagte abgesichert sei und so eine weitere Pilichtmitgliedschaft nicht zweck- -
maRig sei, ist zu beachten, dass der Sinn und Zweck einer Pflichtmitgliedschaft nicht

nur in der eigenen Versorgung des Klagers liegt. Vielmehr wird auch das Aufrecht-

erhalten des Versorgungssystems fir andere Mitglieder insbesondere durch gesi-

cherten Neuzugang bezweckt (vgl. u.a. VG Regensburg, U.v. 18.3.2010 — RO 5 K

08.2111, VGH Minchen, U.v. vom 15.8.2011 — 21 ZB 10.1314, VGH Minchen, U.v.

21.11.1995 — 9 B 93.1700). '

Entgegen der Meinung des Kilagers besteht ein weiterer Zweck des § 16 Abs. 1 Nr. 7
der Satzung gerade nicht darin, dem Betroffenen durch die Befreiungsmc‘jglichkeit ein
Auswahlrecht flr die far ihn glnstigste Variante zu geben. Daflr spricht, dass sich
§ 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung gerade nur auf Pflichtmitglieder und nicht auf freiwillige
Mitglieder bezieht. Zudem wiirde ein soiches Wahirecht zu der glinstigeren Variante
gerade dem Zweck, die Leistungsfahigkeit auch schwécherer Versorgungswerke si-

cherzustellen, sowie dem Regionalprinzip entgegenwirken.
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dd) Zudem spﬁcht die Systematik nicht fir die Erfassung der Mitgliedschaft des Kla-

gers.

- Soweit der Ki&ger vortragt, dass § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung keinen Anwendungs-
bereich hatte, wenn eine Mitgliedschaft in einer 6rilich unzustandigen Versorgungs-
einrichtung nicht vom Wortlaut des § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung erfasst ware, trifft
dies nicht zu. Der Anwendungsbereich ist ertffnet, wenn der Betroffene eine zusitz-
liche Pflichtmitgliedschaft bei einem anderen berufsfremden Versorgungswerk hat

(z.B. als Arzt, Steuerberater oder Architekt).

« .Dass die Beklagte friiher der. Meinung war, dass.bei Féllen von-berufsfremden Ver-
éorgungswerken der Befreiungstatbestand nicht greife, schadet dagegen — entgegen
dem Vortrag des Klégers — nicht. Eine Partei muss ihre Ansicht aufgrund erfolgter
Rechtsprechung (hier z.B. VG Miinchen, U.v. 4.2.2002 — M 3 K 01.4659 - juris) korri-
gieren konnen. Dies ist auch nicht widerspriichlich, da man nicht von ihr verlangen
kann, dass sie nur wegen einer einmal falsch vertretenen Ansicht dieser entgegen

der Rechtsprechung immer weiter folgt.

c) Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Beklagte in ihrer Satzung keine Befrei-
ungsmdglichkeit fiir den Kldger wegen seiner geltend gemachten anderweitigen Ver-
sorgung vorsieht. Zwar enthélt Art. 30 Abs. 2 Nr. 2 VersoG eine Erméachtigung fr
den Satzungsgeber, Ausnahmen und Befreiungen von der Pflichtmitgliedschaft zu
schaffen. Eine Verpflichtung dazu besteht aber nicht, wie die Verwendung des Wor-
tes ,kann" im Gesetzestext zeigt. Ob und gegebenenfalls wie von dem eingerdumten
Ermessen Gebrauch gemacht wird, liegt beim zustandigen Satzungsgeber, im vorlie-
genden Fall bei der Beklagten. Dabei ist in der Rechtsprechung geklart, dass bei der
Regelung der Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstéandischen Versorgungswerk ein
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weites Ermessen des Satzungsgebers besteht, dessen Grenzen erst bei willkiirlicher
Diskriminierung oder Privilegierung erreicht sind (vgl. BVerfG, B.v. 28.11.1997 — 1
BvR 324/93 - juris mit Verweis auf BVerfGE 44, 70). Hierfur ist mit Blick auf die Sat-
zung der Beklagten auch unter Bericksichtigung des konkreten Falls des Klagers
nichts ersichtlich. Da eine auf dem Solidaritatsprinzip beruhende leistungsfahige kol-
lektive Versorgung wirtschaftlich nur durchfihrbar ist, wenn grundsatzlich alle Be-
rufsangehdorigen zur Teilnahme verpflichtet sind (vgl. BVerfG, B.v. 4.4.1989 - a.a.0.),
konnte die Beklagte ohne Rechtsversto? Zuriickhaltung bei der Normierung von
Ausnahmen und Befreiungsmdglichkeiten in der Satzung iben. Insbesondere ist es
aus Grinden der wirtschaftlichen Durchfihrbarkeit der Versorgung rechtlich nicht zu
beanstanden, dass die Satzung keine Befreiungsmdglichkeit flr den Klager vorsieht,
weil die Pﬂichﬁhﬂitgliédschaﬂ;-.in seinem Fall -vielleicht wirtschaftlich nachteilig er-
. scheint und er"nach seiner barstellung‘befeits anderweitig eine ausreichende Ver-

sorgung sichergestellt hat.

e) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit. Eine
kollektive Altersversorgung von Rechtsanwaélten und Steuerberatern, die auf dem
Versicherungsgrundsatz aufbaut, isf wirtschaftlich nur durchfiihrbar, wenn grundsatz-
lich alle Rechtsanwilte und Steuerberater zu ihrer Finanzierung beitragen. Gabe es
ein Wahlrecht, das jedem Rechtsanwalt und Steuerberater ermdéglichte, die jeweils
glinstigste Versorgungsmaglichkeit im Laufe seines Berufslebens beizubehalten und
alle anderen Versicherungspflichten auszuschlieRen, miisste sich das langfristig
nachteilig fur diejenigen Versorgungswérke auswirken, die ein unginstigeres Versi-
cherungsrisiko mit einem geringeren Mitgliederbestand abdecken (BVerfG, B.v.
25.9.1990 - 1 BvR 907/87 — juris). Unterschiede bei der H6he der von verschiedenen
Versorgungswerken gewihrten Versorgungsleistungen sind von den Mitgliedern die-
ser Versorgungswerke nicht nur bei der Begriindung der Pflichtmitgliedschaft in ei-
nem dieser Versorgungswerke, sondern auch bei einem Wechsel zwischen diesen
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Versorgungswerken hinzunehnﬂen. Sie flhren nicht zu einer UnverhaltnismaRigkeit
des mit der Pflichtmitgliedschaft verbundenen Eingriffs in die allgemeine Handlungs-
freiheit. Denn auch diese Unterschiede sind die zwangslaufige Folge aus den landes-
rechtlich geordneten und von autonomen Versorgungstrégern geregelten Versor-
gungssystemen der Rechtsanwéite und Steuerberater. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (B.v. 31.8.2004, a.a.O.; B.v. 31.8.2004 - 1 BvR
1776/97 - juris, B.v 25.9.1990, a.a.0.) und auch des Bundesverwaltungsgerichts (B.v.
10.6.1987, a.a.0.) ist es unter keinem grundrechtlichen Gesichtspunkt geboten, den
in einem berufssténdischen Versorgungssystem Versicherten die aus ihrer Sicht op-
timale Altersversorgung zukommen zu lassen. lhnen steht von Verfassung wegen
kein Wahlrecht zu, das es ihnen ermdglichen wiirde, im Lauf eines Berufslebens die
- Jeweils gunstigste Versorgungsmaglichkeit zu -wahlen.oder an:inhr. festzuhalten und
die Anwendung aller anderen Versicherungspﬂichten auszuschliersen, auch wenn die
Fortsetzung der bestehenden Zugehorigkeit zu einem Versorgungswerk erheblich
gunstiger ware als der satzungsrechtlich erzwungene Wechsel in ein anderes Ver-
sorgungswerk. Grundrechtlicher Schutz gebietet es gerade nicht, dass Versicherte,
die das Altersversorgungssystem wechseln, dabei von jeglichem rechtlichen Nachteil
verschont bleiben. Denn gébe es ein Wahlrecht, das es jedem Rechtsanwalt und
Steuerberater ermdglichte, die jeweils glinstigste Versorgungsméglichkeit im Laufe
eines Berufslebens beizubehalten und alle anderen Versicherungspflichten auszu-
- schlieBen, milsste sich das langfristig nachteilig fiir diejenigen Versorgungswerke
auswirken, die ein unglinstigeres Versicherungsrisiko mit einem geringeren Mitglie-
derbestand abdecken; ihr Mitgliederbestand und damit ihr Beitragsaufkommen wiirde
zwangslaufig im Laufe der Zeit immer mehr zuriickgehen. Satzungsrechtliche Rege-
lungen, die einer solchen Entwicklung rechtzeitig vorbeugen wollen, sind von Verfas-
sungs wegen nicht zu beanstanden (BVerfG, B.v. 25.9.1990 — a.a.0.; OVG Line-
burg, B.v. 30.7.2012 — 8 LA 149/11).
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Es kann dahinstehen, ob sich etwas anderes ergabe, wenn die Nachteile in der Al-
tersversorgung so grof waren, dass es fir den Kléigér schlechthin unertraglich ware.
Denn die Unterschiede bei der Versorgung des Klagers sind nicht derart erheblich.
Wie der Klager selbst in seinem Schriftsatz vom 6. Marz 2018 ausfiihrt, entspricht die
Altersversorgung bei einer Pﬂichtmitgli%dschaft im hessischen Versorgungswerk un-
gefahr der Altersversorgung bei der Beklagten. Soweit der Kiager ausfiihrt, ihm wer-
de die Chance genommen, von zukiinftigen Zinssteigerungen zu profitieren, da er
sich von der Pflichtmitgliedschaft im hessischen Versorgungswerk befreien lassen
misse, um eine Doppelbelastung zu vermeiden, handelt es sich dabei zum einen um
keine schiitzenswerte Rechtsposition des Klagers, da diese auf zeitlich unbestimmte
Ereignisse in der Zukunit gerichtet ist. Zum anderen ist es dem Klager genauso gut

mbglich; von zqféﬂnﬂigen Zinssteigerungen-bei der Beklagten zu profitieren. -

Eine UnverhéitnismaRigkeit der Pflichtmitgliedschaft des Klagers ergibt sich auch
nicht aus der vorgetragenen Deckungsiiicke in Bezug auf die Berufsunfahigkeitsrente
bzw. das Ruhegeld bei Berufsunfahigkeit. Die Deckungsliicke beruht auf den unter-
schiedlichen Berechnungsmodellen der beiden Versorgungswerke. Wahrend im Ver-
sorgungswerk der Beklagten das Ruhegeld bei Berufsurifahigkeit sich in den Jahren
der Mitgliedschaft langsam wertmaRig steigert und somit nur auf zuriickgelegten Bei-
tragszeiten beruht, beruht die bereits bei Anfang der Mitgliedschaft bestehende hohe
Berufsunfahigkeitsrente im Versorgungswerk der Rechtsanwalte im Lande Hessen
darauf, dass im Rahmen der Berechnung der Rentenanwartschaft auch die Zeiten
zuklnftiger Beitragszahliungen beriicksichtigt werden. Somit handelt es sich nicht um
léine einzelfallbezogene Unverhaltnismaigkeit, sondern um eine auf dem Lokalitéts-
prinzip beruhende systemische Ungleichbehandiung der Mitglieder verschiedener
Versorgungssysteme. Eine solche ist aber vom Klager hinzunehmen, da er sich nicht
fur das fur ihn ginstigste Versorgungswerk entscheiden darf (s.0.), zumal die fiir den
Klager glinstigere Berufsunfidhigkeit im Versorgungswerk der Rechtsanwalte im Lan-
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de Hessen nicht vornehmlich auf eigenen Beitragsleistungen beruht, sondern aus ei-
ner wie oben bereits dargestellten Beriicksichtigung zuklinftiger Beitragszeiten.

2. Die Klage gegen den Beitragsbescheid vom 25. Mai 2016 in Form der Bescheide
vom 6. Januar 2017, 6. Januar 2018 und 5. Januar 2019 ist zulassig, aber unbegriin-

det.

Die Bescheide der Beklagten vom 25. Mai 2016, 6. Januar 2017, 6. Januar 2018 und
5. Januar 2019 sind rechtméif&ig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Rechtsgrundlage- fir-die- Festsetzung -des ‘Beitrags .ist-§ 18- Absi=1 .Satz 1§ 19 der -
Satzung. Danach wird von den Mitgliedern ein Beitrag in H6he eines Beitragssatzes
aus den monatlichen oder taglichen beitragspflichtigen Einkommen erhoben. Mindes-

tens ist ein Funftel des Hochstbeitrags zu entrichten (Grundbeitrag).

Der Kiager ist als zugelassener Rechtsanwalt Mitglied der Rechtsanwaltskammer
Minchen uind damit gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung i.V.m. Art. 30 Abs. 1, Art. 38
Abs. 1 VersoG Pflichtmitglied der Beklagten (s.o.). Er ist somit nach o.g. Vorschriften
auch beitragspflichtig. Berechnungsfehler sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

3. Die im Hilfsantrag erhobene Verpflichtungsklage, die Beklagte zu verpflichten, ei-
nen mdglichst minimalen Beitrag festzusetzen, ist zulassig, aber unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Festsetzung eines geringeren Beitrégs (§ 113
Abs. 5 VWGO).
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- a) Der Klager hat keinen Anspruch auf eine geringere Beitragshéhe nach § 20 der

Satzung.

Insbesondere sind § 20 Abs. 2 Nr. 2 der Satzung sowie § 20 Abs. 2 Nr. 3 der Sat-
zung entgegen der Meinung des Klagers weder direkt noch analog anwendbar.

Eine direkte Anwendung des § 20 Abs. 2 Nr. 3 der Satzung ist nicht mdglich, da die-
ser nur fur Mitglieder greift, die nach § 16 Abs. 1 der Satzung von der Pflichtmitglied-

schaft befreit werden kénnen und dies beim Kiager gerade nicht der Fall ist (s.o.).

§ 20 Abs. 2 Nr. 2 der Satzung ist ebenfalls nicht anwendbar. Er erfasst Mitglieder, die
ihre: rechts- oder steuerberatenden Berufe -in-einem-Angestelltenverhéltnis: ausiiben
und dabei nicht nach § 6 .Abs. 1 Nr. 1 SGB VI von der gesetzlichen Rentenversiche-
rung befreit sind. Der Klager ist vorliegend aber von der Versicherungspflicht in der

gesetzlichen Rentenversicherung befreit.

Des Weiteren ist eine analoge Anwendung von § 20 Abs. 2 Nr 2 oder Nr.3 der Sat-
zung abzulehnen. Vorliegend besteht weder eine ungewollte Regelungsliicke noch
eine vergleichbare Interessenslage, da der Klager die Doppelbelastung durch Aus-
- Ubung seines Wahlrechts selbst herbeigefiihrt hat und aufrechterhait.

Es liegt entgegen dem kilagerischen Vortrag auch keine geman Art. 3 GG zu beach-
ten ungerechtfertigte Ungleichbehandlung gegeniiber Mitgliedern der gesetzlichen
Rentenversicherung vor. § 20 Abs. 2 Nr. 2 der Satzung soll Doppelbelastungen
durch die Beitragszahlung als Pflichtmitglied in der Rentenversicherung und in einer
offentlich-rechtlichen Versorgungseinrichtung vermeiden, Im Falle des Klagers geht
es um die Pflichtmitgliedschaft in zwei verschiedenen Versorgungseinrichtungen der-
selben Berufsgruppe. Doppelbelastungen innerhalb der Versorgungswerke dersel-
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ben Berufsgruppe werden bereits grundsatzlich durch das Lokalitatsprinzip vermie-
den. Darlber hinaus ist der Fall des Klagers auch nicht nicht vergleichbar, da es sich
bei der Mitgliedschaft im Versorgungswerk der Rechtsanwélte im Lande Hessen ge-
rade nicht um eine Pflichtmitgliedschaft handelt (s.0.). Schlieflich ist die anderweitige
Behandlung auch durch das hinter dem Lokalité;tsprinzip stehende Interesse an wirt-

schatftlich tragfahigen Versorgungswerken gerechtfertigt.
b) Zudem ergibt sich kein Minderungsanspruch aus § 47a Abs. 3 der Satzung.

‘Mangels Tétigkeit als Steuerberatér oder Steuerbevollméchtigter ist § 47a Abs. 3 der

Satzung nicht anwendbar.

[ P L IR & S IO RPN LN

Eine Analogie ist schon deshalb zu verneinen, da § 47 der Satzung eine gesonderte

Regelung fiir Rechtsanwalte trifft und somit eine planwidrige Regelungsliicke abzu-

lehnen ist.

Aulerdem gréift § 47a Abs. 3 der Satzung bzw. § 47 der Satzung als Ubergangsre-
gelung fur Steuerberater, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Versorgungsande-
rungsgesetzes zum 16.12.1999 schon Steuerberater in Bayern waren, bzw. fur
Rechtsanwaéite, die bereits am 01.01.1984 Mitglied einer Rechtsanwaltskammer in
Bayern waren. Dies trifft bei dem Kl&ger nicht zu. Eine vergleichbare Interessenslage
fiegt nicht vor. Die Ubergangsregelungen bezwecken, Ausgleiche zu schaffen, da vor
dem jeweiligen Zeitpunkt noch nicht die jeweiligen berufsstandischen Versorgungs-
werke eingefiihrt waren und die betroffenen Personen i.d.R. private Absicherungen
fur ihre Altersvorsorge trafen. Im vorliegenden Fall bestanden aber von vornherein
die einschlagigen Regelungen Gber die Pflichtmitgliedschaft, sodass der Klager nicht

vergleichbar schutzwiirdig war.
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Sofern der Klager sich auf die Entscheidung des VG Munchen vom 22. April 2010
(Az.: M 12 K 09.3303) und auf die darin bestatigte allgemeine Hartefallklausel gemaf
§ 47a Abs. 3 der Satzung analog bezieht, ist zu beachten, dass es bei der analogen
An&wendung ebenso um den Ubergangszeitraum bzgl. der Einfithrung des konkreten
berufssténdischen Versorgungéwerkes ging. Zudem beruht die der Entscheidung zu-
grundeliegende unzumutbare Uberversorgung auf einer privaten Altersversorgung,
auf die sich der damalige Klager aufgrund einer Befreiungsregelung eines anderen
Versorgungswerks einstellen durfte. Dies ist mit der vorliegenden Fallgestaltung nicht
vergleichbar, da die Uberversorgung vom Kléger selbst verursacht wurde (s.0.) und
der Klager sich darauf einstellen musste, bei einem Wechsel der Rechtsanwaits-
kammér Pﬂichtfhitglied in einem anderen Versorgungswerk zu werden. Insbesondere
spricht das Gericht ir seiner Entscheidung vom 22. April 2010-eindeutig davor:, dass
die E'rméBigu'ng infolg.e.é‘inerz Ubergangsproblematik ergehe, die einen immer kleiner
werdenden Personenkreisybetreffe, da die Pflichtversorgung in Deutschland flachen-
deckend eingefithrt sei. Der Fall des Klagers betrifft aber eine grundsétzliche Falige-
staltung, die alle ehemaligen Pflichtmitglieder des Versorgungswerks der Rechtsan-
wilte im Lande Hessen bei einem Wechsel in die Bayerische Rechtsanwaltskammer
betrifft. '

Zudem ist im Fall des Klagers auch die Pflichtmitgliedschaft ohne Beitragsermafi-
gung nicht unverhaltnismaBig. Zwar hat der Klager durch die doppelte Beitragszah-
I'ung finanzielle Nachteile, diese hat er aber freiwillig und trotz der Befreiungsverwei-
gerung der Beklagten herbeigefuihrt. Ein Wiederaustritt aus dem hessischen Versor-
gungssystem ist zudem entgegen dem Klagervortrag i.d.R. unproblematisch moglich
(s.0.). AuRerdem erhalt der Klager von der Beklagten durch die Beitragszahlung eine
angemessene und ausreichende Versorgung. Sofern eine Versorgungsliicke ent-
steht, ist diese vom Klager hinzunehmen da er sich nicht fur das fur ihn gilinstigste

Versorgungswerk entscheiden darf (s.0.).
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4. Uber die fiir den Erfolgsfall des Hauptantrags hilfsweise erhobenen Leistungs- und
Feststellungsklagen war mangels Erfolg des Hauptantrags nicht zu entscheiden.

5. Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen.

6. Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWGO
i.V.m. §§ 708 ff ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VWGO kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil ipnerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrafie 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Antrag sollen vier Ab-
schriften beigefluigt werden.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Bayerischen Verwaitungs-
gerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrafie 23, 80539 Miinchen, oder

Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureiche'n, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem.Bayerigchen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch” Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevolimachtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwélten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen

und Organisationen,

Schaffréth » | | | Fischer | Sihdram

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 44.863,20,- festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz -GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- iibersteigt oder die Beschwer-
de zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen,




