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Urteil:.

1. Die Klage wird abgewiesen. '

2. Die Kiagerin trégt die Kosten
des Verfahrens.

Tatbestand:

: -D[e Klagerin, eine Rechtsanwaltm GeburtSJahrgang 1950 ledlg und kmderios bestreitet ihre
Pﬂlchtmrtglledschaft und Beltragspﬂioht in der bekiagten Bayenschen RechtsanWaEts— und
Steuerberaterversorgung, dem berufsstandischen Versorgungswerk fur Rechtsanwaite Steuer-
berater und Patentanwalte m;t Kanzleisitz in Bayern (im Foigenden auch: Versorgungswerk) '
bzw sie macht emen Anspruch auf Befreiung von der Pfilchtmrtghedschaft in diesem Versor-

gungswerk geitend

Die Klagerin gibt zu threm beruflichen Werdegang im Wesentlichen an: Sie habe im Jahr 1984
das Studium in den Fachern Soziologie, Polttlkmssenschaft und Soma]psychologie in '
Saarbruoken mit dem akademischen Grad ,Magister Artium*® abgeschlossen, Em erstes sozsal—
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis habe sie im Jahr 1980 begriindet. Es_, sel ihr
jedoch nicht gelungen, eirie;.DauersteIle auf dem e(sten Arbeitsmarkt zu finden. Nadh dem .
Studium in Saar.brijpkén séi sie in mehreren befristeten Arbeitsverhaltnissen géétayiden, Zu-
meist ABM-Stellen. Auf Vermittlung des Arbeitsamtes in'Saarbriicken habe sie sodann eine
18-monatige Ausbi[dung"zur'Kauﬁrau im Grof3- und AuRenhandel und Fren‘quprachénkorré
spondentrn in Fran203|sch mit IHK-Abschliissen abso!vrert Trotz ihrer Qualif[katton habe sié
keine dauerhafte Stelle gefunden und wieder versch[edene ABM Stelten angenommen Als die
letzte befristete Stelle im Jahr 1996 ausgelaufen sei, habe sie unter Einsafz ihrer Ersparnisse
“das Jurastudium aufgenommen, das sie im Juni 2000 in Saarbrilcken mit der Ersten Juristi-
schen Staatsprifung abgeschlossen habe. Wegen der im Saarland bestehenden langen Warte- -
zeit fir eine Referendarste[ie habe sie sich entschlossen ihre juristische Ausbildung in Bayern

. fortzusetzen



fm Jahr 2002, wahrend ihrer juristischen Referendarausbildung in Bayern, habe sie beim be-
klagten Versorgungsv\}erk Informationen {ber die Versorguhg der bayerischen Rechtsanwilte
eingeholt. thr sei d:amais, entsprechend der seinerzeit giiltigen Fassung dér Satzung der Be-

- klagten, mitgeteilt worden, dass von der Pflichtmitgliedschaft im Versorg ungswerk ausgenom-
men sei, wer bei Beginn seiner Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer das 45, Lebensjahr

_ bereits vollendét habe.

In der Folgezeit wurde vom Verwaltungsrat des bekiagten Versorgungswérks die Satzung mit

- Wirkung zum 1. Januar 2006 dahin ge&ndert, dass die bisherige Altersgrenze flir die Pflicht-

, mi'tglied'schaﬂ (Vollendung des 45. Lebensjahres) durch die Altersgrenze fir das so genannte
obligatorische AEtersruhegeEd (Vol!eﬁdung des 63. Lebensjahfes) ersetzt und damit faktisch
aﬁfgehoben wurde (§ 1 Nr. 2, § 2 Ab-s. 2 der 5. Anderungésatzung des bekiagten Versargungs-
~ werks vom 1.12.2004, amtiic‘ﬁ versffentlicht im BayStAnz. Nr. 50/2004). Das beklagte Versor-

. gunAgSWer‘k verweist zur B‘egr[]ndurig dieser Satzungsénderung auf EU-rechtliche Vorgaben zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in Europa (\kQI. etwa ,Wichtiges andschreiu
hen 2005F vom Januar 2005, Nr. 5 a.E.), insbesondere auf die VO 1408/71/EWG.

Die Klagerin gibt weiter an, im Mai 2005 in Bayern das Zweite Juristische Staatsexamen abge-
legt und anschlieRend den Eintritt in einé Rechtsanwalts-GmbH betrieben zu haben. Dieses - '

Vorhaben sei jedoch aus finanziellen Griinden gescheitert.

Seit 27. Juli 20086 ist die Kiagerin Mitglied der Rechtsanwaltskammer Niirnberg und seitdem als

selbstandige Rechtsanwaltin tatig.

Mit Schreiben vom 7. August 2006 teilte das Versorgungswerk der Klagerin mit, dass diese als
Rechtsanwiltin mit Kanzleisitz in Bayern ,grundsétzlich” Pflichtfnitglied im Versorgungswerk
geworden sei und forderte sie auf, ndhere Angaben zu ihren persodnlichen und beruflichen

Verhaltnissen mitieis eines in Anlage Ubersandten Erhebungsbogens zu machén.

Die Klagerin erklérte daréufhin telefonisch am 10. August 2006 und 31. August 2006 vorab

gegeniiber dem Versorgungswerk unter anderem, sie.beziehe Sozialleistungen (,Hartz IV*) und
kénne sichz den Beitrag zum Versorgungswerk nicht leisten. Im Ubrigen sei inr bei friheren von '
ihr eingeholten Erkundigungen vom Versorgungswerk mitgeteilt worden, dass sie auf Grund des

Bestehens einer Altersgrenze von 45 Jahren im Hinblick auf ihr Lebensalter nicht Pflichtmitglied



-im Versoergungswerk werden k@‘mne. Daher habe sie bei ihrer Anwalfszulassung im Jahre 2006
in Niirnberg nicht mehr damit gerechnet, dass eine Pflichtmitgliedschaft beim Versorgungswerk
entstehe. Von der Aufhebung der Altersgrenze durch Satzungsanderung mit Wirkung ab
1. Januar 2006 habe sie keine Kenntnis gehabt. Sie sei der Ansicht, dass sie mit der Aufhebung
der Altersgrenze auch nicht habe rechnen mﬂssen:und mache insoweit Vertrauensschutz gel-
tend. Das Versorgungswerk héite sie besser beraten milssen, weswegen bei ihr nunmehr ein
Hértefa[l}angenommen werden und sie von der Pflichtmitgliedschait beim Versorgungswerk
befreit werden misse. Sie habe ihre gesainte Rentenversorgung tiber die Deutsche Rentenver-
sicherung (DRV) aufgebaut und wiirde durch eine auf § 6 Abs. 1 SGB VI g_est_ijtzte Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung, sofern eine solche trotz
Bezuges von Arbeitélosenge{d Il tberhaupt zu erlangen sei; thre Ansprliche aqf Erwerbsminde-

rungsrente verlieren.

Mit Schreiben vom 27, Séptember‘ 20086, dem keine Rechtsbeheifsbele'hrung beigefiigt ist, das
jedoch in einem nachfolgenden Schreiben des Versorgungswerks vom 2. November 2006
ausdriicklich als ,Mitgliedschaftsbescheid” bezeichnet wird, teilte das Versorgungswerk der

Klagerin mit, dass diese seit 27. Juli 2006 doit Pflichtmitglied sei.

Mit gesondertem Beitragsbescheid vom 27. September 2006, férnilif;h zugestellt an die Klagerin
mit berichtigter Rechtsbehelfsbelehrung éowie mit einer Kopie des'so genannten ,Mitglied-
schaftsbescheides" vém 27. September 2006 am 3. November 2006, setzte das Versorgungs-
werk den von der Klagerin bis auf weiteres zu entrichtenden monatlichen Beitrag auf

204,70 EUR (Grundbeitrag) fest.

Unter dem 7. November 2006 beantragte die Klagerin beim Veérsorgungswerk ausdriicklich
schriftlich die Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft. Zur Begriindung fithrte sie im Wésent-
lichen aus: Zwar tréfen die in der geltenden, am 1. Januar 2006 in Kraft getretenen Fassung der
Satzung des Versorgungswerks vorgesehenen Befreiungstatbestande.in ihrem Fall nicht zu,
dennoch bleibe dem Versorgungswerk eine Einzelfallentscheidung ,sicherlich nicht verwehit".
Der vorliegende Fall solle dem Versorgungswerk und dessen Organen Anlass geben, die
| RechtmaBigkeit der Satzung im Hinblick auf darin enthaltene unbeabsichtigte Liicken zu tiber-
denken. GemdaRk § 6 Abs. 2 Nr. 3 der geltenden Satzung des Versorgungswerks sei der Verwal-
tungsrat befugt, Entscheidungen in Hartefallen zu treffen. Sie sei seit 1980 mit Unterbrechun-

gen bei der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelite (BfA), jetzt Deutsche Rentenversiche-



rung Bund, pﬂ_ic'htversichert Gemé{& Renteninformation vom 2. Noveimber 2005 habe sie zu
~diesem Zeitpunkt eine Anwaftschaft auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung in Hohe
von 448,64 EUR und auf eine Aitersrente in Hohe von 349,53 EUR erworben Die Zulassung
Zur Rechtsanwgltschaft hitte sie noch vor dem 1. Januar 2006 beantragt, wenn sie nicht auf die
frihere AE‘@ersbegrenzung fiir die Pflichtmitgliedschaft beim Versorgungswerk (45. Lebensjahr),
die ihr seinerzeit auf Anfrage mitgetéilt worden sei, verfraut_ hatte. Die Klidgerin wende sich nicht
gegen ,die Zwangsmitglieds;chaft als-solche®, die Satzung des Versorgungswerks sei jedoch
insoweit nichtig, als diese keine Regelung fir Hartefalle vorsehe und insoweit keine Befrei-
ungsmaglichkeiten enthalte. Die Pflichtmitgliedschaft beim Versorg ungswerk sei flr die Klagerin
in mehrfacher Hinsicht wirtschaftlich wertlos. Wenn sie bis zum 63. Lebensjahr den Grundbe-
trag zum Versorgung.swerk in Hohe von 204,70 EUR einbezahlen wiirde, wiirde sie nach ihrer
Berechnung eine ,Altersrenté in Hohe von 93,34 EUR erhalten. Dies bedeute, dass sie rund

17 Jahre lang die Altersrente vom VersorgungsWerk-beziehen musse, um die eingézahlte
Summe zuriickzuerhalten. Bei dieser Berechnung sei die Verzinsung nicht berlicksichtigt. Es
komme noch hinzu, dass der Anspruch auf teilweise oder volle Erwerbsminderungsrente bei der
gesetzlichen Rentenversicherung gemaf §§ 240, 241 SGB Vi voraussetze, dass innerhalb.
eines Ze:traumes von funf Jahren, gerechnet vom Emtnttsdatum der Berufsunfahlgkeit flr die
letzten 36 Monate Pflichtbeitrage entrichtet worden seien. Flr sie, d[e Klagerin, bedeute diese
Regelung, dass sie bis zur Vollendung ihres 58. Lebensjahres in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung pflichtversichert bleiben miisse, sei es als Arbeitnehmerin, sei es als Selbstindige,
um den Anspruch aufrecht zu erhalten. Als Bezieherin von Arbeitslosengeld Il werde sie von der
ARGE pflichtversichert. Auf Antrag kénne die ARGE den Betrag, den diese zur Zeit an den
Trager der gesetzlichen Rentenversicherung bezahle, an das Versorgungswerk abfiihren. Dles
wiirde jedoch firr die Kldgerin zu verheerenden Folgen flhren, namlich zum Verlust ihres An-
spruchs auf Erwerbsminderungsrente bei der gesetzlichen Rentenverstcherung. Im Gegenzug
erhalte sie vom Versorgungswerk nahezu nichts. Wenn es ihr gelinge, eine selbstandige Exis-
tenz aufzubauen, miisse sie bei der gesetzlichen Rentenversicherung den Status einer ,ver-
sicherungspflichtigen Selbsténdigen” habeh, damit ihr Anspruch auf Erwerbsminderungsrente
nicht verloren gehe. Eine doppe‘ite-Pﬂichtversi(':ﬁe'run'g fur Selbstandige sei dem Wesen der
gesetzlichen Rentenversicherung und der berufsstdndischen Versorgung jedoch fremd.
SchlieRlich entfalle in ihrem Fall auf Grund inres Familienstandes (ledig und kinderlos), solite sie
versterben, der Anspruch auf Hinterblhiebenenrente. Dies stelle ebenfalls einen Aspekt der
wirtschaftlichen Wertlosigkeit threr Pﬂichtmitgliedsohaft im Versorgungswerk dar. Ferner sei die

Satzung des Versorgungswerks nichtig, weil eine echte Ubergangsregelung zu § 15 der alten



‘ Fassung (Altersbegrenzung auf das 45. Lebensjahr) fehle und der Verfrauensschutz nioﬁt be-
riicksichiigt werde. Wenn eine Regelung jahrzehntelang Anwendung gefunden habe, milsse im
Hinblick auf den Vertrauensschutz mindéstens eine Stichtagsregelung furdie Weitergeltung der
alten Fassung riach dem Inkrafttreten der neuen Satzung getroffen werden. Auch das so ge-
nannte Regionalprinzip im Sinne des einschlagigen EU-Rechts, das als einer der Hauptgriinde
for die Satzungsénderung herangezogen worden sei, sei angesichts der unterschiédi_ichen

: Regélungen bezlglich der Altershegrenzung fir den'Eintr]t_t in das jeweilige Versérgungsyverk

unverstindlich.

‘Das Versorgungswerk tUbermittelte der Klagerin unter dem 9. Noveghber 2006 auf deren
:Wunséh eine unverbindliche Hochrechnung, wonach das von der Kldgerin ab dem 63. Lebens-
jahr zu erwartende monatliche Altersruhegeld, Beitragszahlungen angenommen bis 31 .' De-
zember 2013, ca. 82 EUR betrage. '

- Mit Bescheid vom 24. November 2008 lehnte das Versorgungswerk den Antrag der Kiagerin auf
Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft ab. Die AKlégerin mache selbst nicht geltend, dass einer
der satzungsmafigen Aushahmetatbestande fir ein Befreiungsrecht iforliege'n wiirde. Ein An-
spruch auf Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft ergebe sich aber auch nicht aus sonstigem,
und zwar héherrangigem Recht, insbesondere Verfassungsrecht. Auf Unkenntnis der zum
1. Januar 2006 in Kraft getretenen Satzungsénderung kénne sich die Klagerin nicht berufen,
nachdem die Anderungssatzung (5. Anderungssatzung vom 1.12.2004) ordnungsgemaf und
fristgerecht verdffentlicht worden sei (BayStAnz. Nr. 50/2(504). .

Die Kiagerin beantragt mit ihrer am 1. Dezember 2006 beim Bayerischen Verwaltungsgericht

Ansbach eingegangenen Klage der Sache-nach, :

den Bescheid des Versorgungswerks vom 27. September 2006 (Fest-
stellung der Pflichtmitgliedschaft), den weiteren Bescheid des Versor-
gungswerks vom 27: September 2006 in der Fassung der Berichtigung
vom 2. November 2006 (Festsetzung des Pflichtbeitrages) sowie den
Bescheid des Versorgungswerks: vom 24. November 2006 (Ablehnung
des Antrag‘s éuf Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft) aufzuheben und

_ das beklagte Versorgungswerk zu verpflichten, die Klagerin von der



Pflichtmitgliedschaft zu befreien, erforderlichenfalls nach vorheriger ent-

sprechender Anderung der Satzung.

In threm ﬁachfolge’nden schriftsatzlichen Vorbringen fithrte die Klagerin unter anderem aus:

In ihrem Falle Jaufe die Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk daraiif hinaus; dass ein Zwang
. zu einer Doppelmitgliedschaft bestehe, namlich im berufssténdischen'Versorgungswerk und in
der gesetzllchen Rentenversicherung. Eine solche Doppeimltgltedschaft kénne sie sich jedoch
auf Grund ihres sehr geringen Einkommens nicht leisten. Sie habe die M]tglledschaft in.der
gesetzl:chen Rentenversicherung belbehalten und emgée_frelung hiervon nach § 6 Abs. 1b

Nr. 1 8GB VI, die in ihrem Fall im HinBlick auf § 3 Satz 1 Nr. 3a SGB VI wohl ohnehin mcht zu
erreichen sei (Verweis auf Urteil des Sozialgetichts Dresden vom 26.11.2007, Az. S33 R

1 675/06), glhcklicherweise ersf gar nicht beantragt, weil sie il der gesetzlichen Rentenversiche-
| rung immerhin bereits eine‘Anwartéchaft auf Altersrente und auf éine Berufsunféhigkeifsrente
erworben habe. Aus ihrer Pﬂlchtmitglledschaft im beklagten Versorgungswerk konne sie dage-
gen frotz Be:tragszahlung kein nennenswertes Altersruhegeld und uberhaupt kein Ruhegeld bei
Berufsunfahigkeit erwarten (Verweis auf § 33 Abs. 6 Satz 3 Satzung des beklagten Versor-
gungswerks). Gerade eine Abéicherung' gegen das Risiko der Berufsunfahigkeit sei in ihrem '
Falle jedoch sehr wichtig, da sie in der Vergangenheit bereits - bis in die jingste Zeit hinein -
gesundheitfiche Probleme gehabt habe. An einer Hinterbliebenenversorgung bestc'e}ile im Hin-
blick auf ihre persdnlichen Verhéltnisse kein Interesse. Die Satzung des be‘klégten Versor- ‘
gungswerkes enthalte eine unbeabsichtigte Liicke, indem sie Falle Wie den des atypischen
Lebenslaufs der Klagerin, die dullerst selten vorkamen, nicht berticksichtige. Es ware jedoch
rechtlich zwingend geboten, diese Falle der so genannten 4lteren Neuzugange satzungsmafig
ausdriicklich zu regeln. Nach ihr vorliegenden ,Insider-Informationen” habe der Verwaltungsrat

des bekfa_gten Versorg’ungswerks derartige Félle schlicht Ubersehen.
_ Das.r beklagte Versorgungswerk beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung fuhrt das Versorgungswerk in iehreren Schriftsdtzen im Wesentlichen aus: -
Das Versorgungswerk sei an seine Satzung gebunden. Es sei der Verwaltung venuehﬁ, entge-

gen den strikten Regelungen der Satzung eine Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft als Fin-

' zelfailentsehéidung zu erteilen. Eine Einzelfallldsung kénne allenfalls in Gestalt einer Beitrags-



stundung bzw. Raienzahfungsvereinb'arung gefunden werden. Die atypische Versicherungsbio-
grafie der Klagerin béstehe, wie im Verlauf des Verfahrens mehrfach ausgefuhr, darin, dass
diese trotz ihres Alters bislang noch keine ausreichende Alterssicherung aufgebaut habe, dass
der Zug ang der Klagerin zum Rechtsanwaltsberuf Uberhaupt erst relativ spat erfolgt sei und
dass die Kiagenn auch aus ﬂnanzlellen Griinden offenstchﬂtch nichti in der Lage seli, ausrei-
chende Beitrage fir ihre Aiterssmherung aufzubrmgen In dieser Sltuatlon gewshre das Versor— .
gungswerk - nach MaRgabe von § 20 der Satzung - die Beitragsermafigung auf den Grundbei-
trag. Im Falle der Kiagerin sei d‘aruber'. hinaus eine Stundung vereinbart worden. In Anbetrach’{
der persénlichen findhziellen Situation der Kidgerin habe diese bisher noch keinen einzigen

- Beitrag an das Versorgu'rigsWerk-entrichten miissen bzw. entri'chtet.‘ Das Versorgungswerk trete
msbesondere bei den so genannten Lalteren Neuzugéngen” nicht mit der Forderung an, fur :
emlge wenige Jahre (geringer) Beitragszahlung eine einen ausreichenden Lebensstandard
sichernde Versorgung gewahrleisten zu kénnen. Dies konne kein Versorguhgstrager leisten.
Die Berufsstandsangehdrigen seien jedoch gehalten, fur den Zeitraum, fiir den sie dem Berufs-

- stand éngehéﬂe‘n -einen entsprechenden Versorgungshaustein aufzubauen. Dieser Versor-
gungsbaustein bleibe dem Mitgiied auch im Falle des Ausscheidens aus dem Beruf generell
oder im Falle des Wechsels des Versorgungswerks bzw. der Versorgungsemnchtung erhalten
er werde dar(iber hinaus genauso dynamisiert wie die Anwartschaften der aktiven Mitglieder
des Versorgungswerks. Soweit sich die Kidgerin dagégen wende, dass sie, wenn sie verste.rbe,
ohne Hinterbiiebeﬁe. zu hinterlassen, das Versorgungswerk bzw. die Mitg[iedergemeinéphaft
subventioniere, wende sie sich gegen das der berufssténdischen Versorgung zdgrun‘de liegen:-
de Versicherungsprinzip. Das Vérsorgungswerk sei eben keine L'ebensversicherung,l die nach
bestimmten Komponenten, die der Antragsteller zu benétigen glaubt; zusammen zu steflen sei.
Das Versorgungswerk biete, wie die geéetz]ibhe Rentenversicherung, ein Versorgungspaket an,
das nicht individuell verdnderbar sei. Auch ein in dér gesetfzlichen Rentenversicherung Versi- |
cherter kénna nicht geltend machen, er wolle einen geringeren Beitrag entrichten, da im Falle
seines Versterbens eine Hinterbliebenenversorgung nicht anfallen werde. Die 5. Anderungssat;
z-un‘g sei im Ubrigen zum grofRen Teil durch EU-rechtliche Vorgaben (VO 1408/71/EWG) bedingt
gewesen; die berufsstandischen Versorgungswerke unterldgen dieser EU-Vorschrift seit 1.

Januar 2005.

In ihrem schriftsétzlichen Vorbringen nahmen die Parteien ausdriicklich unter anderem Bezug
auf den Béschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 14. November 2005, Az. 9

ZB 04.2246, das Urtell des.Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 26. November



2007, Az. M 3 K 06.3885, die Urteile des Eéayerisch_en Verwaltungsgerichts Regensburg vom
17. Méarz 2008, Az. RN 5K 08.26_1 und Az. RN 5 K-07.804 sowie auf den Beschluss des Bayeri-
schen Vémaltungsgerichts Augsburg vom 2. Februar 2008, Az. Au4 K 05.1077.

fm Ubrigen wurden ve-rsicherungsaufsichtiiche Ste!luhg nahmen des seinerzeit zustandig gewe-
éeneh Bayerischen Staatsministeriims {0r Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
Vom’_-29..' Mé'rz' 2007, ergangen im Verfahren Az. M 3 K 06.3985 vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgericht Mtinchen, und des nunmehr zusténdigen Bayerischen Staatsministeriums des ¢
fnnern vom 24. Januar 2008, ergangén im vorliegenden Verfahren, zum Gegenstand des Ver-

fahrens gemacht.

Ferner stiitzte die Klagerin den von ihr geitend gemachten Rechtsanspruch zuletzt insbesonde-
re auch auf die Bestimmungen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) vom
14. August 2006 bzw. auf verschiedene EU-Richtlinien zum Verbot von Diskriminierungen unter

anderem auch wegen des Alters.

Die Beteiligten haben Uibereinstimmend ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schrift-- —

lichen Verfahren erklart.

Wegén weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten (Blatt 1 - 483) sowie

auf die vorgelggten Akten des Versorgbngswerks (Blatt 1 - 36) verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die - jedenfalls bei sachdienlicher Austeguhg des Klégebegehrens - zulassige Klage, Uber die
L . .
gemal § 101 Abs. 2 VwGO mit Einversténdnis der Parteien von der Kammer ohne mindliche

Verhandlung entschieden wird, ist unbegriindet,

Gegenstand der Klage, wobei es sich insoweit eine Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alter-

native 1 VwGO handelt, ist zunéchst der Beitragsbescheid des beklaéten Versorgungswerks
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vom 27. September 2006 in der Fassung des die Rechtsbehelfsbelehrung berichtigenden
Schreibens bzw. Bescheides vom 2. November 2006.

Der nach Aktenlage zwischenzeitlich ergangene weitere Beitragsbescheid vom 11. Januar 2008
(Erbéhung des monatlichen Pfiichtbeitragé‘mit'Wirkung ab 1. Januar 2008 von bisher

204,70 EUR auf hunmehr 210,90 EUR), ist dagegen,'ihsb‘esondere auch’'nach der durch die:
Klagerin mit Schriftsatz vom 19 Juni 2008 erfolgten Klarstellung, nicht Verfahrensgegenstand,
dieser wei:tere Belitragsbescheid wurde von der Klagerin mit Schriftsatz vom 30. Mai 2008,
neben anderen Unterlagen, lediglich zu Informationszwecken an das Verwaltungsgericht tiber-

mittelt.

Entsprechend dem'auédrl‘,'lckllichen, schriftsétzlich gesteliten Klageantrag ist dagegen weiterer

Verfahrensgegenstand der Anfechtungsklagé der Kidgerin das Schr_eiben des bek‘lagte.n, Ver-

sorgungswerks vom 27. September 2006, mit dem dieses der Kldgerin mitgeteilt hat, sie sei seit

_ 27. Juli 2006 Pflichtmitglied beim Versorgungswerk. Zwar mag dieses Schreiben auf den ersten
Blick den Eindruck einer bloBen formlosen nachrichtlichen Mitteilung erwecken, zumal diesem

" Schreiben auch keine Rechtsbehelfshelehrung beigeflgt is;t. Das Ve'fsorgungswerk bezeichnet
dieses Schreiben jedoch mit gesondertem Schreiben an die Klagerin vom 2. November 2008,
dieser férmlich zugestellt mit Postzustellungsurkunde am 3. November 2008, ausdriicklich auch
s‘elb.st als Bescheid (,Mitgliedschaftsbescheid"), so dass die Maglichkeit der Anfechtungsklage
hiergegen gegeben ist. |
Ferner ist Gegenstand des vorliegenden Verfahrens der Bescheid des beklagten Versorgungs-
werks vom 24. November 2006, mit dem der Antrag der Kidgerin auf Befreiung von der Pflicht-
mitgiiedschaﬁ im Versorgungswerk abgelehnt wird. Soweit die Klagerin insoweit geltend macht,
das beklagte Versorgungswerk habe schon unter Zugrundelegung des derzeitigen Wortlauts
der Satzung des V_ersorg’ungswerké bei entsprechender Auslegung, insbesondere unter Be-
riicksichtigung verfassungsrechtlicher Gesichtspunkte, die rechtliche Mdglichkeit und dartber -
hinaus-auch die rechtliche Verpflichtung, die Kidgerin von der Pflichtmitgliedschaft beim Versor-
gungswerk zu befreien, ist sachdienliche Klageart die Anfechtungs- und Verpilichtungskiage
nach § 42 Abs. 1 VwGO in der Form der so genannten Versagungsgegenklage. Die Kidgerin
macht, wie schon ihr Vorbringen im Verwaltungsverfahren zeigt und die Klagebegriindung
ausdriicklich bestatigt, nicht etwa geltend, das beklagte Versorgungswerk sei von vorneherein

rechtlich gehindert, die Mitgliedschaft im Versorgungswerk generell als grundsétzliche Pflicht-
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~

mi'tgliedschaft auszugestalten, vielmehr beruft sich die Kiégérin lediglich auf einen ihrer Mei- .
nung nach bestehenden Rechtsanspruch, wegen besonderer, in ihrer Person liegender Um-
~stédnde - ungeachtet des unstreiﬁgen Fehlens eines in ihrem Fall einsc_hlégigen ausdr'ﬂcklfcﬁen
Befreiungstatbestandes in der Satzung - ausniahmsweise von der Pflichtmitgliedschaft nicht
erfasst zu sein bzw. freigestellt zu werden. Soweit dié Klagerin in diesem Zusammenhang -
zumindest hilfsweise - geltend macht, die Satzung des Versorgungswerkes misse erforder—
lichenfalls in ihrem Wortlaut dahin gedndert werden, dass eine Befréiung der Kiagerin von der
PﬂiChtmitgliedsChaﬁ jedénfaﬂé unter den besonderen Voraussetzungen ihres Falles ausdriick-
lich fir zuldssig bzw: 'geboteh erklart wird, ist nach herrschender Meinung die Verpﬂichtungs- '
klage in Form der so-genannten allgemeinen Leistungsktage im Sinne von § 43 Abs. 2 Satz 1,
§ 111 '§ 113 Abs. 4 VwGO zuldssig (so genannte Normeneriasskfage vgl. etwa BVerwGE 80
355, Juris-Fassung RdNr. 21; Eyermann, VWGO, § 42, RdNr. 63 ff. m.w.N. ) Obim vorhegenden
Fall fiir eine Auslegung des Klagebegehrens im vorstehend genannten Sinn - zumindest in der
Form eines Hilfsbegehrens - ein Anlass bzw Bedurfnis besteht, mag letztlich dahmstehen (die
Klagerin selbst hat sich in ihrem Schnﬁsatz vom 19.6.2008 als Reaktion auf den mit gericht-
lichem Schreiben vom 6.6.2008 gegebenen vorsorglichen Hinwaeis letztlich nicht verbindlich i
geduRert), denn die Klage hat unter keinem denkbareh Gesichtspunkt Erfolg, auch nicht unter

dem Gesichispunkt einer etwaigen - priméren oder hilfsweise - Normenertassklage:

Die Pflichtmitgliedschaft der Kidgerin beim beklagten VeréorgungsWerk filndeit ire Rechtsgrund-
lage in Art-22 i.V.m. Art. 30 Abs. 1 des im Freistaat Bayern geltenden Gesetzes Uber das 6ffent—
Iiche,Versorgungsweéen (VersoG) und in § 15 Abs. 1 der Satzung des beklagten Versorgungs-
werks, der Bayerischen Rechtsanwalts- Qnd Steuerberatewérsorgung, inibrer urspmnglichen'
Fassung datierend vom 6. Dezember 1996 (BayStAnz. Nr. 51/52), derzeit geltend in der Fas-
sung der 6, Anderungssatzung vom 28. Dezember 2005 (BayStAnz. 'Nr.-1/1006) im Foigenden
auch: Satzung Danach sind - neben anderen Personengruppen - alle nicht berufsunfahlgen
natiirlichen Personen, die, wie die Kiagerin seit 27. Juli 2008, Mitglieder einer Rechtsanwa!ts-
kammer in Bayern sind, Pfhchtmttglleder des Versorgungswerks. Hiervon gilt auch im besonde-
ren Fall der Klagerin keine Ausnahme; es besteht insbesondere keine Veranlassung fur das
beklagte Versorgungswerk, die Satzung im Wortlaut dahin abzuéndérn, dass die Kldgerin von

der Pflichtmitgliedschaft ausgenommen ware bzw. auf Antrag ausgenommen werden misste.

Die verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Errichtung von berufsstandischen Versorgungswer-

ken und der Pflichtmitgliedschaft von Berufsangehorigen in solchen Versorgungswerken, ver--
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bunden r'n.it Pflichtbeitrégen, ist seit langer Zeit geklart (vgl. z.B. BVerfG,' Entscheidung vom
25.2.1860, Az. 1 BvR 239/52, BVerfGE 10, 354; BVerfG, AKam,merbeschiuSs vom 28.11.1997,
Az 1 ByR 324’.93' NJW-RR 1999, 134, Juris-Fassung RdNr. 3; BayVerfGH, Entséﬁeidung von
-8.10.1987, Az. Vf 8-VIi-86, Bay_\/erfGHE 30, 1i13; B_ayVGH, Urteil vom.2.2.1988, Az. 9B~
86,02226, BayVB! 1988, 542). Dieser grundsétzliche Ausgangspunkt wird von der Klagerin, wie

bereits ausgefuhrt, ersichtlich auch selbst nicht in Zweifel gezogen.

Die Beitragsfestsetzung auf mona.tlich 204,70 EUR, zu zahlen ah 27. Juli 2006, erhéht.gemapn

- nicht streitgegenstandlichem - Beitragsbescheid vom 11. Januér 2008 mit Wirkﬁng ab Jépuar
2008 auf nunméhr 210,90 EUR, d.h. jeweils auf den so genannten Grundbeitrag, erfolgte ge~
malk § 20 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung des beklagten _\(ersorgungswerks
in ihrer oben genannten aktuellen Fassung, im Folgenden: Faésung 2006. Gegén_ das dem
angefoéhténen Beitrégsbescheid'zugrunde liegende Rechenwerk als solches macht die Klage-
rin keine EinWendungen geltend, Ansatzpunkte fur ernsthaft in Betracht kommende Einwen-
dungen hiergegen sind auch nicht ersichﬂich. Vielméhr macht die Klégerih'in der Gesamtbe-
tréchtung ihres Klagévorbringens im Ergebnis geltend, ihr stehe im Hinblick auf Grundrechte
(ihébésondere Art. 3, 12, 14 GG) bzw. verfassungsréchtliche‘Grﬁnds‘étze (insbés’qndere
Rechtsstaatsprinzip, Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit/Ubermafverbot, Vertrauensschutz) ein
Rachtsanspruch gegen das beklagte Versorgungswerk auf Befreiung von der Pflichtmitglied-"
schatft zu, und sei es erforderlichenfalls atjch erst nach vorheﬁger entsprechender Anderung
des Wortlauts der Satzung, soweit dieser etwa, was von der Kldgerin jedoch im Hinblick auf
vorrangiges Verfassungsrtacht bestritten wird, dem geltend gemachten Klageané};ruch entge-

genstehe.
Mit dieser Rechtsansicht vermag die Klagerin jedoch nicht durchzudringen. |

Weder die Satzung des beklagten Versorgungswerks noch das VersoG selbst enthalten in
ihrem Wortlaut formelle und materielle Bestimmungen, die eine Befreiung der Klagerin von der

Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk zulassen bzw. gebieten wilrden:

Der Verwaltungsrat des beklagten Versorgungswerks iéjt entgegen der von der Kldgerin vertre-
tenen Rechtsauffassung satzungsmagig nicht dazu erméchtigt, eine Einzelfallentscheidung im
" Sinne des Begehrens der Klégerin zu treffen. § 6 Abs. 2 Nr. 3 der Satzung des Versorgungs-

werks ermachtigt den Verwaltungsrat des Versorgungswerks lediglich dazu, Richtlinien, also-
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genereli geltende Regeln, fir Entscheldungen in Hartefallen aufzustellen. Eine Erméchtigung
des Verwaltungsrats zu Emzeifal!entsche:dungen in Hartefallen |4sst sich dieser Bestimmung
der Satzung jedoch, ebenso wie den sonstigen Bestimmungen der Satzung, nicht, auch nicht
' durch Auslegung, entnehmen. Der Vollzug von etwaigen Richtlinien im Sinne von §6 Abs 2
Nr. 3 der Satzung des Versorgungswerks lage bei der Bayerischen Versorgungskammer als’
Geschaftsfuhrungsorgan des ,beklagte.n Versor_gungswerks (vgl. Art. 6 Abs. 1 und 2 VersoG,
§ 10 der Satzung). Etwaige Verwaltungsrats-Richtlinien far Hartefalle im Sinne von § 6 Abs. 2
Nr. 3 der Satzung hétten sich nach der Systematik von § 6 der Satzung innerhalb des Rahmens.
der bestehenden Satzung zu bewegen, d.h. sié kénnten die Satzung nur int_erpreﬁeren, jedoch
~ nicht andern. Im Falle der Klagerin ist, wie-diese selbst einraumt, keiner der vom Wéﬂiaut der
Satzung des Versorgungswerks (vgl. dort § 16 Abs. 1 Nrn. 1 bis 7) erfassten Tatbestande fur

eine Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft erfullt.

Jedoch auch die Bestimmungen des im Freistaat Bayern geltenden VersoG, inshesondere -
Art. 30 Abs. 1 und Art. 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VersoG, gegen deren Veﬁaésungsmél&igkeit das
Verwaltungsgericht keine Bedenken hat, begriinden ihrem Wortlaut nach keine Moéglichkeit und
erst recht keine Verpflichtung fir das beklagte Versorgungswerk, die Klagerin wegen der in’
ihrer Person vorliegenden besonderen Umsténde von der Piichtmitgliedschatt freizustellen, wie
diese es jedoch unter Berufung insbesondere auf Grundrechte bzw. verfaésungsrechtliche .

Grundsitze geltend macht. .

Nach Art. 22 Abs. 2 Satz 1 VersoG Jkann” die Satzqng des Versorgungswerks unter den ge-
setzlich normierten Voraussetzungen Ausnahmen und Befreiungen von der Pflichtmitgliedschaft
vorsehen. Diss gilt (siche ;Art. :22 Abs. 2 Satz 1 Nr: 2 VersoG) inshesondere fir Berufsange-
horige, die erst im (gesetzlich nicht ndher definierten) ,,fdrtges_chrittehen lLebensalter” ihre Be-
rufstétigkeit aufnehmen oder die Mitgliedschaft in ihrer Berufskammer begrinden. Unabhangig
davon, ob in der Person der Klégerin (zumindesf) einer der in Art. 22 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3
VersoG genannten Tatbesténde erfullt wére, steht dem mit der Klage géltend gemachten An-
spruch jedoch entgegen, dass die Satzung des beklagten Versorgungswerks in ihrer gegenwar-
tigen Fassung (Fassung 2006) der Kidgerin den von ihr geltend gemachten Befreiungsanspruch
eindeutig nicht einraumt. Nach § 15 Abs. 2 der Satzung des beklagten Versorgungswerks,
insoweit schon in der Fassung der 5. Anderungssatzung vom 1. Dezember 2004, BayStAnz. Nr.
50/2004, im Folgenden auch: 5. Anderungssatzung, ist von der Pflichtmitgliedschaft im Versor-

gungswerk nur ausgenommen, wer bei der Begriindung der Mitgliedschaft in der betreffenden
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Berufskammer (hier: Rechtsanwaltskammer § 60 Abs. 1 BRAO) bereits die Altersgrenze fir
‘das in der Satzung 56 genannte, aber mcht ausdriicklich definierte obhgatonsche Altersruhegeld
‘errexcht hat. Die Altersgrenze fur dieses so genannte obligatorische, d.h. das regulére Altersru-
hégetd ist, wie sich aus § 28 Abs. 1 und 2 sowie § 30 der aktuell gﬁltigen Satzung des Versoi-
gungswerks (d.h. Fassung 2006} ergibt und wie zwischen den Parteien auch unstrittig ist, mit’

. Vollendung des 63. Lebensjahres effilit (so auch VG Regensburg, Urteile jeweils vom
17.3.2008, Az RN 5 K 07.804 und RN 5 K 08:261). )
Di.e - durch Bescheid vom-27. September 2006 (.Mitgliedschaftsbescheid") ausdriicklich sowie’

~ ferner d'ui‘ch-gesonder;cen Beitragshescheid gleichen Datums inzident erfolgte - Fegtstéiluhg,
dasé die Klagerin sejt Wirksanﬁwerden ihrer Zugehorigkeit zur Réchtsanwaltskammer N'L'Imberg.
"~ .am 27. Juli 2006 Pflichtmitglied des beklagten Versorgungswerks ist, ist somit nicht zu bean-

_ standen Sie findet ihre Rechisgrundlage in den oben genannten Bestimmungen des VersoG
und der Satzung des V,ersorgungswer[gs (Fassung 2006). Es hesteht keine Verantassung bzw.
Moglichkeit, die derzeit geltenden einschlégigen Sétzdngrsbestimmungen des beklagten Ver-
sorgungswerks tiber deren eindeutigen Wortlaut hinaus in emem das Kiagebegehren stitzen-

den Sinn auszulegen

Dariiber hinaus ist das beklagte Versorgungswerk gegentiber der Klagerin auch nicht verpflich-
tet, seine derzeit geltende Satzung im Sinne des Klagebegehrens zu ergénzen, soweif dies
- zumindest hilfsweise - im Wege des so genannteh Normenerlassbegehrens (val. dazu etwa

Eyermann, VWGO, § 42, RdNrn. 63 f. m.w.N.) von der Klagerin geltend gemacht wird.

Die Entscheidung dartiber, ob und gegebenenfalls wie das beklagte VersorguﬁgsWerk von dem
ihm in Art. 22 Abs: 2 Satz 1 VersoG, dort insbesondere Nr. 2, eingerdumten Ermessen Ge-
brauch machen will, liegt allein beim zusténdigen Satzungsgeber d.h. dem Verwaltungsrat des
beklagten Versorgungswerks (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 der Satzung) Das Satzungsermes— .
sen ist zwar, Wie jedes Verwaltungsermessen, entsprectiend allgemeinen rechtsstaatlichen
Grundsatzen (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3 Abs. 1 SatZ 1 B\[) pflichtgemanl auszuliben, es ist je-
doch in der Rechtsprechung gekiart, dass es sich insoweit um ein weites Ermessen handelt,
dessen Grenzen erst bei willkiirlicher Diskriminierung oder Privilegierung erreicht sind (BVerfG .
Kammerbeschluss vom 28.11.1987, Az. 1 BVR 324/99, NJW-RR 1999, 134, Juris-Fassung,
RdNr. 3 mit Verweis auf BVeriGE 44, 70 <91>). Insbesondere braucht der konkret tattge Sat-

zungsgeber sich bei der Auslibung seines eigenen Satzungsermessens nicht an den Entschei—'

‘.",l_-.'_—, e .
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dungen anderer _Safzungsg‘eber, sei es auch mit vergleichbarem Zusténdigkeitsbéreich (z.B.
andere 'beruf_s'sténdische Versor_gungswerke), sei es innerhalb Bayerns, sei'es in anderen Bun-
‘desléndern, zu orientieren.vist der Satzungsgeber somit in der Austibung seines Satzuhgser-
messens innerhalb der oben genanntén weiten Grenzen frei, braucht und kann inshesondere
auch verwaltungsgerichtlich nicht Gberpriift zu werden ob der Satzungsgeber die ,,angemes— _
senste”, ,zweckmaRigste”, ,beste”, ,gerechteste” usw. aller denkbaren Regelungen gewahit hat
{val. z.B. BayVerfGH, Entscheidung vom 4.8.1988, Az. VI 12-VI1-97, BayVBI 2000, 239, insbe-
: sbndere Juris-Fassung RdNr. 26). '

Dabei ist der Satzungsgeber verfassungsrechtlich auch nicht verpflichtet; innerhalb der betrof-
fenen Berufégruppe.jeden_einzelnen, selten vorkommenden SOnderfaIi zu regeln, vielmehr ist
geman der soeben zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 28. November
1997 (vgl. Juris-Fassung RANT. 4)=Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG nur dann unter "
Umsténden'verletzt, wenn bestimmte Gruppen typischer Falle innerhalb der betroffenen Berufs-
gruppe ohne zureichende Griinde weéentlich starker als andere belastet werden (ebenso '
BVerwG, Urteil vom 5.12.2000, Az. 1 C 11/00, NJW 2001, 1590, Juris-Fassung insbhesondere
RdNm. 13, 18; dort wird Welter pramstert dass die etwa zu identifizierenden Gruppen zahlen-
m3Rig von Gewicht sein missen, um eine zu starke Differenzierung zu vermeiden). Eine der-
artige bestimmte Gruppe typischer Faile von zahlenmaRigem Gewicht ist hier hicht ersichtlich,

_vielmehr liegt ein atypischer Einzelfali vor. Der Umstand, dass die Klagerin des vorliegenden
Verfahrens erst mit 55 Jahren erstmals die Zulassung als Rephtsanwéltin in Baye'rn erlangt hat,
ohneé zuvor eine anderweitige ausreichende Anwartschaft auf Versorgung aufgebaut zu haben,
und dass sie wegen ihres zu geringen Bérufseinkomméhs auf Sozialleistungen ahgewiesen ist
hzw. zeitweise zumindest war, erfordert és unter Zugrundelegung der oben genannten verfas-

‘ sungsreohtﬁchen‘Ma&stébe hicht zwingend, dass der Satzungsgéber einen auf ihre sehr spe-
zZielle persénliche Situation zugeschnittenen besonderen Befreiungstatbestand einrdumt bzw.
schafft. Auch unter den genannten, bel der Kiagerin vorliegenden besonderen Umstanden ist es
nicht als sachwidrig und ermessensfehlerhaft zu beanstanden, wenn die Satzung des Versor-
gungswerks fur die Pflichtmitgliedschaft an die Mitgliedschaft in einer Rechtsanwaltskammer in
Bayern und damit an die entsprechende anwaltliche Berufstatigkeit in Bayern anknlpft, wie in
Art. 22 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1 VersoG vorgesehen, und wenn es die Satzung auch bei so ge-
nannten ,alteren Neuzugangen®, jedenfalls bel extremen Sondetfallen wie dem der Klagerin, bei
dieser Regel belasst (vgl. etwa BVerfG, Kammerbeschluss vom 28.11.1997, Az. 1 BvR 324/93,
NJW-RR 1999, 134: speziell zum Gesichtspunkt des geringen Berufseinkommens: BayVerfGH,
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Entscheidung vom 4.8.1999, Az. Vf. 12-VII-97, Bay\‘/Bl 2000, 239, Juris RdNr. 25, 26; im Ubri-
gen auch BayVGH, Beschluss vom 14.11.2005, Az. 9 ZB 04.2246; BayVG Murnchen, Urteil vomy
26.11.2007, Az. M 3 K 06.3985; BayVG Regensburg, Urteile vom 17.3.2008, Az. RN 5K 07.804
und RN 5 K 08.261; BayVG Augsburg, Beschluss vdm 2.'2.2006, Az. Au 4 K 05.1077).

Dabel kommt es, entgegen der Rechtsauffassung der Kléagerin nicht darauf ah, ob das betref-
fende Versorgungswerk als Sohdargememschaft finanziell auf zusatzliche Mltglleder und deren
Beltragslelstung zwingend angewiesen ist oder nicht. Ferner kann dahinstehen, ob der Sat-
zungsgeber auf Grund vorrangigen EU-Rechts (hier: VO 1408/71/EWG) gezwungen war, die
Satzung gerade in der Weise zu énderh, wie er es getan hat, oder ob auch andere Mdglichkei- ‘ "

ten der Anpassung der Satzung an EU-rechtliche Vorgaben bestanden hatten bzw. bestlinden.

Inshesondere war und ist der Satzungsgeber - entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin -
nicht verpflichtet, fir die - fur sich allein genommen schon unstrittig zahlenmaRig wenig. bedeut-
same - Fa[lgruppe der so genannten _dlteren Neuzuginge", jedenfalls bei Vorliegen zusatzii-
cher spezieller Umstande wie im Falle der Klagerin (siehe oben), Sonderbestimmungen, insbe- .
sondere Méglichkeiten der Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft bzw. von der Beitragspflicht,
in die Satzung aufzunehmen, wobei sich im Ubrigen auch dann, wenn eine solche Verpflichtung
erwogen wirde, die Frage stellen wilrde, ab welchem konkreten Alter bzw. unter _Bert]_cksichti-

- gung welcher konkreter Voraussetzungen im Einzelnen eine solche etwaige Befreiungsmog-
lichkeit von der Pflichtmitgliedschaft bzw. von der Beitragspilicht einzurdumen wire. Die geringe
zahlenmaRige Bedeutung derartiger Sonderfalle wird auch dadurch bestatigt, dass das beklagte

Versorgungswerk laut Geschaftsbericht im Jahr 2008 (vgl. die im Internet unter www.versor-
gungskammer.de verdffentlichten Ge‘séhéftsdaten gemal letzter Aktualisierung vom 27.7.2007,
Gerichtsakte Blatt 345) insgesamt 25.633 Mitglieder und 1,206”Versor'guhgsempfénger hatte
und dass dem hier erkennenden Verwaltungsgericht - auer dem Fall der Klagerin - konkret ‘
lediglich éinige wenige weitere aktuelle, allerdings nur mit Einschrankungen vergleichbare Félle

_im \'_/or[iegenden Verfahren benannt worden sind, namlich die Félle, die den ohen genannten

Entscheidungen des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen, des Bayerjschén Verwal-

tungsgerichts Regensburg und des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg zu Grunde

liegen. Der Fall der Klagerin stellt sich allerdings, wie bereits ‘mehrfach- erwahnt, gegentiber
diesen letztgenanntén Fallen insoweit als noch spezieller dar, als im Falle der Klagerin insge-
samt sogar drei Merkmale gleichzeitig erfullt sind, ndmlich der Neuzugang zurn Versorgungs-

werk erst im fortgeschrittenen Lebensalter (hier: 55 Jahre), das Fehlen ausreichender anderwei-
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tiger, einen - zumal einer Rechtsanwiiltin - angemessenen Lebenssfandard im Alter sichernder
Versorgungsanwartschaften und ein seit Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit bis heute unzu-
reichendes Berufseinkommen als Rechtsanwaltin, verbunden mit der zumindest zeitweiliger

Abhangigkeit von Sozialleistungen.

Das beklagte Versorgungswerk verweist zu Recht darauf, dass etwaigen Hérten im Einzelfall in
_rechtlich ausreichender Weise mit den satzungsmaﬁlg hestehenden Instrumenten (Beitragser-
maBlgung nach § 20 der Satzung, Stundung der Beltragsforderung, Gewahrung von Ratenzah-
iingsmoglichkeiten) begegnet werden kann und muss, wie dies auch im Falle der Kl&gerin
geschehen ist, die, soweit nach Aktenlage ersichtlich, bisher faktisch noch keine Beitragszah-

lung geleistet hat.

Die Klagerin kann lnsbesondere nicht mit ihrem Haupteinwand gehért werden, dte Pfl:chtmlt- |
ghedschaft beim Versorgungswerk sei fur sie angesichts ihrer besonderen personl;chen Situa-
tion bzw, Versmherungsblograﬂe wirtschaftlich Wertlos und fthre zu einer fir sie unzumutbaren
Doppelbelastung mit Beltragen einerseits zum Versorgungswerk und zugleich andererseits zur
gesetzlichen Rentenvers;cherung Die Klagerin macht in diesem Zusammenhang im Weserit-
lichen ge!tend sie musste nach ihrer eigenen, von ihr selbst ausdriicklich als. uberschlag1g
bezeichneten Berechnung mmdestens 17 Jahre bzw. - an anderer. Stelle - mindestens 19 Jahre
tang das Altersruhegeld vom Versorgungswerk bezuehen um die von ihr bis zur Vollendung des
63. Lebensjahres eingezahlte Summe an Pfiichtbeitragen. zuruckzuerha!ten Eine nennenswerte
Rente im Fall der Berufsunfahigkeit kénne sie trotz Lelstung von Pflichtbeitragen tiberhaupt |
nicht erreichen (Hinweis auf § 33 Abs. 6 Satz 3 der Satzung des Versorgungswerks), an einer
Hinterbliebenenrente bestehe angesichts ihrer personlichen Verhéltnisse ohnehin kein Inter-
esse. Eine solche rein indfviduelie kalkulatorische, teilweise auch hypothetische (und im Ubri-
gen, wie der Klagerin offenbar selbst bewusst ist, in den Einzelheiten versichérungsmathema-
tisch unzufangllche) Betrachtungsweise verkennt von vorne herein den besonderen Charakter
des beklagten Versorgungswerks als gesetzhch vorgeschriebene, éffentlich-rechtlich verfasste
berufsstandische Versorgungseinrichtung in Form einer Solidargemeinschaft, vergleichbar etwa _
der gesetzlichen Rentenversicherung, wenn sich auch das Finanzierungssystem des Versor-
gungswerks (so genanntes Anwartschaftsdeckungsverfahren) vom Finanzierungssystem in der

gesetzlichen Rentenversicherung (Umlageverfahren) unterscheidet.
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Fir derartige gesetzlich vorgesehenen Solidargemeinschaften, mithin also auch fir das beklag-
té, Versorgungswerk; ist es typisch und systemimmanent, dass grur‘]dsétzlich Pflichtmitglied-
schaft (bei engen Ausnahmen bzw. Befréiungsméglichkeiten,".hier: § 19 Abs. 1 der Satzung)
besteht,Aun'd zwar unabhiangig davon, ob auf Seiten des Mitglieds im Einzelfall ein Interesse an
satzungsmaBig oder gesetzlich vorgesehenen Leistungen besteht bzw. ob im Einzelfall zu
erwarten‘ist, dass das Mitglied die von ihm bis zum Erreichen des Ruhestandsalters eingezahl-
ten Beitrage in Form von Versorgungsleustungen an sich bzw. an etwaige versorgungsberech—

. trgte Hinterbliebene wertmaglg zuruck erhalt.

Der Pflicht zur Mi'tgtiedschaft im t‘jffentlich-techtlichen: berufsstandischen Versorgungswerk
entspﬁcht im Ubrigen ein Recht des Berufsstandsangehbrigen auf Mitgliedschaft, und zwar
unabhéngig zum Beisvpiel vom Vorliegen von Vorerkrankungen oder von der Anzahl versor-
gungsberechtigter Angehoriger. Dementsprechénd erfolgt auch die Bemessung des Pilichtbei-
trages -'innerhalb der von Art. 23 Abs. 1 VersoG éezogenen Untergrénze und Obergrenze -
zuldssigerweise grundsatzlich ausschlieRlich anhand des Berufseinkommens bzw. entspre-
_chender an dessen Stelle tretenden Sozialleistungen, bei eng begrenzten Ermaligungsmog-
lichkeiten auf Antrag in bestimmten Sonderfallen, z.B. bei Berufsanfangern (vgi. § 20 der Sat-
zung des Versorgungswerks). Der Katalog der Versorgungsleistungen ist, entspréchehd dem
Charakter des Versorgungswerks als dufch offentlich-rechtliche Bestimmungen (;{eﬁnierter -
Solidargemeinschaft ebenfalls satzungsméif&ig vorgegeben er umfasst auch Leistungen an
etwa;ge Hinterbliebene (vgl. §27 Abs 3 der Satzung), unabhanglg davon, ob das betreffende
Pﬂlchtmltghed im Zeltpunkt des Begmns der Pf[ichtmltghedschaft oder zu einem nachfo[genden
Zeitpunkt entsprechende Angehdrige hat oder nicht. Ein Recht des Jeweiligen Pflichtmitgliedes,
einzelne Versorgungsleistungen gewissermalen abzuwahlen, zumal mit der Folge einer Sen-
kung cies Pf[ichtbeit.rages, ist gesetzlich und satzungsmafig nicht vorgesehen und muss auch
aus Gesichtspunkten héherrangigem Rechts ﬁicht vorgesehen werden. Auch in der Rechtspre-
chung des-Bundesverfassungsgerichts ist seit langem anerkannt, dass eine kollektive berufs-
sténdische Versorgung mit den oben angedeuteten Merkmalen wirtschaftfich nur du_rchfikhrbar
ist, wenn grundsétziich alle Berufsangehoérigen zur Teilnahme verpflichtet sind, gleichgtiltig, ob
dies dem Einzelnen mehr oder weniger glinstig erscheint (BVerfG, Entscheidung vom v
25.2.1960, Az. 1 BVR 239/52, BVerfGE 10, 354, Juris-Fassung RdNr. 57; BVerfG, Entschei-
dung vom 4.4.1989, Az. 1 BvR 685/88, NJW 1920, 1653; BVerfG, Kammerbeschluss vom
28.11.1997, Az. 1 BvR 324/93, NJW-RR 1999, 134). |
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Ein Vergleich ffentlich-rechtlicher berufsstandischer Versorgungswerke mit privaten Versiche- .
Tungen, insbesondere Lebensversicherungen, ist V_oﬁ vorneherein nicht méglich (vgl. etwa die

- vorstehend zitierte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 4.4.1989). Private Ver-
smherungen z.B. private Rentenversmherungen private Lebensversicherungen, prlvate Unfail-
versicherungen, agieren im Rahmen der weltgehenden Veitragsfreiheit und auf der Grundlage
eines vblhg anderen Flnanmerungssystems als die offent[;ch—rechthchen berufsstandischen
Versorgungswerke Die genannten privaten Vers:cherungen berucksmhtlgen unter anderem
individuelle Risikomerkmale, wie etwa Vorerkrankungen "den aktuelien Gesundheitszustand
und das Lebensalter der versicherten Person bei Elntrltt in die Versicherung. Im Rahmen der

‘ Veﬁragsfreiheit im Privat\/ersicherUngsrecht ist es dem Versicherungsnehmer im Grundsatz
weitgehend mogllch einen individuellen, auf die Besonderheiten und Beédingungen im jewei-
ligen Elnzelfali zugeschmttenen Versicherungsschutz zu vereinbaren. Andererseits steht es den
privaten Verstcherungsge_se!lschaften grundsétzlich frei, einen Versicherungsantrag auch abzu-
lehnen bzw. individuelle Risikozuschlige zu verlangen, die aus der Sicht des potentiellen Ver-
sicherungsnehmers den Abschluss einer privaten Vgr_éicherung dann eventuell wirtschaftlich

-nicht mehr sinnvoll erscheinen lassen.

Nach alledem sind die von den Parteien zurh Gegenstand des Verfahrens’gemachte'n versiche--
‘ rungsaufsmhthchen Stellungnahmen vom 29. Mérz 2007 und vom 24. Januar 2008 und insbe-
" sondere die darin enthaltenen Verg!e:chsberechnungen letztlich fur das Ergebnis des vorl:e—
genden Rechtsstreits nicht ausschlaggebend. Im Ubrigen deuten die sachkundigen Ausfuhrun-
~ gen der Versicherungsaufsicht jedoch eher darauf hin, dass der Personenkreis der so genann-
ten ,alteren Neuzugénge", zu'dem die Klégérin --auch nach ithrem eigenen Vorbringen - zahlt
(abgesehen davon, dass in ihrem Fall, wie oben ausgefihrt, noch weitere besonderé Aspekte
hinzukommen), nicht gegeniiber den anderen Mitgliedern im Versorgungswerk in verfassungs- -

rechtlich re[évanter Weise diskriminiert wird.

Allerdings ist einzurdumen, dass die Klagerin auf Grund der kurzen Dauer der fir sie noch
bestehenden beitragspflichtigen Zeit beim Versorgungswerk-dort keihe fir sich allein genom-
men ausreichende, zumal flr eine Rechtsanwiltin angemessene Versorguhg erlangen kann.
Dies ist jedoch, wie das Versorgungswerk zu Recht eihwendet, keine Folge einer etwaigen
diskriminiérenden Behandlung durch das Versorgungswerk, sondern Folge der speziellen bio-
grafischen Gegebenheiten im Einzelfall. Eine ausreichende Versorgung unter derart spéziellen

- biografischen Gegebenheiten bietet, soweit ersichtlich, keine - sei es éﬁentlich-rechtliche; sei es
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pnvat—recht[iche Versorgungseinrichtung, zumindest dann nicht, wenn die finanzisllen Mog~
lichkeiten des beltragspfhcht[gen Mltgheds S0 emgeschrankt sind, dass wie im Falle der Klage-
rin, nicht einmal ein monathcher Mmdestbeltrag in Hohe von rund 200 EUR bezahlt werden
kann. !m Falle der Kiagerm kommt“ noch hinzu, dass bei dieser woh! n_:_cht einmal unter Bertick-
sichtigung ihrer derzeit bestehenden Ar’iwa_rtsﬁchaften. auf Altersrente aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (nach Angaben der Klagerin I-aut Renteninformafion vom 2.11.2005 ein Betrag
. in Héhe von 349,53 EUR) eine realistische Aussicht auf eine fir eine Rechtsanwaéltin angemes-
sené und ausreichende Altersversorgung besteht, geschweige denn dass von einer - moglhi-
cherweise unzumutharen - Dopbeiversorg_ung gesprqchén werden kann (BVerwG, Beschluss
vom 23;3:2000, Az. 1 B 15/00, NJW—RR‘ZOOT, 785, Juris-Fassung RdNr. 15).

Das Verwaltungsgericht Ubersieht nicht, dass.der Klagerin.unter diesen Umsténden a]s letzter
Ausweg, neben einer Verlagerung ihrer beruﬂicheanétigkéit in ein ‘anderes Bundesland, in dem
eine Pflichtmitgliedschaft in.einem Serufssténdischen Versorgungswerk fUr sie nicht besteht,
letztlich nur der Zwang zur Aufgabe des Berufs als Rechtsanwaltin bleiben :kénnte, Wie der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits erwahnten Beschluss vom 14. November
2005, Az. 9 7B 04.2248, in einem ahnlichen Fall jedoch berelits erwdhnt hat (vgl. Juris-Fassung
RdNr. 16), wére eine solche Konseqi:enz eines Uber Jahre hinweg nicht erreichten beruflichen
Erfolgs jedoch ohnehin unvermeidtich, sie wire nicht allein oder in erster Linie auf finanzielle
Verpftichtungen im Zusammenhang mit Beitrdgen zu berufsstz‘a‘n'dis_chen‘Versorgungseinrich—

tungen zuriickzufthren.

im Ubrigen sind Betroffene mit einer derartigen Berufs- und Vérsicherungs_biografie wie die
Kidgerin im Sozialstaat keineswegs vollig schutzlos, sie haben bei Bedarf nach Maftgabe der
ginschldgigen .Bestimmungén, inshesondere des Sozialgesetzbuches (SGB), Anspruch auf

Sozialleistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts einschliefilich Krankenversorgung.

‘Daraus, dass in anderen Bundesldndern - und sei es in allen anderen Bundesléndern - eine
Zugangsaitersgrehze fur die Pflichtmitgliedschaft im betreffenden anwaltlichen Versofgungs—
werk zumindest bisher gelten mag, lassen sich ebenfalis keine Rechtsversté[&e ableiten, auf die
sich die Klagerin berufen kénnte. Die jewei[igen SatzUngsgeber sind, wie oben bereits ausge-
fuhrt, untereinander aufonom und bis zur Grenze der Willkiir frei in der pflichtgemafien Aus-

ithung ihres Satzungsermessens.
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Auch unter dem :Gesichtspunkt des im Rechtsstaétsprinzj_p_ (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3 Abs. 1 ‘
Satz 1 BV) wurzelnden Vertrauensschutzes ist keine anders Iautende‘E Entscheidung veranlasst,
Die Rechtsauskinfte, die der Klagerin auf ihre‘Anfrage beim Versorgungswerk im Jahr 2002 hin
gegeben wurden, d.h. der Hmwels auf die damals geltende Zugangsaltersgrenze von 45 Jah-
ren, waren zu dem Zeitpunkt, als sie der Klagenn gegeben wurden, korrekt (vgl. § 15 Abs. 2 der
Satzqng des Versorgungswerks in der Fassung der 3. Anderungssatzung vom 24.10.2000,
BayStAnz. Nr. 46), wie die Kldgeiin auch selbst nicht in Abrede stellt. Die mit Wirksamwerden V
zum 1. Januar 2006 vom Verwaltungsrat des Versorgungswerks beschlossene Satzungsénde-
rung (insbesondere Streichung der bisherigen Zugangsélte‘rsgrénze von 45 Jahren) wurde
ordnungsgeman bekahn"tgemacht (BayStAnz' Nr. 50/2004). Die gednderten Satzungsbestim-
mungen gelten, wie bei Réchtsnormen allgemem unabhanglg davon, ob die hiervon Betroffe-

nen konkret Kenntms von den Anderungen genommen haben oder nicht.

Entgegen der von der Klagerin vertretenen Rechtsauffassung stehen auch die Bestimm‘ungen
des Allgemeinen GIéidhbehandiungsgesetzes (AGG), in Kraft gefreten’ am 18. August 20086, der
Rechtmaﬁlgkelt der emschlaglgen Satzungsbestlmmungen des Versorgungswerks nicht ent-
gegen. Die Bestlmmungen des AGG sind gemaf.Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vormn
25. Juli 2007, Az. 8C 27/06 NJW 2008, 246, dem das erkennende Verwaltungsgericht folgt
(zusttmmend insoweit auch Roetteken, NVwZ 2008, 616) auf die - landesrechtlich geregelten -
berufsstandlschen Versorgungsemnchtungen von vorne herein nicht anwendbar. Selbst wenn
insoweit die gegentelhge Ansicht vertreten wirde, lage hinsichtlich der Klagerm schon deswe—
,-gen kein Verstold gegen die Best[mmungen des'AGG vor, weil die Kiagerln wie oben’ dargelegt,
vom beklagten Versorgungswerk nicht wegen ihres Alters diskriminiert wird (auf andere etwaige
Diskriminierungstatbestande beruft sich die Klagerin selbst nicht). Vielmehr ist die‘ im Falle der
Klagerin bestehende Problematik Folge sehr spezze!ler persdnlicher btograﬂscher Gegebenhei-
ten. Entsprechendes wiirde im Ubrigen auch ge[ten wenn, etwa im Anschluss an Roetteken
(a.a.0.), auf dié einschlagigen Antidtsknmmlerungsnchthnlen der EU - soweit unmittelbar an-
wendbar - zurlickgegriffen wiirde, insbesondere auf die Richtlinie 2000/78/EG vom 27. Novem-
ber 2000 (vgl. dori inshesondere Art. 6). A

Die nach Meinung der Klagerin fehlende wirtschaftliche Rentahilitét ihrer Pflichtmitgliedschaft im
Versorgungswerk wire, solite sie denn tatsachlich gegeben sein, abgesehen von dem aben
Ausgefthrten, im Wesentlichen Folge des nicht vom Versorgungswerk zu vertretenden Um-

standes, dass die Klagerin erst im Alter von 55 Jahren die Berufstatigkeit als Rechtsanwaltin in
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Bayern adfgenommen hat. Im Ubrigen ist es selbst hach dem eigenen Vorbringen der Kidgerin
- bei einer grob-dberschlégigen Schatzung;, die versicherungsmathematischen Anforderungen
nicht entspricht (Vg[.‘ die bei den Gerichtsakten befindlichen, oben erwahnten versicherungéauf— 3
sichtlichen Stellungnahmen) - nicht ausgeschiossen, d-ass sie die von ihr einzuzahlenden _
Pflichtbeitrage zumindest in Form eines“AItersruhegelldes wieder zurtickerhalt, und zwar dann,
wenn sie entsprechend Iange iebti némlich wenn sie das Alterrsruhegeld ab V'oﬂend-ung des
63. Lebensjahres etwa - so die Klagerin auf Grund ihrer eigenen Uberschlagigen, versiche-
rungsmathematisch nicht fundiérten-Schétzung - 17 bzw. 19 Jahre lang, also etwa bis zu ihrem
80. bzw. 82. Lebensjahr, bezieht. Die durchschnittliche Leberiserwartung von Frauen, die das -
63: Lebensjahr erreicht haben, liegt jedoch laut Stellungnahme der Versicherungsaufsicht beim
.. Bayerischen Staatsministerium des Innern vom 24. Januar 2008, da_s_ sich auf Daten des Stat.is.-
~ tischen Bundesamtes beruft, bei rund 89 bis 91 Jahre. Diese statistischen Daten zur durch-
‘V schnitflichen Lebenserwartung schliefien im Ubrigen nacﬁ der allgemeinen Lebenserfahrung
nicht aus, dass im Einzelfall ein noch weit hoheres Lebensalter erreicht wird, selbst bei etwa

bestehénden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

. Das erkennende Verwaltungsgericht {ibersieht nicht die von der Klagerin wiederholt zur Bekraf-
tigung ihrer Rechtsauffassung zitierte Bemerkung 'des Bundesverfassungsgerichts in seinem

' fBesch!uss vom 25, F._ebruar 1960 (Az, 1 BVvR 239!52', BVerfGE 10, 354, Juris-Fassung

RdNr. 57), in der seinerzeitigen Satzung der Bayerischen Arzteversorgung (Fassﬁng der Be-
kanntmachur;g vom 15.12.1956, GVBI Seite 500, mit Anderungen gemaft GVBI 1957, Seite 47,
. GVBI 1958, Seite 53 und GVBI 1958, Seife 272) seien ,die nach der Sachlage eroteneh“
Ausnahmen von der Pflichtmitgliedschaft im betreffénden Versorgungswerk enthalten gewesen,
inshesondere fir diejenigen Berufsangehdrigen, die bei Aufnahme ihrer Berufstatigkeit ,bereits
'in vorgeriicktem Lebensaiter” gestanden seien und deren Versorgung anderweitig sichergéste[it
gewesen sei (vgl. Juris-Fassung RdNrm. 11, 57). Gem&R § 11 Nr. 1 der erwéhntéh Satzung der
Bayerischen Arzteversorgung galt seinerzeit bei diesem Vérsorgungswerk eine Zugangsalters-
grenze von 40 1/2 Jahren, die zwischenzeitlich, jedenfalls fiir Neuzugéange ab 1. Januar 2005,
auf 65-Jahre angehoben und damit féktisch abgeschafft worden ist (vgl. § 16 Nr. 1 der Satzung'
der Bayerischen Arzteversorgung in der Fassung vom 1.12.1995, BayStAnz. 1895 Nr. 51/52,
Seite 2, zuletzt geandert durch Satzung vom 28.1.2008, BayStAnz. 2008 Nr. 7, Seite 2). Dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 25. Februar 1960 ist jedoch keine Verpflichtung
des beklagten Versorgungswerks dahin zu entnehmen, seine derzeitige Satzung so abzuén-

dern, dass sie einer Erfillung des Klagebegehrens auf Befreiung der Kldgerin von der Pflicht-
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mitgliedschaft nicht mehr entgegensteht. Das Bundesverfassungsgericht hat in. seiner genann-
ten Entscheidung ausdriicklich auf das weite Ermessen des Gesetzgebers bzw. Sétzungsge—
bers im Zusammerihang mit der Regelung des berufssténdischen Versorgungswesens hinge-
~wi§sen (vgl. insbesondere Juris-Fassung RdNr. 59), ferner auch auf die naturgem'éfse Bedingt- -
heit der Handhabung des Regelungsermessens durch die reale géselisohaftliche und dkonomi-
sche Situation (vgl. Juris;Fassung' RdNr. 46, 53). Es hat damit die grunds’étzﬁche Zuléssigkgit
einer Anpassung der Satzungsregelungen an gééﬁdeﬁe‘Zeitumsténde anerkannt, auch soweit
dies die Vordussetzungen von Ausnahmen von der grundsétzlichen Pf[ichtmitgliedschaft betrifft. -
Die gesellschaftliche, wirtschaftiche und rechtliche Situation der Nachkriegszeit ist mit der
Situation der Gegenwart, die beisbielsweise dUrch véllig veranderte demografische Gegeben-
heiten sowie eine weit vorangeschrittene éuropéische Integration_gekennzeichnet ist, nicht.

* mehr hinreichend vergleichbar. Létztlich entscheldend daftr, dass auf Grund des genannten

B Beschiusses des Bundesverfassungsgerlchts vom 25. Februar 1960 keine anders lautende '
Entscheldung im vorliegenden Verfahren veranlasst ist, ist jedoch, dass der dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts zugrunde liegende Fall sich von dem vorllegenden Fall.insofern
unterscheidet, dass die Klagerin, wie vorstehend bereits mehrfach ausgefuhrt, hicht nur ihre fOr
die Zugehc‘jrigkeit zum Versorgungswerk mafgebliche berﬁfﬁche Tatigkeit als Rechtsanwaltin
erst mit dem 55. Lebensjahr aufgenommen hat, sondern dass sie zusatzlich auch keine _ahder—_
weitigen ausreichenden Versorgungsanwartschaften aufgebaut hat und dass sie dariiber hinaus

auch ihr Berufsginkommen unzureichend ist.

Letztlich bleibt nur noch darauf hinzuweisen, dass die Kidgerin auch keinen Rechtsanspruch
darauf besitzt, dass die 5. Anderungssatzung zur Satzung des Versorgungswerks mit einer
Ubergangsbestimmung zu versehen ist, die die‘KIégerin vom Anwendung‘sb‘ereich dieser
5. Anderungssatzung ausnehmen wilrde. Insbesondere der Umstand, dass die bisher geltende
‘ Zugangséitersgrenze von 45. Lebensjahren Gber Eang'e Zeit Bestand hatte, erfordert es nicht,
auch die Klégefin, die bisher zu keinem Zeitpunkt Mitglied einer Rechtsanwalts- oder Steuerbe-
raterkammer in Bayern war und die damit nicht von der Ubergangsregelung des § 47c der
Satzung des Versorgungswerks in der Fassung der 5. Anderungssatzung (siehe dort § 1 Nr 25)
erfasst wird, im Wege einer Ubergangsregelung von der ?ﬂichtmitgliedsohaft auszunehmen.
Erst recht kann die Kiagerin einen entsprechenden Anspruch nicht daraus herleiten, dass sie im
Jahr 2002 - unstreitig - auf ihre Anfrage hin vom beklagten Versorgungswerk die auf der dama-
ligen Rechtslage beruhende Auskunft erhalten hat, fiir die Mitgliedschaft im Versorgungswerk

besiehe eine Zugangsa{tersgrenzé von 45 i__ebensjahren'.
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Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

i

Die Klagerin tragt als unterliegender Teil gemal § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfah-

rens.

Die Kammer sieht keinen Anlass fir eine Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil nach
- § 124a Abs. 1 Satz 1 VWGO. Demgemaf gilt folgende

Rechtsmittelbeiehning_

Gegen dieses Urteit steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
- Zusteliung des vollsténdigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: ~ Postfach 616, 91511 Ansbach, '
schriftlich zu beantragen. :

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb. von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
seh ist; die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, ' ‘

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstraie 23, 80539 Manchen, oder
Postfachanschrift in Minchen: Postfach 3401 48, 80098 Miinchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
einzureichen. }

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, '

die Rechtssache besondere tatsachiiche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-

desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bun-
_des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser, Abweichung beruht

oder : o
5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

PN~

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte
sind Rechtsanwiilte, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO
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bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen Behorden und ]unstlsche Personen
des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflliung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschattigte mit Beféahigung '
zum Richteramt oder durch Beschafhgte mit Befahigung zum Richteramt andere Behorden oder -
juristischer Personen des &ffentlichen Rechts emschllemlch der von ihnen zur Erfillung offenth—
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefugt werden.

gez. gez. - gez.
Heilek - . Frieser - : 'Kraheberger

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 7.369,20 EUR festgesetzt.

Griunde:

Rechtsgrundlage fir die Streitwertfestsetzung ist § 52 Abs. 1 GKG. Das Verwa]tungsgerécht
folgt bei der Ausiibung des ihm insoweit zustehenden Ermessens der zwar unverbindlichen,
gleichWohl-}edoch auch aus Praktikabilitdtsgrinden Gberzeugenden Empfehlung in Nr. 14.2 des
Streitwertkataloges fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, Fassung 2004. Demgemal ist der drei-
fache Jahreshetrag des strittigen Beitrags {der von der Kiagerin urspringlich verlangte moﬁat— -

liche Grundbeitrag belief sich auf 204,70 EUR) anzusetzen.
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Rechtsmittelbe!ehrun '

che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach, : ' :
Hausanschrift: '* Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift; Postfach 616 g15 11 Ansbach _ )

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe'amten der Geschéftsst'eﬂe einzulegen.

gez. gez, ' lgez‘.\
Heilek : . Frigser , Kraheb‘erger

AUSFERTIGUNG
2\ Ansbeehy 30 Juni pppg
Hisstelle das Verwall ngsgerichis
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stally, Urkundsheqrmtin tiar Gesditftestalle



