Nr. W7 K11.172.

Bayerisqhes Vemaltungsgericht Wirzburg

Im Namen des Volkes -

In der Verwaltungsstreitsache

- Kléger -
gegen
Bayerische Rechisanwalts- und
Steuerbheraterversorgung
Arabellastr. 31, 81925 Miinchen
' - Beklagte -
wegen

Rechtsanwaltsversorgung (Beitragsbescheid)
erlasst das Bayeriséhe Verwaltungsgericht Wirzburg, 7. Kammer

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Stellwaag
die Richterin am Verwaltungsgericht Kolenda

den Richter Flurschiiiz

die ehrenamiliche Richterin Ries .

den ehrenamtlichen Richter Freiherr von Rotenhan
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aufgrund mindlicher Verhandiung am 24. Oktober 2011

folgendes

Urteil:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu

tragen. o

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléu'fig
volistreckbar. Der Klager kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des -
zu volistreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vorher in gleicher
Hohe Sicherheit leistet.



Tatbestand:

1.
Der Kléger, ein selbstandiger Rechtsanwalt und seit dem 16. Februar 2000

Mitglied der Rechtsanwaltskammer Bamberg, wendet sich mit seiner Klagé
gegen die Hohe seines Versorgungsbeitrages an die Bayerische Rechtsan-

walts- und Steuerberaterversorgung.

Mit einem Erhebungshogen der {friiheren) Bayeriscﬁen Rechtsanwalisver-
sorgung zur Abklérung seiner Mitgliedschaft vom 17. Méarz 2000 machte der
Klager nach seiner Erstzulassung als Rechtsanwalt néhere Angaben zu sei-
nen‘persén!ichen Verhaltnissen, seiner Berufsausiibung, zur Beitragsfestset-
zung und zur Zahlungsweise des Beitrages. Unter der Rubrik C ,Angaben

zur Beitragsfestsetzung” kreuzte der Klager unter ,1. Fiir Selbstandige” an,

" dass er ohne Einkommensnachweis den Grundbeitrag (3/10 des Hochstbei-

* trages) fur das Jahr der Aufnahme und die zwei folgenden Kalenderjahre der

~ selbstandigen Tatigkeit zahlen werde. Unter dieser vorgedruckten und anzu- -

kreuzenden Formulierung befand sich ein Hinweis mit folgendem Inhait:

,Diese Beitragsermafigung kann nur einmalig in Anspruch ge-
nommen werden; wahlweise bei Beginn der Berufszugehbrigkeit
als Selbstandiger oder nach Griindung einer eigenen Kanzlei zu

ginem spéteren Zeitpunkt®.

Die Rubrik G des Erhebungsbhogens enthéltvfo!gende Fbrmulierung: Jch
bestétige die Richtigkeit der Angaben sowie der beigefligten Nachweise, stel-
le die vorstehenden Antrage (Buchst. C oder E) und erteile - soweit Angaben-
unter D - die Einzugsermachtigung”. Der Erhebungsbogen ist mit On, Datum

und der Unterschrift des Klagers unterzeichnet.

Die Festsetzung des Versorgungsbeitrages erfolgte sodann mit Beitragsbe-
scheid vom 22. Marz 2000 und in den Folgejahren auf der Basis des Grund-

beitrages.
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Mit Schreiben vom 10. Nevember 2004 wurde der Klager von der Beklagten
darauf hingewiesen, dass der Zeitraum seiner Beifragsermanigung auf 1/5
des Hochstbeitrages mit Ablauf dieses Jahres ende. Ab 1. Januar 2005 kén-
ne er einkommensbezogene Béitrége oder.— ohne Einkommensnachweis -
den Hachstbeitrag zum Versorgungswerk zahlen. In einem Formblatt vom
12. November 2004 kreuzte der Klager an, dass er ab dem 1. Januar 2005
einen Beitrag in Hohe des Beitragssatzes der gesetzlichen Rentenversiche-
rung aus den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit des Jahres 2003, hééhs—
tens éus der Beifragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, wenigstens den Grundbeitrag in H6he von 1/5 des Hochstbeitrages

zahlen werde,

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2008 bat der Klager bei der Beklagten um eine
Besfétigung, dass er keinen GriindungserméRigungsantrag im Sinne von

§ 20 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuer-
beraterversorgung gestellt habe. Er beabsichtige, in naher Zukunft mit Grin-
dung einer Filiale diesen Antrag zu siellen.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2008 erwiderte die Beklégte, dass der Grund-
beitrag dem Klager f'L'{r den Zeitraum vom 16.,Fe_bruar ,2008" bis 31. Dezem- '
ber 2004 gewéhrt worden sei und dass diese ErmaRigung nur einmal ge-
wahrt werde. In der Folgezeit entwickelte sich ein Schriftwechsel zwischen -
dem Klager und der Beklagten, wobei es im Wesentlichen um die Frage. ging,
ob mit dem Ausflllen des Erhebungsbogens aus dem Jahre 2000 ein Antrag
des Klagers auf Zahlung des Grundbeitrages verbunden gewesen war oder
nicht. AuBerdem focht der Klager fir den Fall; dass von ihm damals ein An-
trag in diesem Sinne gestellt worden ist, hilfsweise diesen ,Antrag in Form

eines Kreuzchens" wegen lirtums und arglistiger Tauschung an.

Mit Schreiben vom 29. Mérz 2010 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er
eine neue Zweigstelle errichtet habe und deshalb einen Antrag auf Gewah-

rung des Grundbeitrages stelle.



Mit Beitragshescheid vom 9. April 2010 setzte die Beklagte den monatlichen
Pflichtbeitrag des Klagers auf 1.094,50 EUR fest und lehnte den Antrag auf 7 '
Gewshrung des Grundbeitrages ohne Einkommensnachweis ab, weil dieser
bereits in den Jahren 2000 bis 2004 in Anspruch genommen worden sei.
Dem Bescheid ist ein ,Hinweis zum Rechisbehelf* beigefligt, wonach gegen
diesen Beitragsbescheid ,der Rechtsweg zum orilich zustandigen Verwal-

tungsgericht offen” steht.

2. . .
Am 20. Februar 2011 lieR der Klager Klage erheben und folgenden Antrag

stellen:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des

_ Bescheids vom 9. April 2010 verpflichtet, dem ,
Klager einen Beitragsbescheid mit der Gewahrung
des Grundbeitrages in H6he von monatlich
218,90 EUR nach MaRgabe des Antrags vom
29. Marz 2010 fur den Zeitraum vom 1. Mérz 2010
bis 31. Dezember 2010 zu erteilen.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen _auséeﬁ,f:hrt, dass dem Kléger ein
Rechtsanspruch auf Gewahrung des Grundbeitrages nach § 20 Abs. 1

Satz 1 der Satzung der Beklagten zustehe. Nach dieser Vorschrift werde bis
zum Ablauf von vier Kalenderjahren wahlweise nach Beginn der Berufszuge-
horigkeit als Selbstandiger oder nach Eréffnung einer eigenen Kanzlei chne
Einkommensnachweis der Grundbeitrag (§ 19 Abs. 1 Salz 4) erhoben. Diese
Voraussetzungen habe der Kléger erfullt. Der Rechtsénspruch sei auch nicht
- aufgrund von Satz 3 der Vorschfift ausgeschlossen, wonach die ErmaBigung
nur einmal géwéhrt werde. Fine solche ErmaBigung im Sinne der Norm sei
dem Kléger bislang nicht gewahrt worden. Dem Beitragsbescheid vom

22, Marz 2000 habe nicht der erméBigte einkommensunabhéngige Beitrag
i.5.d. § 20 Abs. 1 Satz 1 der Satzung zugrunde gelegen, sondern der ein-
kommensabhangige Grundbeitrag i.5.d. § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung. Der

Bescheid lasse namlich schon nicht erkennen, ob die Beklagte bei Erlass das



besondere Verwaltungsverfahren des § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 der Satzung
angewendet habe. Nach dieser Vorschrift sei ein Antrag des Béitrégspﬂichti—
gen erforderlich, der innerhalb einer bestimmten Frist gestelit werden misse. -
- Demgegeniiber setze § 19 der Satzung ein solches Verwaltungsverfahren
nicht voraus. Im Bescheid vom 22. Méarz 2000 sei insbesondere keine Aus-

- sage darliber enthalten, inwEeweit itber einen etwaigen Antrag des Klagers
auf Gewahrung des Grundbeitrages im Sinne von § 20 Abs. 1 Satz 1 positiv
entschieden worden sei oder nicht. Im Ubrigen hatten die fiir die Gewahrung
des Einkommens unabhangigen Grundbeitrags erforderfichen Voraussetzun-
genhdes § 20 Abs, 1 der Satzung zum Zeitpunkt des Erlasses des Beitre;g's—
bescheides vom 22. Mérz 2010 nicht vorgelegen. Nach Satz 2 der Vorschrift
kénne der Antrag auf Gewédhrung des Einkommens unabhangigen Grundbei-
trags nach Satz 1 nur binnen Monatsfrist nach Abschiuss des Festsetzungs-
verfahrens flr den Zeitraum gestellt werden, fir den die ErméaRigung gelten
soll. Hier hatten jedoch s&@mtliche Rechtshandlungen des Klagers vor dem A
Abschluss des Festsetzungsverfahrens gelegen, weshalb schon kein taqui«
cher An{rag fir die Gewédhrung des Einkommens unabhéngigen Grundbei-
trags habe vbrfiegen kénnen. Mit dem Ausfiillen des Erhebungsbogens der
Beklagten am 17. Marz 2000 sei keine Antragstellung i.S.d. § 20 Abs. 1 der
Satzdng verbunden gewesen. Insoweit fehle es an jeglichem Hinweis in dem
Erhebungsbogen. Dies ergebe sich schon daraus, dass an anderer Stelle im
Erhebu'n_gsbogen ausdricklich auf die Méglichkeit einer Antragstellung hin-
gewiesen werde. Durch diese unterschiedliche Terminologie und Handhabe
zeige die Beklagte, dass ihr sehr wohl béwu_sst sei, dass der AuAsff.'lilende ei-
‘neé Erhebungsbogens grundsatzlich nicht damit rechnen miisse, rﬁit einer
Angabe gteidhieitig einen bestimmten Antrag zu stellen, es sei denn, auf ei-
ne Antragsteliung werde ausdriicklich hingewiesen.. In diesem Zusammen-
hang habe die Bekiagte auch gegen ihre Aufklarungspflicht verstoRen. Selbst
wenn man von einer Antragstellung des Klagers im Jahre 2000 ausgehen
wollte, wire die hierauf gericht'ete Willenserklérung devaIégers wegen der
bereits erfolgten Anfechtung von Anfang an nichtig. Der Kldger habe irrtlim-
lich geglaubt, im Erhebungsbogen lediglich eine verwaltungsvereinfachende
Art der Beitragsfestsetzung auszuwéahlen und keinen Antrag nach § 20

Abs. 1 Satz 1 der Satzung zu stellen. Hatte er gewusst, dass mit der von ihm
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gewahlten Art der Beitragsfestsetzung eine Antragstellung nach § 20 Abs. 1
Satz 1 der Satzung verbunden sei, hatte er diese Auswah! nicht getroffen.

Die'Anfeéhtung sei auch fristgemaf erfolgt.
Die Beklagte beantragte unter Aktenvorlage,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass dem—KIéger kein Anspruch auf Bei-

| tragsermaBigung nach § 20 Ab_s.'1 Satz 1 der Satzung der Bayerischen
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung zustehe, weil Satz 3 dieser
Vorschrift entgegenstehe. Die frihere Beitragserméﬁigung' sei dem Klager
auf seinen Antrag hin gewahrt worden. Der Klager habe'in dem fraglichen
Erhebungsbogen aus dem Jahre 2000 durch Ankreuzen diejenige Altérnativé
ausgewshlt, nach der fur das Jahr def Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit
und die beiden 'folgenden Kalenderjahre der Grundbeitrag ohne Einkom-
mensnachwelis festgesetzt werden solite. Diesen damaligen Antrag habe der
Kidger auch fristgerecht gestelit, denn § 20 Abs. 1 Satz 2 der Satzung lege
den Zeitpunkt fest, bié zu dem der Beitragsermaéfigungsantrag spatestens
gestelit werden kénne. Dagegen setze der Antrag nicht voraus, dass bereits
eine Festsetzung erfolgt sei. Im Ubrigen deute auch das Beduirfnis des Kla-
gers auf ,vorsorgliche Bestatigung® in seinem Schreiben vom 1. Okto-

ber 2008 darauf hih; dass ihm bewusst gewesen sei, da}ss es sich bei der
eingerdumten ErméaBigung auf den Grundbeitrag im Zeitraum vom 16. Féb-

. ruar 2000 bis 31. Dezember 2004 um eine einkommensunabhéngige Erma-
Bigung nach § 20 Abs. 1 Satz 1 der Satzung gehandelt habe. Die im Be-
scheid vom 9. April 2010 enthaltene Beitragsfestsetzung finde ihre Rechts-
grund]agé in § 19 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Satzung. Danach sei
das Versorgungswerk berechtigt, eine Festsetzung auf de.n Héchstbeitrag
vorzurrehmeh, sofern nicht ein niedrigéres Einkommen nachgewiesen werde,
Letzteres sei durch den Klager nicht erfoiQt. Was die Anfechtung anbelangt,
liege in der Annahme des Klagers, durch Ankreuzen der entsprechenden Al-
‘ternative lediglich eine venﬂaitungsﬁereinfachende Art der Beitragsfestset-

zung ohne weitergehende Rechtsfolgen auszuwahlen, allenfalls ein unbe-



achtlicher Motivirrtum vor. Ein Inhaltsirrtum lasse sich damit nicht begriinden.
Vielmehr sei § 119 Abs. 1 Alternative 1 BGB gérade nicht anwendbar, wenn
ein Rechtsgeschéft aufler der erstrebten Wirkung noch weitere, nicht erkann-
te und nicht gewollte Nebenwirkungen habe. Dariiber hinaus sei nochmals Zu
betonen, dass der Kléger zﬂm Zeitpunkt seiner Auswahl tiber alle Informatio-
nen verfuigt habe, derer er zur Abschatzung der rechtlichen und auch der fi-
nanziellen Foigen bedurft habe. Dass die Auswahl der Beitragsermalligung
mit rechtllchen Folgen (Emmallgkelt) verbunden ist, sei dem im Erhebungs-
bogen angebrachten Hinweis ebenso deutlich Zu entiehmen wie die Tatsa-
che, dass die Beitragsermafigung auch im Falle einer spateren Kanzleigriin-
dung noch in Anépru_ch genommen werden kénnte, sofern sie nicht bereits zu
Beginn der selbstandigen Tétigkeit in Anspruch genommen werde. Auf die

weitere Begriindung wird Bezug genommen.

3. _
In der miindlichen Verhandlung vom 24. Oktober 2011 liel} der Kl&ger bean-

tragen, .

den Bescheid der Beklagten vom 9. April 2010
aufzuheben, soweit darin ein Ober den Grundbei-

| trag von monatllch 218,90 EUR hinausgehender
Beltrag far den Zeitraum Marz b!S Dezember 2010

festgesetzt worden ist.

Der Beklagtenvertreter wiederholte den bereits schriftsétzlich gestellten Ab-
weisungsantrag. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Sitzungsnie-

derschrift Bezug genomimen.

Entscheidungégriinde:

1.

Die Klage ist zulassig, insbesondere fristgerecht erhoben worden, weil die
dem Beitragsbescheid vom 9. April 2010 beigefuigten ,Hinweise zum Rechts-
behelf"' nicht den Anforderungen des § 58 Abs. 1 VWGO genligen. So wurde
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weder Uber den Rechisbehelf (Klage) noch iber das zustadndige Verwal-
tungsgericht, dessen Sitz und die einzuhaltende Frist belehrt. Damit konnte
die Klage gemal § 58 Abs. 2 VwGO zuldssigerweise innerhatb eines Jahres

ab Zustellung des Bescheides erhoben werden.

Die Klage ist aber unbegriindet, denn der Klager wird durch den streitgegen-
standlichen Bescheid nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1-
VwGO). Die Beklagte hat zu Recht einen tber den Grundbeitrag hinausge- .
henden monatlichen Beitrag fiir deﬁ,,Zeitraum Marz bis Dezember 2010 fest-
gesetzt, weil dem Klager dieser erméfigte Beitrag (Grundbeitrag) bereits in
den Jahren 2000 bis 2004 antragsgemaf gewdhrt worden ist,

Der Kldger ist se~it Februar 2000 als selbstandiger Rechtsanwalt tatig. Mit ei-
nem Erhebungsbogen der Beklagten zur Abklarung seiner Mitgliedschaft
vom 17. Marz 2000 machte der Klager u.a. Angaben zu seinen persdnlichen
Verhaitnissen und seiner Berufsaustibung. In der Ru'br'ik C (,Angaben zur
Beitragsfestsetzung") sind unter Ziffer 1 (,Fuir Selbstandige”) zwei Kastchen
vorgesehen, die wahlweise angekreuzt werden kdnnén und fiir den Fall gel-
ten, dass kein Einkommensnachweis erbracht wird. Im weiteren Text-is't dann
" noch ein weiteres anzukreuzendes Késtchen vorgesehen, das fir den Fall
gilt, dass ein Einkommensnachweis erbracht wird. Der Klager hat sich durch
Ankreuzen des entsprechenden Kéastchens daflr entschieden, dass er ohne
Einkommensnachweis den Grundbeitrag (3/10 des Hochstbeitrages) fur das
Jahr der Aufnahme und die zwei folgenden Kalenderjahre der selbstandigen
Tatigkeit zahle. Auflerdem hat der Klager unter Rubrik D der Beklagten eine
Einzugserméchtigung des Inhalts erteift,'dié zu zahlenden Beitrédge ab Monat -

April 2000 durch Lastschrift von seinem Konto abzubuchen.

Unschadlich und letztlich irrelevant ist, dass nach der zum damaligen Zeit-
punkt giiltigen Fassung der Satzung der Beklagten vom 7. Oktober 1998, in
Kraft getreten am 1. Januar 1999, sich der Grundbeitrag tatséchlich auf 2/10
und der daftir mafigebliche Zeitraum tatsachlich auf vier folgende Kalender-
jahre belaufen hat. Diese Verglinstigungen wurden dem Kidger ndmlich mit
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den Beitragsbescheiden der Jahre 2000 bis 2004 auch in dieser Form ge-
wéhrt. ’

Der Klager vertritt die Auffassung, dass er mit dem Ankreuzen des entspre-
chenden Kastchens in der Rubrik C 1 keinen Antrag auf Zahlung des Grund-
‘ beitrages i.S.d. §- 20 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Beklagten gestellt habe.
Es fehle namlich jeglicher Hinweis darauf, dass mit dem Ankreuzeﬁ ein An-
trag verbunden sei. Es kann nach Ansicht der Kammer letztlich offen bleiben,
ob die entsprechende Formulierung (,Ich zahle ohne Einkommensnachweis
den Grundbeiirag ...} in der Rubik C 1 des Erhebungsbogens nicht bereits
einen Antrag indiziert, zumal der darunter befindliche Text den weiteren Hin-
weis enthalt, dass diese Beitragsermaigung nur einmalig in Anspruch ge-
nommen werden kénne, denn jedenfalls ist am Ende des Erhebungsbogens
vor den vom Klager auszuflilenden Angaben (Ort: Datum) und der Unter-
schriftszeile folgendér Satz enthalten: ,Ich bestatige die Richtigkeit der An-
gabén sowie der beigeflgten Nachweise, stelle die vorstehenden Antrage .
(Buchst. C oder E) und erteile — soweit Angaben unter D — die Einzugser-
machtigung.” Aus einer Gesamischau deé Erhebungsbogens und der Anga-
ben unter C 1 sowie der vorstehend erwahnten abschlieRenden Formulie-
rung des Erhebungsbogens steht fir das Gericht eindeutig und unzweifelhaft
- fest, dass der Kléger einen Antrag auf Zahlung des Grundbéitrages i.5.d. -

§ 20 Abs. 1 Satz 1 der Satzung gestellt hat.

Der Klager rijgt aullerdem, dass der bereits oben erwdhnte Hinweis unter
den beiden wahlweise anzukreuzenden Kastchen fir den Fall des nicht

. hachgewiesenen Einkommens sich erstens hinsichtlich der Schriftgrofe vom
dariber befindlichen (gréfler geschriebenen) Text abhebe und dass zweitens
die maRgebliche Rechisgrundlage nicht genannt worden sei, weshalb er ge-
hindert gewesen sei, sich durch das Studium der Rechisgrundlage seibst ein
Bild von den Konsequenzen seiner getroffenen Wahl zu machen. Hierzu ist
anzumerken, dass zwar zutreffend ist, dass der betreffende Hinweis ein klei- |
neres Sbhriﬁbild aufweist, er ist aber immer noch in einer SchriftgréRe gehal-
ten, die ein Uberlesen dieses Hinweises ausschlieRt. Es kann dahinstehen,

ob beispielsweise ein Fettdruck oder ein gréBeres Schriftbild als im Obrigen
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Text zweckdienlicher und noch deutlicher gewesen ware, denn jedenfalls -
wird schon allein durch die unterschiedliche SchrifigroRe bereits eine Slgnal-
wirkung fur den Leser ausgelost und dessen Aufmerksamkeit auf diesen
Hinweis gerichtet. Die Angabe der Rechtsgrundiage § 20 Abs. 1 Satz 1 und
Satz 3 der Satzung halt das Gericht fur entbehrlich, denn der Text dieses
Hiﬁweises deckt sich mit dem Wortlaut der Rechtsgrundlage und es er-
schlieRt sich der Kammer nicht, inwiefern die zusétzliche Benennung der

Vorschrift fiir den Klédger von Bedeutung hétte sein kénnen.

Die Kammer vermag auch nicht der Auffassung des Klégers zu folgen, wo-
nach sich aus der Formulierung des § 20 Abs. 1 Satz 2 der Satzung ergibt,
dass der Antrag ,nur binnen Monatsfrist' nach Abschiuss des Festsetzungs-
verfahrens gesteilt werden konne, so zu verstehen sei, dass der Antrag nur
und ausschliellich danach gestelit werden kénne. Zu Recht weist die
Beklagte darauf hin, dass diese Formulierung bedeutet, dass der Antrag
spatesten s einen Monat nach Abschluss des Féstsetzungverfah_rens
'gestelit sein milsse. Die vom Kiéger vertretene Auslegung ist mit Sinn und
Zweck der einschlégigeaneétimmUng nicht in Einklang zu bringen und hatte
auch zur Folge, dass sein Antrag auf Gewihrung-des Grundbeitrages vom
29. Mérz 2010 nach Griindung einer neuen Zweigstelle bereits daran schei-
tern miisste, dass die Festsetzung des Beitrages fiir das Jahr 2010 mit Be-
scheid vom 9. April 2010 erfolgt ist, sein Antrag aber ein frilheres Datum

aufweist.

Dass tiber die Gewahrung des Grundbeitrages nicht férmlich durch einen ei-
,genéténdigen Bescheid und unter ausdriicklicher Bezugnahme auf einen
klagerischen Antrag entschieden worden.ist, begegnet ebenfalls keinen Be-
denken, denn diese formellen Voraussetzungen erfullt der Beitragsbescheid
vom 22. Marz 2000, in welchem ausgefihrt wird, dass der Beitragsfestset-
zung der Grundbeitrag zugrunde gelegt worden ist. Dies ist auch in den Fol-

gejahren bis einschlieRlich 2004 so geschehen.

" Nach alledem ist davon auszugehen, dass der Klager am 17. Marz 2000 ei-
nen Antrag nach § 20 Abs. 1 Satz 1 auf Gewahrung des Grundbeitrages _
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1.5.d. § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzun.g der Beklagten gestellt hat und dass die
Beklagte antragsgemaB diesen Grundbeitrag fiir die Jahre 2000 bis 2004 er-
" hoben hat. Dariiber hinaus ergibt sich aus § 20 Abs. 1 Satz 3 der Satzung,
dass die ErméBigung.nur einmal gewahrt wird, weshalb eine erneute Bei-

tragszahlung in Hohe des Grundbeitrages nicht in Betracht kommt.

Soweit der Klégér letztlich hilfsweise den Antrag auf Zahlung des Grundbei-
trages wegen Irtums und arglistiger Tduschung angefochten hat, fuhrt dies

“zu keinem fir ihn g'L‘lnstigéren Ergebnis. Die im Verwaltungsverfahren von
ihm vertretene Argumentation, arglistig getduscht worden zu sein, hat der
Klager — abgesehen davon, dass die Formulierungen im Erhebungsbogen
klar, eindeut'ig und unmissverstandlich sind und auf die Folgen der Antrag-
stellung hingewiesen worden ist — im Klageverfahren nicht mehr weiterver-
folgt. Es bestehen flr das Gericht auch nicht die geringsten Anhaltspunkte
dafiir, dass sich der Kf"e’lger auf § 123 Abs. 1 BGB_berufeh kénnte.

Was die Anfechtung wegen Iriiums anbelangt, insoweit kdme nur ein Inhalts-
irrtum 1.S.d. § 119 Abs. 1 BGB in Betracht, ist auszufithren, dass dem An-'
fechtenden die materielle Beweislast fur seine Behauptung obliegt, einem lir-
tum unterlegen zu sein. Wie oben bereits dargelegt, sind die einschiagigen
Textpassagen des Erhebungsbogens der Beklagten klar und unmissver-
standlich und es ist fiir das Gericht nicht nachvollziehbar, dass beim Klager
ein Irrtum vorgelegen habe. In diesem Zusammenhang hat der Klager wie;
derholt dargelegt, er habe beim Ankreuzen der hierin Rede stehenden Rub-
rik des Erhebungsbogens (C 1) lediglich geglaubt, eine verwraItur'lgsvereir-n‘a~
chende Art der Beitragsfestsetzung auszuwéhlen. Gerade dies ist aber hier
-doch der Fali, denn der Grundbeitrag, der sich aus einem Bruchteil von 2/10
- des Héchstbeitrages errechnet, stellt gerade eine ver\pvaltungsvereinfachendt_a
Beitragsfestsetzung insofern dar, als nicht das Einkommen des Antragstel-
lers ermittelt werden muss, um daraus die Beitragshthe zu errechnen, son-
dern dies anhand feststehender rechnerischer GréBen, namlich der Bei-
tragshemessungsgrenze, dem Beitraéssatz und der Quote von 2/10 erfolgen
kann. Dariiber hinaus muss die Anfechtung durch den Klager aber auch dar-

an scheitern, dass er seinen Irrtum allein auf das A_usfulien der Rubrik C 1



13

bezieht und darlegt, dass ihm in.soweit nicht bewusst gewesen sei, einen An-
trag zu stellen. Es fehlt aber jegliche Auseinandersetzung mit d'e‘rvfetzt_en
Textpassage des Erhebungsbogens, aus der sich, wie oben bereits ausge-
fuhrt, eine ausdriickliche Antragsteliung in Bezug auf die Rubrik C ergibt.
Dass ihm insoweit ein Irrtum unterlegen wére, er, aus welchen GrUncien auch
immer, diese Formulierung anders verstanden hat als sie zu verstehen ist,

hat der Kl&ger selbst nicht geltend gemacht..

Nach alledem ist der Bescheid der Beklagten nicht zu beanstanden und die

Klage war damit abzuweisen.

2,
Kosten: § 154 Abs. 1 VWGO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtsil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vormn Bayerischen Ver-
waltungsgerichishof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils beim Bayenschen Verwaltungsgericht
Witrzburg, .

Hausanschrift; Burkarderstrafie 28, 97082 Wurzburg, oder

- Postfachanschrift. Postfach 11 02 65, 87029 Wrzburg,

schriftlich zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil hezeichnen. Innerhalb von zwel Monaten nach

- Zustellung des vollstandigen Urtells sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist; die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorge[egt worden
ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrale 23, 805639 Minchen, oder

Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen. S =

Die Berufuing ist nur zuzulassen, wenn .

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, ’

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechiliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4, das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bun-
des cder des Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser Abwelchung heruht
oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof milssen sich die Beleiligten durch einen Pro-
zesshevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch flir Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte
sind Rechtsanwilte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschu-
" le eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens (ber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigung
zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz 2 Salz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des offentli-
chen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfillung inrer dffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlitsse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum -
Richteramt oder durch Beschaéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflilung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. .

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefagt werden.

gez.: Stellwaag | Kolenda Flurschitz

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 8.756,00 EUR festgesetzt
(§§ 52 Abs. 1 und 3, 63 Abs. 2 GKG).

" Rechtsmittelbelehrung:

Gegén diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (ibersteigt
oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig eriedigt hat, beim Bay-
erischen Verwaltungsgericht Wiirzburg, .
Hausanschrift: Burkarderstrale 26, 97082 Wurzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 87029 Wirzburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Menats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschiiften beigefligt werden.

gez.. Stellwaag

Kolenda - Fiurschitz

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Wiirzburg, 27. Oktober 2011

Die stellveriretende Urkuhdsbeamtin
der Geschaftsstelle des '
Bayerischen Verwaltungsgerights Wirzburg




