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Bayerischer Verwaltungsgerichtsh

In der Verwaltungsstreitsache GeSChéﬁSbereich i

- Klager -
gegen
Bayerische Rechtsanwaltsversorgung,
vertreten durch die Bayerische Versorgungskammer,
Arabellastralle 31, 81925 Miinchen,
- Beklagte -

wegen

Beitragsfestsetzung;

hier: Antrag des Kiagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 17. Juni 1998,
erlalt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraut,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Franz,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Brandl,

ohne miindliche Verhandlung am 10. September 1999
folgenden



Beschluld:

I. Der Antrag wird abgeiehnt.

il. Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

ltl. Unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts
vom 17. Juni 1999 wird der Streitwert fir beide Rechtsziige
auf jeweils 8.700,-- DM festgesetzt.

Griinde:

Der zul8ssige Antrag auf Zulassung der Berufung ist nicht begrindet.

Der geltend gemachte Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor,
denn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts bestehen nicht.

1. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 5. Mai 1997 setzt endglltige Bei-
trage fur die Jahre 1996 (Monatsbeitrag: 1.535,71 DM; Jahresbeitrag: 18.428,52DM)
und 1997 (Monatsbeitrag: 640,13 DM, Jahresbeitrag: 7.681.56 DM) fest. Die Fest-
setzung ist fur 1996 nach § 18 Abs. 1 Satze 1 bis 5 der Satzung der Bayerischen
Rechtsanwaltsversorgung - RAVS 1996 - in der Fassung der letzten Anderung vom
16. Dezember 1995 (StAnz Nr. 51/52) und fur 1997 nach § 19 Abs. 1 und Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 RAVS 1997 in der Fassung der letzten Anderung vom 6. Dezember
1996 (StAnz Nr. 51/52) unter Zugrundelegung der Einkinfte aus selbstandiger Arbeit
nach den Einkommensteuerbescheiden fiir 1994 und 1995 zutreffend, und die Rich-
tigkeit der Berechnung wird auch vom Kléager nicht in Frage gestellt.

2. Aus den vom Klager angefiihrten Grinden flr eine Nichtigkeit der Satzung der
Beklagten ergeben sich keine Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Verwal-
tungsgerichts:



a) Bei der Uberprifung der Giiltigkeit von Vorschriften der Satzung einer berufsstan-
dischen Versorgungseinrichtung ist davon auszugehen, dal dem autonomen Sat-
zungsgeber im Rahmen der gesetzlichen Erméchtigung bei der Beitragsbemessung
ein - allerdings etwa durch den Zweck der Versorgungseinrichtung und den Verhalt-
nismalkigkeitsgrundsatz begrenzter - Gestaltungsspielraum zusteht, innerhalb dessen
er typisieren darf (vgl. BVerwG v. 21.2.1994, NJW 1994,1888); auf schwerwiegende
Besonderheiten und unbiliige Harten, insbesondere die wirtschaftliche Belastbarkeit
des Mitglieds ist Rlcksicht zu nehmen (vgl. BVerwGE 87,324 unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts). Diesen Anforderungen geniigt die
Satzung der Beklagten.

b) Dem Klager ist zuzugeben, daR wesentliche Unterschiede zwischen der bekiagten
Versorgungsanstalt und der gesetzlichen Rentenversicherung insbesondere hinsicht-
lich der Leistungen (einerseits Abschnitt IV RAVS / andererseits Zweites Kapitel
SGB V1) und in Bezug auf die Finanzierung (Abschnitt Il RAVS / Viertes Kapitel
SGB VI) bestehen. Zur Finanzierung ist auch von besonderer Bedeutung, dal} diese
nach der Satzung der Beklagten durch Beitrage und deren Bewertung weitgehend
dem Kapitaldeckungsverfahren entspricht, wahrend fur die gesetzliche Rentenver-
sicherung das Umlageverfahren gemanR § 153 Abs. 1 SGB VI festgelegt ist und Ein-
nahmen auch aus Zuschlssen des Bundes (§ 153 Abs. 2, § 213 SGB V1) erzielt
werden.

Das Umlageverfahren in der geseizlichen Rentenversicherung hat zur Folge, daR
jahrlich neu ein Ausgleich der Einnahmen und Ausgaben fiir das folgende Kalender-
jahr gefunden werden mu. Das geschieht insbesondere durch die jahrliche Neu-
festlegung der Beitragssatze und der Beitragsbemessungsgrenzen (vgl. §§ 158 fi.
SGB VI), aber auch durch Anderungen der Leistungen (auch eine Anderung der
Dynamisierung von Renten) oder etwa Regelungen zur Hihe der Bundeszuschiisse
aus Steuermitteln. Wie allgemein bekannt ist, filhrt die fiir eine Rentenversicherung
nach dem Umlageverfahren ungiinstige demographische Entwicklung dazu, daB Lei-
stungseinschrankungen und/oder steigende Beitragssatze drohen: im dbrigen wird
auch versucht, die Beitrage durch weitere Bundeszuschisse zu senken,

Es liegt auf der Hand, daB die in der gesetzlichen Rentenversicherung jeweils gefun-
dene Regelung zum Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben fiir die nach einem
anderen Finanzierungsverfahren arbeitende Rechtsanwaltsversorgung jedenfalls zu-
nachst kaum von Bedeutung sein kann, weil fir das Kapitaldeckungsverfahren die
kiinftige demographische Entwicklung von weit geringerer Bedeutung ist und Ein-
nahmen aus Bundeszuschiissen nicht erzielt werden. Deshalb mag es als wenig



sachgerecht erscheinen, dal® nach der Satzung der Beklagten auch fur die Pflicht-
beitrdge selbstandig tatiger Rechtsanwdlie die beitragspflichtigen Einkinfte und der
Beitragssatz und die Beitragsbemessungsgrenze nach den fir die Rentenversiche-
rung der Angestellten (als Teil der gesetzlichen Rentenversicherung) geltenden Vor-
schriften mafigeblich sind (§ 18 Abs. 1 Satz 2 RAVS 1896 / § 19 Abs. 1 Satz 3 RAVS
1997).

¢) Es gibt aber sachgerechte Erwagungen, Beitragssatz und Beitragsbemessungs-
grenze der gesetzlichen Angestelltenversicherung auch fir die Bayerische Rechis-
anwaltsversorgung flr maflgeblich zu erklaren: Die Beklagte hat im Interesse der
Leistungsfahigkeit der Versorgungsanstalt ein legitimes Interesse daran, daly auch
angestellte Rechtsanwalte mit dem beitragspflichtigen Arbeitsentgelt Pflichtbeitrage
entrichten und nicht nur mit einem wesentlich ermagigten Beitrag (§ 19 Satz 1 RAVS
1996 / § 20 Abs. 2 Nr. 2 RAVS 1997) herangezogen werden. Dem entspricht ein In-
teresse angestellter Rechtsanwilie, deren Planung des beruflichen Lebensweges
haufig darauf ausgerichtet ist, nach einiger Zeit eine Tatigkeit als selbstandiger
Rechtsanwalt aufzunehmen. Flr zunachst in der gesetzlichen Angestelltenversiche-
rung versicherte Rechtsanwalte ware wegen der dort geltenden Wartezeiten ein
Ubergang zur berufsstandischen Rechtsanwaltsversorgung namlich haufig mit finan-
ziellen Mehrbelastungen verbunden, weil fiir die Begriindung von Rentenanspriichen
in der gesetzlichen Versicherung (zusatzlich) weiterhin freiwillig Beitrage entrichtet
werden mufiten.

Eine volle Beitragspflicht sowohl in der gesetzlichen Angestelltenversicherung wie
auch bei der Beklagten ware mit dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit offenbar
unvereinbar und auch durch den Sozialstaatsgrundsatz des Grundgesetzes nicht
mehr gedecki. Deshalb setzt ein Pflichtbeitrag bei der Beklagten aus dem Arbeits-
entgelt eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung voraus. Die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung erfordert aber nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 b und ¢ SGB VI unter ande-
rem, dals ,nach naherer Mallgabe der Satzung einkommenbezogene Beitrége unter
Berlicksichtigung der Beitragsbemesssungsgrenze zur berufsstdndischen Versor-
gungseinrichtung zu zahlen sind und aufgrund dieser Beitrdge Leistungen flr den
Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fur Hinterbliebene erbracht
und angepalit werden, wobei auch die finanzielle Lage der berufsstédndischen Ver-
sorgungseinrichtung zu beriicksichtigen ist”.

Mufd aber fir angestellte Anwalte die Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen
Angestelltenversicherung Anwendung finden, dann liegt es nahe, auch den Beitrags-




safz der gesetziichen Angestelitenversicherung fir verbindlich zu erklaren, weil auf
diese Weise gesichert werden kann, dal auch die fiir die Befreiung erforderlichen
Leistungen gewahrt werden. Zugleich wird damit der Anforderung des Art. 30 Abs. 2
des Gesetzes lUber das &ffentliche Versorgungswesen — VersoG — vom 25. Juni 1994
(GVBI 8. 466) genligt, denn auf diese Weise kann der jahrliche Pflichtbeitrag ange-
stellter Rechtsanwalte den jahrlichen Héchstpflichtbeitrag der Rentenversicherung
der Angesteliten nicht Gbersteigen. Weiterhin wird damit erreicht, dal3 der prozen-
tuale Arbeitgeberanteil fur angestellte Rechtsanwalte dem fur die tbrigen Angestell-
ten entspricht. SchlieBlich ist auch die Erwagung sachgerecht, fur selbstandig tatige
Rechtsanwalte unter Ankniipfung an die Einklnfte aus dieser Tatigkeit nach densel-
ben Mafstdben zu verfahren, um auf diese Weise vergleichbare Versorgungsieistun-
gen zu gewahrleisten.

d) Aus diesen Grlnden ergibt sich zwar keine rechtliche Notwendigkeit, auch die
Pflichtbeitrage angestellter und selbsténdiger Rechtsanwilte nach dem Arbeitsent-
gelt oder den Einklnften unter Anwendung des Beitragssatzes und der Beitragsbe-
messungsgrenze der gesetzlichen Angestelltenversicherung zu bemessen. In die-
sem Zusammenhang ist aber von Bedeutung, daR sich die Beitragssatze in der ge-
setzlichen Angestelltenversicherung bisher in einem Rahmen gehalten haben, der
unter Beriicksichtigung einer stetig steigenden Beitragsbemessungsgrenze auch fiir
die Mitglieder der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung zur Folge hat, da mit zu-
mutbaren Beitrdgen eine ausreichende soziale Absicherung, insbesondere ein im
Verhaltnis zum Berufseinkommen angemessenes Altersruhegeld erreicht wird. In-
nerhalb des letzten Jahrzehnts ergab sich etwa in der gesetzlichen Angestelltenver-
sicherung eine Schwankungsbreite der Beitragssatze von 17,5 % bis 20,3 % (fur die
hier malgeblichen Jahre 1996/1997: 19,2 % / 20,3 %) bei einer von 1989 bis heute
steigenden jahrlichen Beitragsbemessungsgrenze von 73.000 DM bis 102.000 DM
(1996/1997: 96.000 DM / 98.400 DM). Weil der autonome Satzungsgeber jedenfalls
innerhalb dieses Rahmens nach der gesetzlichen Ermachtigung und wegen der Ein-
schrankung der allgemeinen Handlungsfreiheit legitimiert durch den Sozialstaats-
grundsatz (vgl. zu Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV: BayVerfGH v. 4.8.1999 - Vf. 12-VI[-97;
Senatsurteil von 15.12.1894 -9 B 93.2305 jeweils unter Hinweis auf die Rspr. d.
BVerfG) Pflichtbeitrage festlegen kann und die dem Gestaituhgsspieiraum durch den
Zweck der Versorgungseinrichtung und den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit ge-
setzten Grenzen nicht {berschritten sind, kommt es nicht entscheidend darauf an,
daf’ der jeweils anzuwendende Beitragssatz nach den fir die gesetzliche Rentenver-
sicherung mafigeblichen Umstidnden festgelegt wird. Es geniigt, dall die Mallgeb-




lichkeit der so festgelegten Beitragssatze fiur die beklagte Versorgungsanstalt auch
auf sachgerechten Erwagungen beruht.

Mit anderen Worten: Solange die der Gestaitungsfreiheit durch héherrangiges Recht
gezogenen Grenzen nicht tangiert sind, bleibt es dem autonomen Satzungsgeber
und damit der Solidargemeinschaft der in Bayern zugelassenen Rechtsanwélte
Uberlassen, die Beitragssatze der gesetzlichen Angestelltenversicherung zu Uber-
nehmen oder davon abzuweichen, um mit der nach eigener Einschatzung zumutba-
ren Beitragsbelastung eine ihr angemessen erscheinende soziale Absicherung zu
gewdahrleisten. Auch ein Verstold gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Gleichbehandlung liegt nicht vor, weil mit den Pflichtbeitragen nach den Beitragssat-
zen der gesetzlichen Angestelltenversicherung auch fir die Mitglieder der Beklagten
eine - wenn auch im einzelnen anders ausgestaltete - angemessene Versorgung er-
reicht wird. Weil Art. 3 Abs. 1 GG fir eine landesrechtlich geregelte berufsstandische
Versorgungseinrichtung keine Anpassungspflicht an die Vorschriften der gesetzli-
chen Rentenversicherung begriindet (vgl. Senatsurteil v. 15.12.1994 a.a.O. m.
Nachw. zur Rspr. d. BVerwG), besteht auch keine verfassungsrechtliche Verpflich-
tung fur die Beklagte, wegen weitgehender Ubereinstimmung auf der Einnahmeseite
(Hohe der Pflichtbeitrage) auch die Leistungen der Versorgungsanstalt ahnlich weit-
gehend den Bestimmungen der gesetzlichen Rentenversicherung anzupassen.

Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO) zuzulassen.

Es kann dahinstehen, ob wegen der Zuléssigkeit der Ubernahme des Beitragssatzes
und der Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Angestelitenversicherung
durch die Satzung der Beklagten und die damit festgelegte Hohe der zu entrichten-
den Pflichtbeitrage bereits eine Klarung durch die Entscheidung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs vom 8. Oktober 1987 (NJW 1988, 550) oder durch die vor-
erwahnte Entscheidung vom 4. August 1999 erfolgt ist. Aus der héchstrichterlichen
Rechtsprechung und der Rechtsprechung des Senats (vgl. die Hinweise unter ll. so-
wie die vom Verwaltungsgericht und von der Beklagten bezeichneten Entscheidun-
gen) zu berufsstiandischen Versorgungseinrichtungen und zu den Grenzen des Ge-
staltungsspielraums fur den Gesetz- und Satzungsgeber ist jedenfails ohne weiteres
zu entnehmen, daR die hier beanstandete Satzungsregelung mit hoherrangigem



Recht vereinbar ist. Aus dem der Fllle der zu erwdgenden Gesichtspunkte entspre-
chenden Begrindungsaufwand ist nicht auf einen weiteren Klarungsbedarf zu
schlielien.

i

Aus der Rige unzureichender Aufklarung ergibt sich kein Grund fir eine Zulassung
der Berufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO.

Der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt nicht vor, denn der Klager hat in der
mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 7. Mai 1998 und in seinem
schriftsatzlichen Vorbringen in anschliefenden schriftlichen Verfahren einen Be-
weisantrag nicht gestellt, und eine Beweiserhebung in Sinne des Vorbringens im
Zulassungsantrag muBite sich dem Verwaltungsgericht auch nicht aufdrangen. Bei
der Zuiassigkeit der Ubernahme von Bestimmungen der gesetzlichen Angestellten-
versicherung (Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze) und der Gegenilber-
stellung von Leistungen handelt es sich um Rechtsfragen, die - soweit entschei-
dungserheblich - vom Gericht selbst zu entscheiden sind. Zu der vom Klager so nicht
angesprochenen Frage, ob den Einnahmen der Versorgungsanstalt angemessene
Versorgungsleistungen an die Mitglieder gegeniiberstehen, ist auf folgendes hinzu-
weisen: Die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung ist ausschlieRlich gemeinniitzig
tatig, Mittel und Vermdgen der Versorgungsanstalt dirfen nur zur Erfillung ihres
Versorgungsauftrags verwendet werden (Art. 9 Abs. 1 und 2 VersoG). Das gesamte
Beitragsaufkommen und die Ertrige aus Kapitalanlagen kommen den Mitgliedern
nach Abzug des Verwaltungsaufwands in der Form von Leistungen zugute. Aus dem
Vorbringen des Klagers oder dem sonstigen ProzeRstoff vor dem Verwaltungsgericht
(insbes. den vorgelegten Geschéftsberichten 1995 und 1996) ist kein Anhaltspunkt
fir eine Miachtung dieser gesetzlichen Regelung durch die Beklagte zu entnehmen.
Daf sich bei einer erst seit rund eineinhalb Jahrzehnten bestehenden Versorgungs-
einrichtung mit einem derzeit geringen Anteil von Versorgungsempfangern am Mit-
gliederbestand ein den begriindeten Anwartschaften entsprechendes Kapital in be-
trachtlicher Hohe anh&uft, ist kein Hinweis auf ein versicherungsmathematisch unbe-
grindet niedriges Leistungsniveau, sondern bei dem angewendeten Finanzierungs-
verfahren die Regel und hat im ubrigen eine im Vergleich zur gesetzlichen Renten-
versicherung deutlich bessere kiinftige Versorgungssicherheit zur Folge. Unter den
gegebenen Umstanden bestand fiir das Verwaltungsgericht demnach kein Anlal, zur



weiteren Aufkidrung entscheidungsrelevanter Umsténde eine Beweiserhebung
durchzufiihren.

V.
Der Antrag ist danach mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VwGO abzulehnen.

Die. Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 2, § 14 Abs. 1 und 3, § 25 Abs. 2
Satz 2 GKG. Nach dem in seiner Fassung allerdings wenig sachdienlichen Antrag
des Klagers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist das Klageziel hinreichend
deutiich, namlich im Ergebnis lediglich eine Herabsetzung der Pflichtbeitrage fur die
Kalenderjahre 1996 und 1997 um etwa ein Dritfel erreichen zu wollen. Dementspre-
chend ist nicht die Summe der Beitrage nach der angefochtenen Beitragsfestsetzung
(26.110 DM), sondern nur ein entsprechend geklrzter Beirag von 8.700,-- DM fir die
Streitwertfestsetzung in beiden Rechtsziigen malgeblich. Daraus ergibt sich fir das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht wegen eines weiteren (erledigten) Kta‘gebe-
gehrens ein Gesamtstreitwert von 16.700,-- DM.

Mit der Ablehnung des Antrags wird die Entscheidung des Vemvaitungsgerichts
rechtskraftig (§ 124 a Abs. 2 Satz 3 VwWGO).

Kraut Franz Brandl



