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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
gegen

Bayerische Rechtsanwalts~ und Steuerberater-

versorgung
Arabellastr. 31, 81925 Miinchen
vertreten durch den Vorstand

vertrelen durch:
Bayerische Versorgungskammer o
R S - Beklagte -

wegen
Beitrag zur Rechisanwaltsversorgung
erlésst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 12. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schaffrath,
den Richter am Verwaltungsgericht Fischer, '
die Richterin Dr. Steiner,
die ehrenamtliche Richterin Eichels,
die ehrenamtliche Richterin Diehl-Karsten
aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 18. Dezember 2014

am 18. Dezember 2014
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folgendes
Urteil:

l. Soweit das Verfahren in der Hauptsache fir er-
ledigt erklart wurde, wird das Verfahren einge-
stelit, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

_I1. Der Kisger hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen. Die Beigeladene tragt ihre aufergerichtli-
chen Kosten selbst.

[ll. Die Kostenentscheidung Ist vorldufig vollstreck-
bar. Der Klager darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand:

" Der Klager ist ein im Jahr 1966 geborener Rechtsanwalt. Seit 1. Marz 2000 war er
bei der o " % mbH in Berlin beschaftigt und beantragte die
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach

'§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bzw. Satz 5 SGB V| aufgrund seiner gesetzlichen Pflichtmit-
gliedschaft in der bgarufssténdischen Kammer in der Rechtsanwaltskammer fir den
OLG-Bezirk Nirnberg. Dort ist er seit 5. Mai 1997 Mitglisd (Blatt 6 der Behordenak-

te).

Mit Schreiben vom 29. Méarz 2000 teilte die Beklagte dem Kidger mit, der Antrag auf
Befreiung sei an die Bundesversicherungsanstait fur Angestellte weitergeleitet wor-
den (Blatt 11 der Behdrdenakte). Die Bundesversicherungsanstait fiir Angestelite hat
mit Bescheid vom 27. Juni 2000 den Klager ab dem 1. Marz 2000 zugunsten der
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Versorgungseinrichtung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung befreit (Blatt 13
der Behordenakte).

Mit Schreiben vom 5. Marz 2001 teilte der Kl&ger der Bayerischen Rechtsanwalts-
und Steuerberaterversorgu_ng mit, ab 18, Marz 2001 werde er fliir einen neuen Ar-
beitgeber in Berlin als angestellter Reqhtéanwalt tatig sein und zwar vorerst fir 7.000
DM brutto im Monat. Vor diesem Hintergrund habe er bei der zustandigen Rechtsan-
waltskammer Niirnberg auf seine Rechte aus der Zulassung in Bayem verzichtet und
die Zulassung beim Landgericht Berfin und Kammergericht beaniragt. Er gehe davon
aus, dass er zumindest bis zur Zulassung in Berlin Mitglied der Bayerischen Versor-
gungskammer bieibe und deméntsprechend eine Abénderung des derzeit giiltigen
Beitragsbescheides erfolgen miisse. Darliber hinaus mdchte er auch nach der Zulas-
sung in Berlin — freiwllliges — Mitglied der Bayerischen Versorgungskammer bleiben
(Blait 32 der Behdrdenakte). Die Beklagte bestétigte dem Kidger mit Schreiben vom
15. Mai 2001, dass er zum 1. Marz 2000 von der gesetzlichen Rentenversicherung
befreit wurde (Blatt 35 der Behérdenakte).

‘Mit Schreiben vom 18. Mai 2001 bestétigte die Beklagte dem Klager, dass er am
5. Mai 1997 kraft Gesetzes Pflichtmitglied des Versorgungswerks geworden ist
(Art, 30 Abs. 1 des Gesetzes Uber das offentliche Versorgungswesen — Versor-
gungsgesetz — vom 25.6.1994), Diese Mitgliedschaft werde seit 29. April 2001 nach
§ 17 der Satzung zu denselben Rechten und Pflichten als freiwilige Mitgliedschaft
fortgefithrt (Blatt 37, 38 der Behdrdenakte),

Mit Schreiben vom 23. Mai 2001 teilte die Beklagte dem Versorgungswerk der
Rechtsanwdlie in Berlin mit, dass der Kiager als freiwilliges Mitglied weitergeftihrt
werde (Blatt 40 der Behdrdenakte). ‘
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Die Beklagte teilte dem Klager auf seine Anfrage hin mit Schreiben vom 19. August
. 2002 mi;, es werde eine fiktive und unverbindliche Berechnung der Ruhegeldanwart-
schaften {tbersandt (Blatt 46 der Behtrdenakte).

Der Klager informierte.am 1. Juni 2006 die Beklagte, dass fur den Zeitréﬁm vom 13.
bis 19. Okioher 2005 keine Beitrdge zum Versorgungswerk entrichtet worden seien.
* In diesem Zeitraum sel er aber arbeitslos gemeldet gewesen, so dass die Agentur fir
Arbeit die Beitrage entrichten misse. Diese vertrete eine abweichends Auffassung,
die entsprechenden Bescheide seien dementsprechend streitbefangen (Blatt 104 der
Behérdenakte). In der mindlichen Verhandlung vor der 35. Kammer des Soiialge—
richts Berlin vom 10. Mérz 2008 wurde der Rechtsstrait in der Hauptsache fir erledigt
erklart. Es wiirden wechselseitig keine Anspriiche mehr fir die Zeit vom 13. bis 24.
Oktober 2005 geltend gemacht werden (Blatt 119 der Behdrdenakie).

Mit Schreiben vom 5. Januar 2009 informierte der Kidger die Beklagte dahingehend,
dass er zum 1. Januar 2009 eine Beschéftigung als selbstandiger Rechisanwalt auf-
genommen habe. Er beantrage, ihn bis auf weiltares zum Mindestbeitrag, hilfsweise
zum Grundbeitrag zu veranlagen (Blait 137 der Behordenakte).

- Mit Schreiben vom 3. Jull 2009 fihrte die Beklagte gegeniiber dem Kidger aus, ge-
maR § 20 Abs. '1 der Satzung werde der erméBigte Beitrag {Grundbeitrag) ohne Ein-
kommensnachweis nur einmal wihrend der gesamten Mitgliedschaft gewahrt. Die-
gen habe der Kidger bereits zu ‘Beginn seiner Mitgliedschaft in Anspruch gehommen.
Daher sel fir die Beitragsfestsetzung des Jahres 2009 der Emkommensteuerbe—
scheid 2007 raBgebend (§ 19 Abs. 2 Nr. 1 der Satzung).

Am 23, Oktober 2009 wurde der Steuerbescheld des Finanzamtes Prenzlauer Berg
vom 31. Méarz 2009 fir das Jahr 2007 Gbersandt (Blatt 143 der Behordenakte).
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Mit Schreiben vom 26, Oktober 2009 stundete die Beklagte dem Klager den monatii-
~ chen Beitrag von 214,90 € ab 26. Oklober 2009 bis zum 30. April 2010 (Blatt 147 der
Behdrdenakte). '

In der Akte befindet sich ein Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2008 vom
26. April 2010 (Blatt 150 der Behdrdenakte) sowie der Bescheid des Finanzamtes
Mtnchen V fir das Jahr 2008 (Blatt 155 der Behérdenakte).

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2010 informierte der Kisiger die Beklagte, dass er in
der. ini wohne (Blatt 163 der Behtrdenakte),

Mit Schreiben vom 29. DeZember 2010 teilte der Klager der Beklagten mit, er habe
zum 1. Januar 20092 eine Tatigkeit als selbstandiger Rechisanwalt aufgenommen, die
zu,einem erheblichen Einkommensriickgang gefuhit habe. Der Gewinnfeststellungs-
bescheid der Partnerschaft fur das Geschaftsjahr 2009 lege vor. Die Einkiinfte aus
selbsténdiger Arbeit hatten sich im Jahr 2009 auf 40.491 € helaufen, gut auf die Haif-
te des Einkommens des Vorjahres 2008. Mit Schreiben vom 4. Januar 2011 teilte die
Beklagte dem Klager mit, eine Besitragsreduzisrung sei nicht mehr méglich. Fir das
Jahr 2011 seien einkommensbezogene Beitrdge aus selbstandiger Tatigkeit zu ent-
richten. MaRgeblich fiir die Beitréige ab 1. Januar 2011 seien die Einkiinfte aus selb-
standiger Tatigkeit im Jahr 2009. Ab Ende Januar 2011 kénne der monatliche Teilbe-
trag von 452,58 € bis 31. Dezember 2011 gestundet werden (Blatt 166 der Behor-
denakte).

In der Akte befinden sich die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2010 und
2011 (Blatt 175 und 191 der Behérdenakte).
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Mit Schreiben vom 9. April 2014 teilte der Kiéger der Beklagten mit, seine neue
" Kanzleianschiift laute ab 9. April 2014 o  (Blatt
201 der Behordenakte),

Mit Schreiben vom 29. April 2014 informierte die Beklagte den Klager, dass das Bun-
dessozialgericht am 3. April 2014 (Az: B 5 R 13/14 R, B 5 RE 9/13 Rund B 5 RE
3/14 R) entschieden habe, dass abhéngig beschiftige Syndikusanwalte keinen An-
spruch auf Befreiung von der gesetzlichen Renienversmherung hitten. Fur die Be-
klagte sei noch nicht absehbar, cb mit den 0.9, Entscheidungen des Bundessozialge-
richts ,das letzte Wort gesprochen sel” oder ob eventuell eine verfassungsgerichtli-
che Klarung der Thematik erfolgen werde (Blatt 203 der Behordenakie).

Mit Schrelben vom 23. Mai 2014 teilte der Klager gegeniiber der Beklagten mit, er
habe im Mai 2014 eine neus Tatigkeit als angesteliter Rechtsanwalt aufgenommen.
~ Der flir eine Befreiung nach § 6 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI erforderliche Antrag wer-
de zeitnah Ubersandt, jedenfalls innerhalb der drei Monate ab Tatigkeitsaufnahme. Er
gehe davon aus, dass seine Beitrage Zur Versorgungskammer vor diesem Hinter-
grund bis auf welteres gestundet seien (Blatt 204 der Behdrdenakte).
L

Mit Schreiben vom 18. Juni 2014 bat die Beklagte den Kléger, den Zahlungsriick-
stand von 2249,"10 € zu Uberwelsen (Biait 205 der Behordenakte). '

in der Akte befindet sich der Kontoauszug des Klagers filr das Jahr 2014 vom 2. Juli
2014, aus dem sich ein Kontoriickstand zum 2, Juli 2014 von 1.124,55 € ergibt (Blatt
208 der Behérdenakte).

Mit Beitragsbescheid vom 2. Juli 2014 wurden Beltrége fur das Jahr 2014 for den
Klager festgesetzt. Fir den Zeifraum vom 1. Januar b:s 30 Juni 2014 wurden Beitr&-
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ge in Héhe von monatlich 1.124,55 € festgeseizt, ab Juli 2014 wurde der Pflichtbei-
trag auf null festgesetzt (Biatt 211 der Behérdenakts).

~ Mit Schreiben vom 7. Juli 2014 fiihrte die Beklagte gegeniiber dem Klager aus, durch
eine Satzungsanderung hitte sich das -Beitragsverfahren fur selbsténdig tatige Mit-
glieder vereinfacht. Kinftig erfolge die Beitragsfestsetzung auf Grundlage der Ein-
kommensangaben; die \/orlage eines Einkommensnachweises sei nicht mehr zwin-
gend erforderlich, Eine stichprobenartige Uberpriffung der Angaben anhand des je-
weils mafigeblichen Einkommensteuer- bzw, Gewinnfeststellungsbescheides bleibe
ausdrlicklich vorbehalten. Damit der Beitrag fir das Jahr 2014 festgesetzt werden
kénne, werde um Mitteilung des im Jahr 2012 erzielten Berufseinkommens gebeten
(Blatt 213 der Behﬁrdenaktfa). '

Mit Schreiben vom 28. Juli 2014 fithrte die Beklagte aus, sofern der Kidger, wie er
mitgeteilt habe, fir die ab Mal 2014 im Angestelitenverhilinis ausgeiibte Tatigkeit die
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach
§6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB‘ Vi wiinsche, milsse er fiir die eventuellé riickwirkende
Befreiung die Frist von drel Monaten ab Aufnahme der versicherungspflichtigen T&-
tigkeit fir die Antragstellung beriicksichtigen (§ 6 Abs. 4 SGB VI; Blatt 214 der Be-
hordenakte). |

in der Akte befindet sich die Stellenbeschreibung filr den Klager bei der Firma
- (Blatt 221 der Behdrdenakte).

Am 25, Juli 2014 hat der Kldger einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungs-
pflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung gestellt und zwar mit Wirkung ab dem
12. Mai 2014 (Blatt 223 der Behdrdenakte).
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Mit Schreiben vom 31. Juli 2014 fihrte die Beklagte gegentiber dem Kidger aus,
dass sein Antrag an die Deutsche Reéntenversicherung Bund in Berlin.weitergeleitet
worden sei. Er solle das beigeflgie rote Hinweisblatt zur Befreiung von der Versiche-
rungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fur Syndikusanwélte beachten
(Blatt 224 der Behordenakte). '

~ Aus dem Kontoauszug for das Jahr 2014 vom 31. Juli 2014 ergibt sich, dass ein
Rilckstand in Hohe von 4.498,20 € besteht (Blatt 225 der Behérdenakte)‘

Mit Beitragsbescheid vom 31. Juli 2014 wurden Beitrége fur den Klager for das Jahr |
2014 festgesetzt (Blatt 227 der Behordenakte).

Am 19. August tellte der Klager mit, dass sein beitragspfliqhﬁges Berufseinkommen
flir das Jahr 2012 122.000 € betragen'habe (Blatt 228 der Behirdenakte).

Aus dem Kontoauszug des Klagers fur das Jahr 2014 vom 19, August 2014 ergibt

SiGh il RUcKstand in Hohe voir 3:373;65 € (Blait229-der Behdrdenakte)—————

Mit weiterem Beitragsbescheid vom 19. August 2014 wurden den Beitragen ab 1. Mai
2014 die Einnahmen in Héhe von 122.000 € zugrunde gelegt und damit der Hochst-
beitrag festgesetzt (Blatt 231 der Behordenakte). '

Mit Schreiben vom 24. August 2014 fiuhrte der Klager gegentber der Beklagten aus,
das Schreiben vom 19. August 2014 verstehe er nicht, Mit Bescheid vom 2. Juli 2014
. seien die Beitrige ab dem 1. Mai 2014 gestundet-worden, den Beitrag fir April habe
er nachentrichtet. Seit Mai 2014 fohre sein Arbeitgeber ordnungsgemat — mangels
aktuellen Beitragsbescheides — seine Beitrdge an die Deutsche Rentenversicheruhg
ab. Der Befreiungsantrag liege der Beklagten auch vor (Blatt 232 der Behordenakte).
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Aus einer Notiz vom 22. August 2014 der Bekiagten tber ein Gesprach mit dem Klg-
ger ergibt sich, dass dieser seit 1. Mai 2014 als Syndikusanwalt angestslit sei und
keine Lust habe, zweimal den Hochstbetrag zu entrichten — einmal an die gesetzliche
Rentenversicherung aus seinem Arbeitsvertrag und einmal ans Versorgungswerk
aus seinen ,Ekl aus 8", Der Grundbeitrag kdnne nicht mehr gewihit werden, da er
bereits ab Mitg_lieds_chaftsbeginn in Anspruch genommen worden sei.

Mit Schreiben vom-22. August 2014 fohrte der Klger die Argumente gegentiber der
Beklagten nochmals ausfuhriich aus: Er verstehe die angeblichen Beitragsriickstéinde
insoweit nicht, als fir den Zeitraum von Mai bis Juli 2014 Beitragsrﬁcksténde ange-
mahnt worden seien. Den Beitrag fur April 2014 habe er nachentilchtet, so dass ak-
tusll keine Beitragsriicksténde bestlnden. Wie mitgeteilt, habe er am 12. Mai 2014
eine neue Taligkeit als angesteliter Rechtsanwalt/Syndikusanwalt in einem Unter-
nehmen aufgenommen. Auf seinen Antrag hin sei mit Bescheid vom 2. Juli 2014
auch die Stundung seiner Beitrige fir den Lauf des Befreiu'ngsverfahrens bestatigt
worden. Dieser Bescheid bestehe fort. Dery fiir gine Befreiung nach § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VI erforderliche Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der
Deutschen Rentenversicherung ab 12. Mai 2014 vom 25. Juli 2014 liege det Beklag-
ten auch vor. Der Zusatz ,bis dahin verbleibe es bei-der bisherigen Beitragsfestset-
zung" sei in dem Musterschreiben gestrichen gewesen, Dies kénne er nur so verste-
hen, dass es derzeit fiir fhn kéine gliltige Beitragsfestsetzung gebe. Seit Mai 2014
fuhre der Arbeitgeber ordnungsgemai —~ mangels aktustien Befreiungsbescheides —
seine Sozialversicherungsheitrage an die Déutsche Rentenversicherung ab. Fir die

mit Bescheiden vom 31. Juli 2014 und 19. August 2014 erfolgte Beitragsfestsetzung
ab Mai 2014 und darauf gegriindeten Mahnungen sei dann eben kein Raum. Nach
“der derzeit giiltigen Satzung sei allein richlig, dass er als in Bayern zugelassener
Rechtsanwalt derzeit grundsatzlich auch in der Versorgungskammer beitragspflichtig
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sei (§§ 15, 18). Er beantrage, die Bescheide vom 31. Juli 2014 und 19. August 2014
aufzuheben und den Beitrag ab 12. Mai 2014 auf Null festzusetzen, hilfsweise die
Stundung gemaf dem Bescheid vom 12. Juli 2014 zu bestatigen. Hilfsweise bean-
trage er die Festsetzung des Mindestbeitrags ab 12. Mai 2014 und die Stundung bis
zum Ablauf des Befreiungsverfahrens (Blatt 235 der Behordenakte).

Am 1. Septembér 2014 hat der Klager beim Bayerischen Vehmaltungsgericht Mn-
chen Klage erhoben mit dem Antrag,

die Bescheide der Beklagten vom 31. Juli 2014 und 19. Au-
gust 2014 aufzuheben und ab 12, Mai 2014 sinen Beitrag in
Héhe des Mindestbeitrags festzusetzen, sowie festzustellen,
dass die Beitréige des Kiagers gestundet sind, Hilfsweise wer-
de beantragt, die Beklagte zur Aussetzung der Vollziehung der
Béitragsbescheide ohne Sicherheitsleistung des Klagers zu

- verpflichten.

Zur Begriindung flhite der Kiagér im Wesentlichen aus, er sei von Januar 2009 bis
April 2014 Partner einer Rechtsanwaltskanziel in Griinwald gewesen. Er sei in MUn-
chen als Rechtsanwalt zugelaésen und damit Pilichtmitglied bei der Beklagten. Zum
12. Mai 2014 habe der Klager eine Vollzeitstelle als angestellter Syndikusanwalt an-
genommen, wovon er die Beklagte umgehend in Kenntnis gesetzt habe. Weiter habe
er angekiindigt, einen Antrag auf Befrelung von der Sozialversicherungspflicht nach
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI bet der Deutschen Rentenversicherung stellen zu
wollen. Seit Mai 2014 fuhre der Arbeitgeber des Kldgers dessen Sozialversiche-
rungébeitrége an die Deutsche Rentenversicherung Bund ab. Nachweise hierfir sei-
en der Beklagten angeboten worden. Auf An{rag des Klagers sei mit Bescheid der
Bekiagten vom 2. Juli 2014 antragsgema® die Stundung seiner Beitrége far den Lauf
des Befreiungsverfahrens bestatigt worden. Dieser Bescheid sei bisher nicht aufge-
hoben/widerrufen worden. V8liig Oberraschend fiir den Kiager habe die Beklagte mit
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den angéfochtenen Bescheiden vom 31. Juli 2014 und 19. August 2014 den Beitrag
neu festgeseizt, insbesondere fir den Zeitraum vom 1. Mai bis efnschlieBlich 31. Juli
2014. Fur die darauf gegriindeten Mahnungen sei aber kein Raum. Nach der derzeit
 glitigen Satzung der Beklagten sei allein richtig, dass der Klager als in Bayern zuge-
lassener Rechisanwalt derzeit grundsatzlich auch in der Versorgungskammer bei-
tragspfiichtig sel. Da er derzeit seinen Rechisanwalisberuf als Angesteliter ausiibe
und nicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI von der Versicherungspflicht befreit
sei, kdme fir ihn- ab Mai 2014 danehen allenfalls die Festsetzung des Mindestbei-
' trags in Betracht (§ 20 Abs. 2 Ziffer 2 der Satzung), die er bei der Beklagten auch
beantragt habe. Der Beitrag fur April 2014 sei langst bezahit, Im Ubrigen liege dem
Klager seit Juli 2014 ein wirksamer S_tundungsbeséheid der Beklagten vor, auf den er
sich bereits berufen habe. Die Beklagté sei gebheten worden, die Beschei-
de/Rechtsauffassung bis langstens 31. August 2014 zu herprifen, Eine Reaktion
hierauf séi nicht erfolgt. Deshalb sel fristwahrend die Klage geboten gewesen.

Aus einem Kontoauszug fir das Jahr 2014 vom 2. September 2014 érgibt sich ein
Kontoriickstand in Héhe von 4.535,69 € (Blatt 9 der Behoérdenakie). o

Mit Bescheid vom 2. September 2014 wurden die Beitrdge wiederur fiir das Jahr
2014 festgesetzt und zwar auch fur den Zeitraum ab 1. September 2014 in Héhe von
1.124,56 € (Blait 241 der Behtrdenakte),

Mit Schreiben vom 4. September 2014 fiihrte die Bekiagte gegenliber dem Klager im
Wesentlichen aus: Der Klager habe im Schreiben vom 23. Mai 2014 mitgeteilt, dass
er ab Mai 2014 eine neue Tétigkelt als angesteliter Rechtsanwalt aufgenommen ha-
be. Aufgrund dessen sei die Beklagte davon ausgegangen, dass er ab Mai 2014 in
einer Rechtsanwaltskanzlei angestellt sei und habe -daraufhin im Beitragsbescheid
vom 2. Juli 2014 die Beitrége ab Mai 2014 gestundet. Nachdem er aber den Antrag
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auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
vom 26. Februar 2014 (eingegangen-am 30, Juli 2014) mit der Stellenbeschreibung
eingereicht habe und daraus ersightlich gewesen sei, dass er als Volljurist in der
Rechisabteilung bei e angeste[lt sei, sei der Bescheid vom 2. Juli
2014 mit dem Bescheid vom 31. Juli 2014 abgeéndert worden. Aufgrund der Ent-
scheldung des Bundessozialgerichts vom 3. April 2014, dass abhéngig beschiftigte
Syndikusanwalte keinen Anspruch auf Befreiung von der gesetzhchen Rentenversi-
cherung mehr hatten, seien im Bescheid vom 31. Juli 2014 ab Mai 2014 Beltrage aus
der selbstandigen Nebentatigkeit in Hohe des zuletzt vorliegenden Nachweises in
Form des Einkommensteuerbescheides 2011 (Beitrige in Hohe von 18,9% der Ein-
kilnfte aus selbstandiger Tatigkeit in Hohe von 128.114 €) vorldufig festgesetzt wor-
~den. Eine Festsetzung der Beitrage aus der selbstandigen Nebentatigkeit ab Mai
2014 sei deshalb notwendig, da durch das vorliegende Urteil des Bundessozialge-
richts vom 3. April 2014 davon ausgegangen werden miisse, dass die Deutsche Ren-
tenversicherung Bund den Kisger als angesteliten Voljuristen bei )
nicht von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreien
" werde. Die Beifrage ab 12. Mai 2014 kénnten daher bis zur Entscheidung der Deut-
schen Rentenversicherung Bund nicht gestundet werden. Die Angestelltenbeitrage
ab 12. Mai 2014 selen vom Arbeitsgeber direkt an die Deutsche Rentenversicherung
Bund abzuftihren. Die Gewahrung einer Stundung stehe im Ermessen des Versor-
gungswerks; sie werde nur gewahrt, wenn jedenfalis glaubhaft gemacht werde, dass
eine Zahlungsunfahigkeit bestehe oder akut drohe. Hierfr gébe es aber keine An-
haltspunkte. Der Befreiungsantrag sei am 4. August 2014 an die Deutsche Renten-
" versicherung -Bund weitergeleitet worden und es werde gebeten, die Entscheldung
der Deutschen Rentenversicherung abzuwarten. Die Entscheidung Uber diese Be-
'freiung obliege der gesetzlichen Rentenversicherung. Eine Erméﬁigung des Beitrags
auf den Mindestbeitrag nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung sei nicht maglich.
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Am 8. September 2014 bat der Klager die Beklagte um Uberprlifung seiner Rechts-
auffassung, ansonsten miisse er auf die Rechtsanwaltszulassung verzichten (Biatt
246 der Beht6rdenakte).

Mit Schreiben vom 9. September 2014 hat der Klager beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Mﬂnchen die Klage dahmgehend erweitert, dass er auch den Bescheld
der Beklagten vom 2. September 2014 angefochten hat (Blatt 35 der Gerichtsakfe).
Er beantragt zuletzt, -

1. die Bescheide vomn 31 Juli 2014, 9. August 2014 und 2.
August 2014 aufzitheben,

2. ab 12. Mai 2014 einen Beitrag in Hohe des Mindesthei-
trags festzugetzen, hilfsweise in Hohe des Grundbeitrags,

3. festzustellen, dass die Beitrége des Klagers jedenfalls
vom 1. Mai 2014 bis 8. September 2014 gestundet wa-
ren,

4. die Beklagte zur Aussetzung der Voliz:ehung threr Be-
scheide bis zum Abschluss des Befreiungsverfahrens
des Klagers bei der Deutschen Rentenversicherung zu
verpflichten. .

Er beantragt auch die Rechtsanwaltskammer fir den Oberlandesbezirk Minchen
_ gemaR § 65 Abs 1 VwGO zum Rechtsstreit beizuladen und den Rechtsstreit in ein
Mediationsverfahren zu tberfhren. ‘

Zur Begriindung fiihrte er im Wesentlichen aus, er berufe sich auf die bisherige stan-
dige Verwaltungspraxis der Beklagten, auf Vertrauensschutz und den Glelchbehand-
lungsgrundsatz. Weiter nehme er fir sich in Ansﬁruch, dass seine Einkiinfte aus dem
vorletzten Geschéaftsjahr, in welchem er als Vollzeitanwalt und Partner in einer fiber-
regionalen Sozietét tatig gewesen sei, nicht als Bemessungsgrundlage fur eine (der-
zelt nur theoretische) Nebenehverbs_téitigkeit als selbsténdiger Anwalt neben einer
50-Stundenwoche als angestellter Syndikusanwalt herangezogen werden kénne.
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Derzeit ruhe diese Nebentétigkeit aus Zeitmangel. Die Aussetzung der Vollziehung
sei moglich und geboten im Hinblick auf die derzeit unidare Rechislage. Gegen die
| Entscheidungen des Bundesozialgerichis seien Verfassungsbeschwerden angekiin-
digt, des Weiteren Gesetzesentwlife, die eine Klarstellung der Rechtsstel!ung des
Syndikusanwalts bezweckien. Die Beiladung der Rechtsanwaltskammer und des So-
zialgerichts sei geboten, da diese sich intensiv mit der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichis auaeinandergesetzt hatten und die Rechtsanwaltskammer auch einen
entsprechendeh Beschluss gefasst habe. Er halte auch den streitigen Sachverhalt fir

mediationsgeeignet.

Am 17. September 2014 fohrte die Beklagte gegeniiber dem Klager im Wesentlichen
~aus, Griinde fur eine volistandige Stundung der Beitréige seien nicht ersichtlich. Wie
bereits im Schreiben vom 4. September 2014 ausgeflihrt, sei die Beklagle andie in §

12 Abs. 3 Saiz 1 der Saizung vorgegebenen Voraussetzungen gebunden. Belege

oder konkrete Angaben, weshalb und in welcher Hohe die Beitragszahlung flir den
' Klager zu einer erhebﬁchen Harte fihre, habe er bis jetzt nicht vorgelegt Bis zu einer

reit, dem Klager die tber den Grundbeatrag in Hahe von 224,80 € im Monat hinaus-
gehenden monatlichen Beitrage zu stunden (Blatt 255 der Behtrdenakte).

Mit Schreiben vorm 22, Sebtember 2014 heantragt die Beklagte,

die Klage abzuweisen,

und begriindet dies im Wesentlichen wie folgt: Mitglieder des Versorgungswe}ks, die

ihren Beruf als Rechtsanwalt in einem Angestelltenverhélinis ausiiben, seien — zu-
néchst — auch versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 1 Nr.
1 SGB VI). Eine Befreiung von.der gesetzlichen Rentenversicherung far die Ange-
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 stelltentatigkeit als Rechtsanwalt sei auf Antrag moglich, sofern die Voraussetzungen
des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V! eiftilit seien. Ube ein Rechtsanwalt dagegen im
Angestelitenverhaltnis keine anwaltliche Tatigkeit aus, so sai er in seinem Angestell-
- tenverhéltnis versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung und auf-
grund seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft Mitglied des Versorgungswerks.
Uber die Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VI fur eine Tétigkeit entscheide aber der Trager der gesetzlichen Renten-
versicherung — bzw. im Streltfall — die Sozialgerichte. Die Beklagte treffe in cieeser -
Angelegenheit mangels Kompetenz keine eigene Sachentscheidung, sondern knupfe
an die Beurteilung der hierfiir zustandigen Stelle an. Die Beklagte sef nur insofern am
Verfahren beteiligt, als sie ,Eingangsstelie® fur die Befreiungsantrige sei und den '
Zeitpunkt des Antragseingangs sowie die Pﬂichtmitgiiedsohaft. im Versorgungswerk
und in der Berufskammer bestétige. Das Befreiungsrecht von Angehdrigen berufs-
stdndischer Versorgungswerke aligemein und insbesondere von wSyndikusanwaiten”
sei in-jungster Zeit Gegenstand der hdchstrichterlichen und sozialgerichtlichen
. Rechtspreghung gewssen (vgl. Bundessozialgericht vom 31.10.2012, AZ: B 12 R
8/10 R, B 12 R 3/11 R und B 12 R 5/10 R und BSG vom 3.4,.2014, AZ: B 5 RE 13/14
R. B 5 RE 9/14 R und B 5 RE 3/14 R). Mit den genannten Entscheldungen vom 3,
April 2014 habe das Bundessozialgericht entschieden, dass kein Befreiungsanspruch
abhéingig beschéftigter Syndikusanwiélte von der gesetzlichen Rentenversicherung
bestehe - die sehriftlichen Urtellsgriinde lagen seit Ende August vor,

Die Beitragsbescheide vom 31. Juli 2014 und vom 19. August 2014 (geandert durch
Bescheid vom 2. 9. 2014) seien rechtméRig und verletzten den Kl&ger nicht in seinen
Rec_:hten. GeméfR § 15 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung der Beklagten i.V.m. Art. 30 Abs. 1
und 38 Abs, 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber das Sifentliche Versorgungswesen (VersoG)
seien die Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer in Bayern zugleich Pflichtmitglieder
der Bekiagten. Ftir die Zeit der Mitgliedschatft in der Versorgungsanstalt seien Beitrs-
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ge zu entrichten (§ 18 Abé. | Satz 1 der Satzung LV.m. Art. 31 Abs. 1 Satz 1 Ver-
s0G). Der Klager sei aufgrund seiner Zulassung als Rechtsanwait bei der Rechtsan-
waltskammer Miinchen seit 3. Februar 2006 (erneut) Pflichtmitglied des Versor-
gungswerks und damit dem Gruncie nach beitragspflichtig. Die Hohe der festzuset-
zenden Beitrage richte sich nach § 19 der Satzung. Die im Sinne der Satzung bei-
tragspflichtigen Einkommen definiere § 19 Abs. 2 der Satzung. In Ubereinstimmung
mit dem anwaltiichen Berufsrecht gehe die Satzung in § 19 Abs. 3 davon aus, dass
jeder zugelassene Anwalt auch ein tatiger Anwalt sei mit der Konsequenz, dass Bei-
trdge zum Versorgungswerk zu entrichten seien. Denn auch das Berufsrecht stelle
dem Berufsangehdrigen grundséatziich frei, in welchem Umfang er tatig sein wolle.
Wer als Rechisanwalt zugeiassen-sei, gehore dem Berufsstand an und zwar unab-
hangig davon, in welchem Umfang er tatsichlich als' Rechtsanwalt tatig sei. Fr die
Mitgliedschaftsbegrindung und die Beitragsfestsetzung sei es demnach nicht erfor-
detlich, dass der Rechtsanwalt tatséchlich Mandate annehme und Einnahmen erzie-
le. Die Satzung stelle in diesem Punkt bewusst nicht auf den Umfang der beruflichen
Tatigkeit ab. Anknipfungspunkt sei die Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer
(s &uch VG Minchen vom 16.3.1993, M 16 K 924670).

Sofern das Mitglied “nicht ausschlieBlich in elnem Angesteiltenverhéltnis'beschéﬂigt
sel, gelte es dabei als selbstandig (§ 19 Abs. 3 Satz 2 der Satzung). Ausschiiellich
angestellt tatig im Sinne der Vorschrift sei dabei nur das Mitglied, das in seiner Tétig-
keit als Rechisanwalt nur angestellt tatlg werde. Dagegen etfille ein Mitglied, das
heben seiner — aufgrund der Zulassung anzunehmenden - selbstéandigen Tatigkeit
noch in einem anderen Beruf angestellt tétig sel, diese Voraussetzung nicht; denn es
handele sich bei der berufsfremden Tatigkeit und der aufgrund der Zulassung anzu-
nehmenden Tatigkeit als Rechtsanwalt um zwei selbstandig voneinander zu beurtei-
lende Berufshilder, wobsi die nicht anwaltiiche Tatigkeit chne Bedeutung fiir die mit
der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft verbundene Mitgliedschaft und Beitragspfiicht
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in der Versorgungsanstalt sei. Entsprechend géhe offensichtlich auch die berufs-
rechtlich fir den Kitiger zusténdige Rechisanwaltskammer Miinchen davon aus, dass
andere Taligkeiten als die des Rechtsanwalts Nebentatigkeiten seien, die nur nebhen
dem Rechisanwaltsheruf ausgetibt wiirden, Auf deren Homepage sei unter der Uber-
schrift ,Anwalt im Nebenberuf* bei Beispielen fir eine Nebentatigkeit auch der Syndi-
| kusanwalt in einem Wirtschaftsunternehmen aufgefanrt. In diesen Fallen bestehe ei-
ne Anzeigepflicht nach § 56 Abs. 2 Nr. 1 BRAO (gemeint sei wohl § 56 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 BRAO) gegeniiber der Rechtsanwaltskammer.,

Entsprechend § 19 Abs. 3 Satz 1 und 2 der Satzung gelte der — weiterhin als
Rechisanwalt zugelassene ~ Kliger im streitgegenstindlichen Zeitraum als saib-
sténdig‘téitig. Die nach den Angaben des Kldgers ab 12, Mai 2014 ausgelibte berufs- |
fremde Tatigkeit - fir die kein Befreiungsbescheid von der gesetzlichen Rentenversi-
cherung vorliege und fiir die unter Beriicksichtigung der o.g. Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts vom 3. April 2014 auch keine erfolgen dirfte — gelte satzungs-
rechtlich als nur zusétzlich bzw. neben dem Anwaltsberuf ausgeiibt. Dementspre-
- -chend sei der Beitragsfestsetzung mit den 0.g. Beitragsbescheiden das Einkommen
aus selbstandiger Tatigkeit zugrunde gelegt worden, Bei Selbstindigen sei der Ge-
winn aus der berufsspezifischen Tatigkeit, also die Einkiinfie aus selbsténdiger Arbeit
als Rechtsanwalt im Sinne des Einkommensteuergesetzes malgeblich und zwar des
~ jeweils vorlstzten Kalenderjahres (§ 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Satzung). Dabei
ergébe sich das beitragspflichtige Einkommen aus den von der Beklagten angefor-
derten Einkommensangaben (§ 21 Abs. 1 Satz 1 der Satzung). Solange solche
.Nachweise nicht vorlagen, wiirden die Beitrage aus der zulefzt maRgeblichen oder
der voraussichtlichen Bemessungsgrundlage erhoben (§ 21 Abs. 2 Satz 1 der Sat-
zung}. Zum Zeitpunkt des Erlasses des Beitragsbescheids vom 31. Juli 2014 sei der
zuletzt malgebende Nachwels der Einkommenssteuerbascheid 2011; das dort aus- ,
gewiesene beitragspfiichtige Berufseinkommen in Hothe von 126.114 € sei der Fest-
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setzung zugrunde gelegt worden, so dass sich ein monatlicher Beitrag von 1.124,55
€ (18,9% x 126.114 €, maximal 1.124,5 € Hoohstbeltrag) ergeben habe, Am 19. Au-
gust 2014 habe der Kliger sein beitragspflichtiges Einkommen fiir 2012 mit 122.000
€ angegeben. Danach habe sich — weiterhin — nach dem zeitversetzten Beitragsfest-
setzungsverfahren der Versorgungsanstalt fir das Jahr 2014 ein monatlicher Pflicht-
beitrag in Hohe von 1.124,55 € ergeben, der mit Beitragsbescheid vom 19. August .-
2014 festgesefzt worden sel. Mit Beitragsbescheid vom 3. September 2014 sei eben-~
falls auf Grundlage des beitragspflichtigen Einkommens fiir 2012 in Hdhe von
122.000 € ein monaﬂichef Pflichtbeitrag in Hohe von 1.124,55 € festgesetzt worden.

~ Die Beitragsfestsetzung sel in Ubereinstimmung mit den saizungsrechtlichen Vorga-
ben erfolgt. Das zeilversetzte Beitragsfestsetzungsverfahren verstolle auch nicht ge-
gen hoherrangiges Recht. So habe der Bayerische Verwaltungsgerichtshof bereits in
seiner Entscheidung vom 24. Juni 1997 - AZ: @ G 05.3871 - dargelegt, dass die in
der Satzung normierte Verfahrensweise (zeitversetzte Beitragsfestsetzung) zwar im
Ergebnis dazu fihre, dass das Mitglied in Zeiten mit eher geringem Einkommen zu
Beltréigen herangezogen werde, dié einem friher erwirtschafteten htherem Einkor-
men entsprachen. Generell betrachtet seien diese Rechtsfolgen jedoch systemim-
manent und wirkten sich — immer nur voriibergehend — zu Gunsten wie zu Lasten
des jeweils beitragspflichtigen Rechtsanwalts aus und seien — auf das gesamte Be-
rufseinkommen bhezogen — letztlich ergebnisneutral. Die vom Versorgungswerk bei
selbstandigen Rechteanwalten praktizierte Beitragserhebung habe hamlich, ohne
sich auf die Beitragshohe insgesamt auszuwirken, tediglich eine zeitliche Verschie-
| bung der Falligkeit der einzelnen Beitrage zur Folge. In einer weiteren Entscheidung
des Bayerischen' Vemaltungsgericﬁtshofs fahre dieser dartiber hinaus aus, dass die
Notwendigkeit entsprechender Ricklagenbildung in diesem zeitversetzten Beitrags-
festsetzungsverfahren fur den Rechtsanwalt ohne weiteres zu erkennen sei und auch
zumutbar sei, zumal auf langere Sicht ein Ausgleich stattfinde und bei stetig steigen-
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dem Berufseinkommen entsprechende Voriciie durch zeitverzogert steigende Beitrs-
ge gegeben seien. Soweit sich jedoch aus der zeitversetzten Beitragshemessung
gravierende Nachteile fur ein Mitglied ergében, kénne einer besonderen Harte durch
Stundung von Beitrdgen (§ 22 Abs. 3 Satz 1 der Satzung) hinreichend Rechnung ge-
tragen werden (BayVGH vom 16.8.1999, AZ: 9 B 96.2276).

Mit Schreiben vom 17. September 2014 sei dem Klager die Stundung der l'iber den
Grundbeitrag von 224,90 € Im Monat hinausgehenden monatlichen Beitrdge bis zur
Entscheiduﬁg des VG Minchen im vorliegenden Rechtsstreit angeboten worden.
Das Ubereinstimmen des zeilversetzten Beitragsverfahrens mit hoherrangigem
Recht bestehe auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der Klager zwischen-
zeitlich eine berufsfremde Tatigkeit ausiibe, aus der Beitrdge zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung abzufiihren sefen. Denn diese Tatigkeit werde im Rahmen des Bei-
tragsfestsetzungsverfahrens nicht berticksichtigt. Es sei auch gekl4rt, dass es nicht
gegen hoherrangiges Recht verstoRe, wenn sich die Mitgliedschaft in einer berufs—
stéandischen Versorgungseinrichtung mit entsprechender Beitragspflicht auch auf die
in der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversicherten Beruisangehdrigen er-
strecke (BVerwG, B. v. 23. 3. 2000 - 1 B 15/00 - juris). Soweit der Klager meine, aus
den vorgelegten Unterlagen »Ablehnung der Befreiung von der gesetzlichen Renten-
versicherung” vom Mai 2014 und ,offens Verfahren (ber die Befreiung von der ge-

setzlichen Rentenversicherung” vom Okfober 2013 einen Anspruch auf den Grund- \
betrag herleiten zu kénnen, sei darauf zu verweisen, dass dort ausdriicklich genannt
sei, dass ,Beifrdge aus selbstandiger Tatigkeit, mindestens der Grundbeitrag, zu ent-
richten seien.” Der Grundbeitrag sel somit nur als Untergrenze, nicht jedoch als Re-

gelfall erwshnt.

Der Kldger habe keinen Anspruch auf eine BeifragsermaRigung auf den Mindestbei-
trag; die insoweit erhobene Verpflichtungsklage sei unbegriindet. § 20 Abs. 2 Satz 1
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Nr. 2 der Satzung sehe eine ErmaRigungsmoglichkeit fur die Mitglieder vor, die ,ihren
rechts- oder steuerberatenden Beruf im Angestelitenverhéitnis austbten und nicht
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI befreit seien®. Diese Vorschrift sehe eine Erma-
Rigungsmoglichkeit allein for denjenigen Rechtsanwalt vor, der fir seine Tatigkeit als
Rechtsanwalt bereits gesetzlich rentenversichert sei. Voraussetzung fur die Emagi-
gung auf den Mindestbeitrag sel nach dieser Vorschrift, dass der im Angestelltenver—
haltnis als Rechtsanwalt Tatlge tgtsachlich nicht nach § 6 Abs. 1 Satz 'l Nr. 1 SGB VI
von der gesetzlichen Rentenversicherung befreit sei, obwohl er sich davon befreien
lassen kénnte. Hintergrund sei, dass in diesen Fillen fir die konkrete (anwaltliche)
Tatigkeit schon Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung gelelstet werden
missten. Der zum Versorgungswerk zu leistende Beitrag sofle daher reduziert wer-
den. Die Formulierung ,ihren" rechtsberatenden und steuerberatenden Beruf in der
Satzung zelge, dass nicht (irgend-Jein rechts- und steuerberatender Beruf gemeint
sei, sondern gerade derjenige eines Rechtsanwalt, der Grund fur die Mitgliedschatft in
der Berufskammer sei und daran ankniipfend zur Mitgliedschaft im Versorgungswerk
fohre. Vor der Aufnahme der Steuerberater in das Versorgungswerk zum 1. Januar
2000 habe § 20 Abs. 2 Saiz 1 Nr. 2 folgenden Wortlaut gehabt (siehe Satzungshef,
Stand 1.1.19899, unter www.brastdiearchivisatzungen). Auf Antrag werde ein Min-
destbei&ag in Héhe von 1/8 des Héchstbeitrags von Mitgliedem erhoben, die den
Rechisanwaltsheruf im Angestelitenverhéitnis austbten und nieht nach § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB VI von der Versicherungspflicht in der gesetiiichen Rentenversi-

cherung befreit seien.

Durch die Andémngssatzung vom 22. Dezember 1999 (Bay. Staatsanzeiger Nr. 52)
habe der Wortlaut die jetzige Fassung erhalten. Ausweislich der Begriindung zur An-
derungssatzung, die insgesamt der Aufnahme der Steuerberater gedient habe, habe
es sich nur um eine Anpassting gehandelt. Eine inhaltliche Anderung habe dagegen
nach dem Willen des Satzungsgebers nicht vorkommen sollen (Entwurf und Begrtin-
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dung zur Anderungssatzung, dort zu B 1. Nr. 15 Buchst. A, Doppelbuchst. AA — Seite
8). Weiterhin sei die satzungsrechtliche Norm unter Berlicksichtigung des Aufgaben-
~ und Kompetenzbereichs des Versorgungswerks zu sehen: Aufgabe der Beklagten
sei geman Arf. 28 Satz 1, 38r‘Abs. 1 Nr, 1 Alternative 1 VersoG i.V.m. § 1 Abs. 1 der
Satzung die Versorgung der bei bayerischen Berufskammern zugelasseneh Rechts-
anwdlte. Der Kompetenzbereich der Beklagten erstrecke sich infolgedessen nur auf
dem Beruf des Rechtsanwalts zuzuordnende verfassungsrechtlich relevante Um-
stdnde. Mit anderen Worten: Nur sowsit reiche ihr gesetzlich abgesteckter Versor-
gungsaufirag und nur soweit dirfe sie Satzungsregelungen vorsehen. Regelungen
fir nicht dem Beruf des Rechtsanwalts zuzuordnende versorgungsrechtliche Um-
stande dirfe die Satzuing dagegen schon mangels Kompetenz des Versorgungs-
‘werks nicht vorsehen und sehe sie dementsprechend auch nicht vor, So werde z.B. -
obwohl auch dort der Wortlaut anders auslegbar wére — im Rahmen der positiven
Einklinfte aus sefbsténdiger Arbeit bei § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Satzung auch nur
das berufshezogene Einkommen zugrunde gelegt, nicht das aus feglicher selbstan-
diger Téatigkelt (vgl. BayVGH vom 18.11.1991, 2 B 89.’1788). Deshalb gentige eine
: Tétigkeit,'die nicht dem Beruf des Rechtsanwalts zuzuordnen sei, auch nicht fir die
BeitragserméaBigung nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung, denn Regelungen,
die diese berufsfremde Tatigkeit sinbeziehen wiirden, diife die Satzung nhicht vorse-
hen. Bei der Tatigkeit des Klagers beim Arbsitgeber 3 handele es
sich um einen nicht berufsrechtlich gebundenen Arbeitgeber, bei dem nach der o.g.
Rechisprechung des Bundessozialgerichis vom 3. Apill 2014 eine berufsspezifische
Tatigkeit als Rechtsanwalt von vornherein ausscheide, Der Kldger Ube deshalb dort
_ keine Tatigkeit als Rechisanwalt aus, die jedoch Voraussetzung fir eine Beitragser-
méBigung nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung sei.

Keine andere Information ergabe sich aus dem vom Klager vorgelegten ,Merkblatt fuir
Angestellte, die sich von der gesetzlichen Rentenversicherung befrelen lieRen® vom
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Januar 2011, Der Klager kénne sich nach der 0.g. Rechtsprechung des Bundessozi-
algerichts fir seine angestellte Tatigkeit nicht von der gesetzlichen Rentenversiche-
rung befreien lassen, die Information treffe daher for inn nicht zu. Ein anderer Ermé-
Rigungstatbestand geméR § 20 Abs. 2 der Satzung sej auch nicht einschlégig.

Ein Ansptuch auf BeitragsermaBigung ergebe sich auch nicht aus hoherrangigem
Recht. Insbesondere im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz sei nicht zu
rr beanstanden, dass der Satzungsgeber zwar “demjenigen eine Beitragsermafi-
gungsmdglichkeit eingerdumt habe, der aus ein und derselben Tatigkeit ,doppelt’
heitragspflichtig sei, nicht aber demjenigen, der zwaf aufgrund anderer Tatigkeiten
bereits Beitrige zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichte, nicht jedoch auf-
grund der fiir die Beitragspflicht im Versorgungswerk mafigeblichen anwalthchen Ts-
tigkeit.

Der Antrag auf Feststellung der Stundung der Beltrage sei unbegriindet, Auch der
hilfsweise gestellte Antrag auf Aussetzung der Voliziehung der Beltragsbescheide sei
unbegriindet, Der Streitwert betrage 40.483,80 € (1.124,55 €x 36).

Mit Beschluss vom 11. Dezember 2014 wurde die Rechtsanwaltskarmmer des OLG-
bezirks Minchen zum Verfahren beigeladen.

In der mindlichen Verhandlung hat der Klager die Klageantrage Nr. 1 und 2. aus
dem Schriftsatz vom 9. September 2014 gestellt Hinsichtlich Kiageantrag Nr. 3 hat
er die Hauptsache flr erledigt erklar, hinsichtlich Klageantrag Nr. 4 insoweit, als die
Beklagte die Aussetzung der VoliZIehung bis zur Entscheidung des Vemaltungsge~
richts festgesetzt hat, Die Beklagte hai der Hauptsacheerledigung zugestimmt.




M 12 K 14.3840 - =23~

Wegen weiterer Einzelheiten deg Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richts- und der vorgelegten Behérdenakie verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Soweit die Hauptsache Ubereinstimmend fir erledigt erkiart wurde, wurde das Ver-
fahren eingestellt, § 92 Abs. 3 VWGO analog. Im Ubrigen ist die Klage zwar zulass!g.
aber unbegriindet.

\/erfahrensgegenstand sind die Bescheide der Beklagten vom 31, Juli 2014, 19. Au-
gust 2014 sowie vom 2. September 2014, mit denen Mstgf:edsbettrage festgesetzt
wurdenrund die Frage, ob der Klager Anspruch auf Festsetzung des Mindestbeitrags,
hilfsweise des Grundbeitrags hat. Den Klageantrag Nr. 4 hat der Kldger nur zum Teil
fir erledigt erklart, im Ubrigen hat er den Antrag aufrechterhaiten.

Zu Recht hat die Beklagte mit Beitragsbescheiden vom 31, Juli 2014 (Bl 227 der Be-
hordenakte), 19. August 2014 (Bl. 231 der Behdrdenakie) und 2. September 2014
(Bl. 241 der Behérdenakte) ab April 2014 einkemmensbezogene Beitrdge festgesetzt
(Antrag Nr.1), Der Kléger hat keinen Anspruch auf Festsetzung des Mmdestbeltrags
hilfsweise des Grundbeltrags (Antrag Nr.2).

Rechtsgrundiage fur die Festsetzung des Beitrags ist § 15 Abs. 1 Nr. 1, § 18 Abs, 1
Satz 11.V.m. § 19 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Bekiagten mit dem Stand 1. Januar
2013 (Satzung vom 6. 12. 1996 -- (Bayer. Staatsanzeiger Nr, 51/62) — in der Fassung
der 11. Anderungssatzung vom 22. 11. 2010 — (Bayer. Staatsanzeiger Nr. 48; im .
Folgenden: Satzung). Danach wird von den Mitgliedern ein Beitrag in Hohe eines
Beitragssatzes aus den monat!iphen oder téglichen beitragspflichtigen Einkommen
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erhoben, Der Beklagten als rechtsféhiger Anstalt des dffentlichen Rechts mit Selbst- '
verwaltung (Art. 1 Abs. 1 Nr. 5 VersoG) steht bei der Regelung ihrer Angelegenheiten
durch Satzung ein weites Frmessen zu (Art. 10 Abs. 1 VersoG, § 2 Abs. 1 der Sat-
zung; BayVGH, B. v. 15.8. 2011 ~21 7B 10. 1314~1ur|s)

Der Klager ist als zugelassener Rechtsanwalt Mitglied der Rechtsanwalts- und Steu-
erberaterkammer in Bayern, § 15 Abs. 1 Nr. 1 der Satzun’g;i.v.m. Art. 30 Abs. 1, Art.
38 Abs. 1 des Gesetzes ber das offentliche Versorgungswesen (VersoG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 16. Juni 2008 (GVBI 2008, 871).

Gem. § 19 Abs. 3 Satz 1 der Satzung gilt jedes Mitglied vom Beginn der Mitglied-
schaft an als beruflich tatig im Sinn der vorstehenden Bestimmungen. Das Mitglied ist
-~ selbstandig tatig, sofern es nicht ausschlielich in einem Angestelitenverhiitnis be-
schaftigt ist, § 19 Abs. 3 Satz 2 der Satzung. Vorfiegend ist der Klager zwar ab dem
12. Mal 2014 in einem Angestelitenberuf als Syndikusanwalt bei der Firma
heschaftigt. Allerdings wird diese Tatigkeit neben der (selbstand;gen) Ta-
tigkeit eines Rechtsanwalts ausgelibt uind stelit daher eine berufsfremde Tatlgkett
" dar. Bei dieser berufsfremden-(Syndikus-)Tatigkeit und bei der selbstandigen Tatig-
keit als Rechisanwalt handeit es sich um zwel verschiedene und voneinander zu
trennende Berufsbilder, wobei die nichtanwaltliche Tatigkeit chne Bedeutung fur die
mit der Zulassung zur Rechtéaﬂwaltschaft verbundene Mitgliedschaft und Beitrags-
pflicht in der Versorgungsanstalt st Dies entspricht auch der Einschafzung der
Rechtsanwaliskammer Manchen. Auf deren Homepage ist als Beispiel einer Neben-
tatigkelt, die neben dem Rechtsanwaltsberuf dusgelibt wird, der ,Syndikusanwait in
einem Wirtschaftsunternehmen" genanﬁt. Dies gilt danach auch dann, wenn die Ne-
bentatigkeit im Einzelfall fir den Betroffenen den Hauptberuf darstellt (rak-
muenchen.de/MitgliedschaftOfnebenberuf0s). Vorliegend giit die vom Kléger ausge-
Ubte Tatigkeit als Syndikusanwalt satzungsrechtlich nur als Nebentatigkeit zum
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Hauptberuf ,Rechtsanwalt®, Dementsprechend wurde der Betragsfestsetzung zu
Recht das Einkemmeh aus selbsténdiger Tatigkeit zugrundegelegt.

Das beifragspflichtige Einkommen definiert § 19 Abs. 2 der Satzu.fng. Nach Nr. 1 Satz
1 dieser Vorschriff sind beitragspflichtige Einkommen die positiven Einknfte aus
selbstandiger Arbeit in der Hohe, in der sie der Besteuerung zugrundegelegt worden
sind; mafigeblich sind die Einkiinfte des jewsils vorletzten Kalenderjahres, § 19 Abs,
2Nr. 18alz2 Halbsaté. 2 der Satzung. Der Klager legte einen Einkommenssteuerbe-
scheid ftir das Jahr 2011 vor, aus dem sich'ein beifragspflichtiges Berufseinkommen
von 126.114 € ergab (Bl. 190 der Behérdenakte), Dementsprechend wuide dieses .
Einkommen im Bescheid vom 31. Juli 2014 der Beifragsherechnung fir das Jahr
2014 zugrundegelegt (18,9 % x 126.114 €; max. 1.124,55 € Hachstbetrag). Nachdem
der Kiager am 19. August 2014 sein beitragspflichtiges Einkommen fir das Jahr
2012 mit 122,000 € angab (Bl. 228 der Behtrdenakte), wurde mit Beilragsbescheid
vom 19. August 2014 (Bl. 231 der Behordenakte) der Bé'rechnung dieses Einkom-
men zugrundegetegt, wobet sich wiederum der Héchstbeitrag von 1.124,55 € ergab.
Auch der Beitragshescheid vom 2. September 2014, der die Bescheide vom 2. und
31. Juli 2014 ausdrlicklich abandert (Bl. 241 der Behotrdenakte), geht vom Einkom-
men aus dem vorlefzten Jahr 2012 von 122.000 € aus und setzt fir das Jahr 2014.
eihen monatiichen Beitrag von 1.124,55 € (Hﬁéhstbeitrag) fest.

Das zeitversetzte BeitragsfestsetzungsVerfahren versttRt auch nicht gegen hoéher-
rangiges Recht. Es bietet vor allem den Vorteil einer einfachen Feststellung des Be-
rufseinkommens als Bemessungsgrundlage der Beitragsfestsetzung durch Ankniip-
fung an das Einkommen deé. vorvergangenen Kalenderjahres und eriibrigt die Feét—
setzung vorlaufiger Beltrége. Damit wird der Aufwand fir die Mitglieder wie auch fir
das Versorgungswerk im Interesse der Versorgungsgemeinschaft gering gehalten,
Anderungen des Berufseinkommens fithren zwar erst mit Verzdgerung von zwei Jah-
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ren 'zu entsprechenden Anderungen der Beitragshohe .und sind insofern nachteilig,
als die Mitglieder im Hinblick auf die Moglichkeit eines kiinflig sinkenden Berufsein-
kommens Vorsorge durch entsprechende Riicklagenbildung oder auf andere Weise
weffen sollien. Die Notwendigkeit entsprechender Vorkehrungen- ist jedoch fur
Rechtsanwalte ohne weiteres zu erkennen und auch zumutbar, zumal auf léngere
Sicht ein Ausgleich stattfindet Lmd bei stetig steigendem Berufseinkommen entspre-
~ chende Vorteile durch zeitverzogert steigende Beitrige gegeben sind. Soweit sich
. aus dieser Beitragsbemessung gravierende Nachieile flr ein Mitglied durch ein nicht
vorhersehbar stark sinkendes Berufseinkommeh ergeben, kann einer besonderen
Harte durch eine Stundung von Beitragen hinreichend Rechnung getragen werden.
Selbst eine unbillige Harte ware durch die von der Beklagten eingerdumte zinslose
Stundung der den Grundbeitrag iibersteigenden monatlichen Beitrage (Schreiben der
Beklagten vom 17. September 2014) ausreichend gemildert (BayVGH, U. v. 16. 8.
1699 - 9 B 96,2276 — juris).

Der Klager hat keihen Anspruoh auf Festsetzung des Grundbeitrags gem. § 19 Abs.
1 Satz 4 der Satzung. Diese Vorschrift bezieht sich auf die einkommensbezogenen
Bettrage des § 19 Abs. 1 Satz 1 der Satzung, indern sie — auch ohne entsprechendes
Einkommen - einen Mmdestbeitrag festsetzt. An der grundsatzlichen einkommensbe-
zogenen Festsetzung von Beitrdgen gem. § 19 Abs. 1 Satz 1 der Satzung andert
dies nichts.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf BeltragsermaBigung auf den Mindesthel-

trag,

Ein Anspruch ergibt sich nicht aus § 20 Abs. 1 Satz 1 der Satzung, weil sich der KI&-
ger nicht mehr im Zeitraum von vier Jahren nach Beginn der Berufszugehtrigkett be-
findet. | |
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Ein Anspruch ergibt sich nicht aus § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung. Nach dieser
Vorschrift wird auf Antrag ein Mindestbeitrag in Héhe von 1/8 des Héchstbeitrags von
Mitgliedern erhoben, die ih—ren rechts- oder steuerberatenden Beruf im Angestellten-
verhéltnis ausiiben und nicht nach § 6 Abs. 1 Safz 1 Nr. 1 SGB IV von der Versiche-
rungspflicht befreit sind.

Der Kidger hat mit Schreiben vom 22, Auguét 2014 die ErmaRigung seines Beitrags
gem. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung beantragt. Die Voraussetzungen der Vor-
schrift liegen aber nicht vor, weil es sich bei der angesteliten Téatigkeit des Klagers
nicht um eine Tétigkeit als Rechtsanwalt handelt.

Unter BerGcksichtigung der systematischen Auslegung des Wortlauts und des Auf-
gaben- und Kompeatenzbersichs des Versorgungswerks ergibt sich, dass § 20 Abs. 2
Satz 1 Nr, 2 der Satzung eine ErmaRigungsmdglichkeit allein far den Rechtsanwalt
vorsieht, der filr seine Tatigkeit als Rechtsanwalt bereits gesetzlich rentenversichert
st Voraussetzung for die ErmaBigung auf den Mindestbaitrag ist nach diéser Vor-
schrift, dass der im Angestelitenverhdltnis als Rechtsanwalt Tatige tatséchlich nicht
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI von der gesetzlichen Rentenversicherung be-
freit ist, obwohl er sich befreien lassen kénnte. Hintergruhd ist, dass far die konkrete
anwaliliche Tétigkeit schon Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung geleistet
werden miissen, so dass der zum Versorgungswerk zu leistende Beitrag reduziert
werden soll. Die Formulierung in § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung ,jhren rechts-
~oder steuerberatenden Beruf im Angestelltenverhaltnis" zeigt, dass nur die Tatigkeit
als Rechisanwalt gemeint sein kann, die zur Mitgliedschaft im Versorgungswerk

fihrt,
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Bei der Auslegung der vorgenannten Vorschrift ist auch zu berlicksichtigen, dass das
Versorgungswerk nach Art, 28 Satz 1, 38 Abs. 1 Nr. 1 Al 1 VersoG i.V.m. § 1 Abs. 1
der Satzung fur die Versorgung der bei den bayenschen Berufskammern zugelasse-
nen Rechtsanwilte zustandig ist. Die Kompetenz des Versorgungswerks erstreckt
sich auf den Beruf des Rechtsanwalis und dessen Versorgung. Die Tétigkeit des
Klagers als Syndikusanwalt ist keine Tétigkeit als Rechtsanwalt, sondern eine bera-
tende juristische Tatigkeit im Interesse der Beschéﬁigungsﬁrma, die nicht der Sat-
zung der Beklagten unterliegt. § 20 Abs, 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung ist daher auf die-
se Beschaftigung nicht anwendbar. ' '

Das vom Klager vorgelegte,Merkblatt fur Angestelite, die sich von der gesetzlichen
Rentenversicherung befreien jassen® der Beklagten vom Januar 2011 kann zu kei-
nem anderen Ergebnis fohren. Dort werden die Rechtsfolgen fir den Rechtsanwalt
beschrieben, der keine Befreiung von der Rentenversicherung beantragt hat, obwohi
diese erfolgreich sein konnte. Der Klager kann sich aber nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG B. v. 3. 4.2014, B 5 RE 13/14 R, B5RE 3/14 Rund
B 5 RE 9/14 R) fur seine angestellte Tatigkeit als Syndikusanwalt nicht von der ge-
setzlichen Rentenyersicherung befrelen lassen, so dass'das Merkblatt auf den Kléger

nicht anwendbar ist.

Ein Anspruch auf den Mindestbeitrag ergibt sich auch nicht '_aus héherrangiger?}
Recht, insb. nicht aus Art. 3 GG oder Art, 12 bzw. 14 GG. |

Das Recht der berufsstindischen Versorgung unterliegt der konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz des At 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG. Da der Bund in
dieserm Bereich von seiner Gesetzgebungskompetenz keinen Gebrauch gemacht
hat, obliegt die Gesetzgebung den L&ndem. Rayern hat von seiner Kofnpetenz durch
Erlass des Versorgungsgesetzes‘Gebrauch gemacht. Nach Art, 1 Abs. 1 VersoG er-
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folgt die berufsstindische Versorgung durch verschiedene rechtsfahige Versor-
gungsanstaiten, denen das Recht der Selbstverwaltung eingerélumt ist. Jede bayeri-
sche Versorgungsanstalt besitzt das Recht, ihre Ange!egenﬁeiten durch Satzung
nach MaBgabe des VersoG selbst zu regeln, Art. 10 Abs. 1 VersoG.

Eine gegen Art. 3 GG verstoRende Ungieichbehandiung kann nur angenommen
werden, wenn die auf gleichem Sachverhalt basierenden Vergleichsfalle ,der glei-
chen Stelle” zugerechnet werden kénnen, Vorliegend gibt es keine Anhaltspunkte da-
filr, dass die Versorguhgsanstélt die Falle der Syndikusanwaite unterschiadlich. be-

handeln wiirde.

Ein Anspruch auf den Mindestbeitrag ergibt si.ch auch nicht aus Art. 12 oder 14 GG.

Nach diesen Vor‘schriﬁen'kénnte' die Festsetzung ,doppelter” Beitrdge rechtswidrig

sein, wenn damit ein nicht gerechifertigter Einériff in das Recht der Berufsausiibung
oder des Eigentums verbunden wére. Von einer Doppelversorgung kinnte nur die
Rede sein, wenn jede der beiden Versorgungseinriehtungen dem Kldger eine ,,volle“'
Versorgung garantiert. Sowohl das berufsstandische Versorgungsrecht als auch das
Sozialversicherungsrecht \)erfo!gen das grundsétzliche Ziel, den ihnen unterworfenen
2wangsmitgliedern eine von der Hohe der Beitrdge abhangige angemessene Ver-
sorgung zu bieten. Beide éind Teille des Systems der sozialen Sicherung und eifillen

damit eine &ffentliche Aufgabe (BVerfG, NJW 1997, 1634). In der Rechtsprechung ist |
geklan, dass es nicht gegen hoherrangiges Recht verstokt, wenn sich die Pflichtmit-
gliedschaft in einem berufssténdischen Versorgungswerk auch auf in der gesetzli-
chen Angestelltenversicherung pfi-ichtversicherte Berufsangehorige  erstreckt
(BVerwG U, v. 25. 11. 1982 — BVerwG -5 C 69.79 — Buchholz 430.4 Versorgungs-
recht Nr.11; BVerwG B. v. 23.3.2000 ~ 1 B 15/00 — juris). Dabel muss auf die wirt-
schaftliche Belastbarkeit des Mitglieds Ricksicht genommén werden und eine unzu-
" mutbare Uberversorgung vermieden werden (BVerwG, B. v, 30. 8. 1996 — BVerwG 1
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B 20.96 — Buchholz 430.4 Versorgungsrecht Nr. 35; BVerwG, B.v.23.3.2000-18B
15/00 - juris). Den Ausfiihrungen des Klagers sind weder nachprifbare Tatsachen
dafiir zu enthehmen, dass ihn die gleichzeitige Aufbringung beider Beitrage unzu-
mutbar belastet, noch 'macht er geltend, dass die aus beiden Versorgungsquetlen
msgesamt zu erwartende Versorgung ZU einer unzumutbaren Uberversorgung fihren
wird. In diesem Zusammenhang Ist zu berlicksichtigen, dass die Bezahlung der
,doppelten” Beitrége nur voriibergehend (allenfalls zwei Jahre lang) erfolgt und der
Klager die Méglichkeit hat, dass die Beitrdge beim Versorgungswerk bei Vorliegen
einer erheblichen Harte gestundet werden, § 22 Abs. 3 der Satzung.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Aussetzung der Vollziehung der Beitragshe-
scheide bis zum Abschiuss des Befreiungsverfahrens des Klégers bei der Déutschen
Rentenversicherung (Anfrag Nr. 4). Die Satzung sieht in solchen Féllen allenfalls eine
Stundung gem. § 22 Abs. 3 Satz 1 vor. Die Beklagte hat dem Klager vorerst die Bel-
trage bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts gestundet (Schrelben vom 17, 8.
2014), darliber hinaus nicht, weil die Voraussetzungen der erheblichen Harte gem. §
20 Abs. 3 Satz 1 der Satzung vom Kléger nicht geltend gemacht wurden.

Ein Anspruch auf Stundung ergibt sich auch nicht aus dem Beitragshescheid der Be-
klagten vom 2. Juli 2014, Darin ist ausgefuhrt, dass die Beitrdge ab dem 1. Mai 2014
gestundet werden. Allerdings wurde der Bescheid vom 2. Juli 2014 durch den Be-
scheid vom 31, Juli 2014 ersetzt, der eine Stundung hicht mehr vorsah und davon
ausging, dass der Sollnachtrag in Héhe von 3.373, 65 € und der Beitrag fir April
2014 umgehend zur Zahlung fallig ist. Auch der Beifragshescheld vom 2. September
2014 geht von der Falligkeit der Beittdge aus. Zwar wurde dié Stundung nicht aus-
driicklich zurlickgenommen oder widerrufen. Zumindest im Bescheid vom 2. Sep-
tember 2014 ist aber ausgefihit, dass der Beitragshescheid die Bescheide vom 2.
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Juli 2014, 31. Juli 2014 und 19. August &ndert; damit ist auch die Stundung in Be-
scheid vom 2. Juli 2014 (konkludent) aufgehoben.

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzuwel-

S€i.

Soweit das Verféhren eingestellt wurde, hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu
fragen, § 161 Abs. 2 VWGO, da dies billigem Ermessen unter Berﬁcksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstandes entspricht. FOr den erledigt erklarten Antrag unter
Nr. 3 (Feststellung, dass die Beitrage vom 1. 5. 2014 bis 8. 9. 2014 gestundet wa-
ren), fehlt das Rechisschuizbedrfnis, da die Frage der Stundung auch im Antrag Nr.
1 (Authebung der Beitragsbescheide) zu priifen war (Falligkeit der Beitrage). Einen
- Anspruch auf Stundung der Beitrdge ab Entscheidung des Verwaltungsgerichts bis
zum Abschluss des Befreiungsverfahrens bei der Deutschen Rentenversicherung
(Rest aus dem Antrag Nr. 4) hat der Klager schon deshalb nicht, weil er die erhebli-
che Hérté gem. § 22 Abs. 3 der Satzung nicht geltend gemacht hat (vgl. auch
Schreiben der Beklagten vom 17. 9. 2014, mit dem sie den Klager aufgefordert hat,
entsprechende Belege vorzulegen; Bl. 255 der Behérdenakte). Allein die (voriiberge-
hende) Doppelzahlung von Beitrégen l6st eine solche erhebliche Harte nicht aus.

* Die Entscheidung tiber die vorlaufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO
LV.m. §§ 708 ff ZPO. '
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VwGO konnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung
gegen dieses Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Miinchen, .

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Winchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftiich beantragen. In dem Anlrag ist das angefochtene Urteil zu hezeichnen. Dem An-
trag sollen vier Abschriften beigefligt werden.

Innerhalh von zwel Monaten nach Zusteliung dieses Urteils sind die Grlinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung st bei dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichishof, B

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstraie 23, 80538 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 81522 Ansbhach

vinzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
{Jber die Zulassung der Berufung enischeldet der Bayerische Verwaltungsgetichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof milssen sich die Beleiligten, auder im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevolliéchtigte verireten lassen. Dies gilt auch
for Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsge-
richishof eingeleitet wird. Als Prozessbevoliméchtigte zugelassen sind nehben Rechisan-
walten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Rechislehrern mit Befahigung
zuim Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowle in 8§ 3, 5 RDGEG be-
zeichneten Personen und Organisationen.

Schaffrath . Fischer Dr, Steiner

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 32.387,40 fesigesetzt
- {§ 62 Abs. 1 Gerichtskostengeselz -GKG-).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die’ Beschwerde an den Bayerischen
Verwaliungsgerichishof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,--
ibersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von
~ sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder

das Verfahren sich anderweilig erledigt hat, beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrafle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schrifilich oder 2ur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann
die Beschwerde auch noch innethalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mittel-
lung des Festsetzungsbheschlusses eingelegt werden,

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschyiften far die Gbrigen Betelligten bei-
gefligt werden,

Schaffrath - ' : Fischer | Dr. Steiner

For den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Mnchen, &“}) 2 A S

Als Urkundsheamtin der Geschéaitsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts l\‘ﬂ;%héh:

(Lt







