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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namken des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klagerin -
gegen
Bayerische Rechtsanwaltsversorgung,
verireten durch:
Bayerische Versorgungskammer,
Arabellastr. 31, 81921 Miinchen, ‘
o - Beklagte -

wegen
Steuerberaterversorgung

eriasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 3. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Képpl,
den Richter am Verwaltungsgericht Bauer,

den Richter am Verwaltungsgericht Klaus,

den ehrenamtlichen Richter Dressel,

die ehrenamtliche Richterin Hacker

aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 08. Juli 2002

am 08. Juli 2002

folgendes
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Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.
ll. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lfl, Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die am 21. Mai 1958 geborene Klagerin ist seit dem Jahre 1984 Mitglied der Steuer-

beraterkammer Miinchen.

Die Klagerin wurde vom Versorgungswerk als Angehodrige des sogenannten An-
fangsbestands der Steuerberater erfasst und — nach Angaben der Beklagten — zu
Beginn des Jahres 2000 u.a. iiber die Moglichkeit informiert, bis zum 21. Dezember
2000 einen Antrag auf Befreiung von der Mitgliedschaft im Versorgungswerk zu stel-
len. Nachdem bei der Beklagten ein solcher Antrag nicht eingegangen war, stellte die
Beklagte mit Bescheid vom 29. Méarz 2001 fest, dass die Klagerin seit 1. Januar 2000

Mitglied der Bayer. Rechtsanwalts- und Steuerberaterverso‘rgung geworden sei.

Mit Beitragsbescheid vom 28. Marz 2001 setzte die Beklagte den Beitrag der Klage-
rin fir die Zeit ab Mitgliedsbeginn auf den Hochstbeitrag fest.

Mit Schreiben (Telefax) vom 30. April 2001‘, bei der Beklagten eingegangen am glei-
chen Tag, legte die Klagerin gegen den Beitragsbescheid vom 29. Marz 2001 Wider-
spruch ein und teilte mit, dass sie bereits einen Befreiungsantrag gestellt habe. Dem
Schreiben war die Kopie eines ausgeflliten und unter dem Datum 13. Dezember

2000 unterschriebenen Erhebungsbogens beigefigt, in dem unter Abschnitt B. Erkla-
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rung zu den Sonderrechten des Anfangsbestandes die Ziffer 2., Befreiung auf An-
trag, angekreuzt war.

Das Original des Erhebungsbogens liegt der Beklagten nicht vor.

Mit Bescheid vom 6. Juni 2001 lehnte die Beklagte den Antrag auf Befreiung von der
Mitgliedschaft im Versorgungswerk ab, da ein vor Ablauf des 21. Dezember 2000 zu-
gegangener Befreiungsantrag dem Versorgungswerk nicht vorlage und das als Kopie

Ubersandte Exemplar nicht mehr als fristgerechter Antrag gewertet werden kénne.

Mit Beitragsbescheid vom 6. Juni 2001 setzte die Beklagte den Beitrag der Klagerin
far die Zeit ab 'Mitg!iedschaftsbeginn auf den Grundbeitrag fest.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2001 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass sie
thren Widerspruch vom 30. April 2001 aufrecht erhalte; sie habe bereits Befreiung
beantragt und strebe aufgrund ihres Alters keine Mitgliedschaft mehr im berufsstan-

dischen Versorgungswerk an, weil sie anderweitig privat fiir das Alter vorgesorgt ha-
be,

Mit Widerspruchsbescheid vom 8. Januar 2002, zugestellt am 10. Januar 2002, wies
die Beklagte den Widerspruch der Klégerin zuriick.

Die Beitragsbescheide vom 29. Mérz und 6. Juni 2001 seien rechtmanig. Die Klage-
rin gehe auch zu Unrecht daven aus, dass sie nicht Mitglied im Versorgungswerk
geworden sei, da sie keinen Anspruch auf Befreiung von der Mitgliedschaft im Ver-
sorgungswerk habe. ' |

Die Voratjssetzungen der mitgliedschaftsrechtlichen Sonderbestimmung des § 47 a
Abs. 2 Nr. 1 LV. mit Nr. 3 der Satzung der Beklagten sowie § 3 Abs. 2 Nr. 1 i.V. mit

Nr. 3 des VersoG-Anderungsgesetzes sei nicht erflllt, Zwar gehére die Klagerin dem
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Anfangsbestand der Steuerberater in der Gruppe der ,unter 45-Jahrigen® an, jedoch
liege kein fristgerechter Befreiungsantrag vor, der bis zum Ablauf des 21. Dezember
2000 beim Versorgungswerk héaite eingegangen sein miissen, jedoch erst am

30. April 2001 (in der Form einer Kopie) zugegangen sei.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Fristversaumung kénne nicht ge-
wéhrt werden, da die Frist des § 47 a Abs. 2 Nr. 3 der Satzung, § 3 Abs, 2 Nr. 3 des
VersoG-Anderungsgesetzes eine Ausschlussfrist darstelle. Sinn und Zweck dieser
Friét sei es, innerhalb absehbarer Zeit Rechtssicherheit zu schaffen, ob die betroffe- -
nen Personen Mitglieder des Versorgungswerks werden oder nicht. Eine Ausweitung
‘der Frist sei daher mit Sinn und Zweck der Regelungen nicht vereinbar, Im Ubrigen
sei die Frist auch nicht ohne Verschulden oder infolge hdherer Gewalt versaumt wor-
den. Gerade der Kléagerin hé_'ttte — aufgrund ihrer beruflichen Vorbildung — die ,Zu-
gangsprobiemaﬁk“ bekannt sein mlssen. In Anbetracht der weitreichenden Folgen,
die die Versdumung der Antragsfrist nach sich ziehe, hatte es, insbesondere auch im
Hinblick auf die von der Klédgerin gewdhlte Versendungsart — per einfachem Schrei-
ben — auf der Hand gelegen, dass sich die Klagerin vor Ablauf der Antragsfrist, d.h.
vor dem 22. Dezember 2000 beim Versorgungswerk hatte erkundigen mtissen, ob ih-
re Erklarung, d.h. ihr Befreiungsantrag, auch tatséchlich angekommen sei. Dies sei
der Klégerin auch zumutbar gewesen. Die Klagerin treffe deshalb ein Verschulden an
der Fristversdumnis. Anhaltspunkte fiir ein Vorliegen von héherer Gewalt seien nicht
ersichtlich.

Vor diesem Hintergrund kénne der Klagerin auch keine ,Nachsicht* gewéhrt werden.
Eine Nachsichtgewahrung scheitere h-ier auch daran, dass kein ,besonders gelager-
ter Fall* vorliege, der eine Nachsichtgewéhrung erfordern kénnte. Eine Nachsichtge-
wahrung kdme dann in Betracht, wenn die Fristiberziehung von geringer Bedeutung
sel, andererseits fiir den Betroffenen aber érhebfiche und langfristige Interessen auf
dem Spiele stinden. Hier sei jedenfalls die Fristﬂberziehu'ng hicht von geringer Be-

deutung, da sie mehr als vier Monate betragen habe.
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Auch die von der Klagerin behauptete ausreichende anderweitige Absicherung kén-
ne keinen Befreiungsanspruch begriinden, da dies keinen Befreiungsgrund nach der
Satzung der Beklagten darstelle.

Mit Schriftsatz vom 8. Februar 2002, bei'Gericht eingegangen am 11, Februar 2002,
erhob die Klagerin hiergegen Klage mit dem zuletzt gesteliten Antrag,

den die Befreiung ablehnenden Bescheid vom 6. Juni 2001 in der Fassung .
des Widerspruchsbescheids vom 8. Januar 2002 aufzuheben.

Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wurde im wesentlichen auf die Griinde des Widerspruchsbescheids

Bezug genommen,

Am 8. Juli 2002 fand mindliche Verhandlung statt; wegen der Einzelheiten wird auf
~die Niederschrift (iber die 6ffentliche miindliche Verhéndfung Bezug genommen.

| Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie auf die vorgelegte

Behordenakte Bezug genommen.

Entséheidungsgriinde:

' Die zuléssige Klage ist nicht begriindet.

Die angegriffenen Bescheide sind rechtméfig und verletzen die Klagerin nicht in ih-
ren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO). Die Kiagerin hat keinen Anspruch




M3K02.688 -6 -

auf Befreiung von der Mitgliedschaft in der Bayer. Rechtsanwalts- und Steuerbera-
terversorgung, da ihr Antrag auf Bef‘reiung von der Mitgliedschaft nicht innerhalb der
Ausschlussfrist des § 47 a Abs. 2 Nr. 3 der Satzung der Beklagten bei dieser einge-

gangen ist.

GemalB § 47 a Abs. 1 und Abs. 2 der Saizung der Bayer. Rechtsanwalts- und Steu-
erberaterversorgung vom 8. Dezember 1996 (Bayer. Staatsanzeiger Nr. 51/52), zu-
letzt geédndert am 22. Dezember 1999 (Bayer. Staatsanzeiger Nr. 52) - nachfolgend:
Satzung - gelte'n fir Personen, die im Zeitpunkt des Inkraftiretens des Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber das dffentliche Versorgungswesen vom 16. Dezember
1999 (VersoG-Anderungsgesetz) Mitglieder einer Steuerberaterkammer in Bayemn
sind (Anfangsbestand) mitgliedschaftsrechtliche Sonderbestimmungen. Nach diesen
Sonderbestimmungen wird auf schriftlichen Antrag von der Pflichtmitgliedschaft in
der Versdrgungsanstait befreit, wer im Zeitpunkt des Inkrafttretens des VersoG-
Anderungsgesetzes das 45. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (§ 47 a Abs. 2 Nr. 1
Satzung). Antrage nach dieser Bestimmung kénnen jedoch nur innerhalb eines Jah-
res nach Inkrafttreten des VersoG-Anderungsgesetzes gestellt werden (§ 47 a Abs. 2
Nr. 3 Satzung). Diese Satzungsregelung, die auch im Falle der Klégerin einschlagig
ist, da sie zum sogenannten Anfangsbestand der Steuerberater in der Gruppe der
»unter 45-Jahrigen® gehért, entspricht der Regelung in § 3 Abs. 2 Nrn. 1 und 3
VersoG-Anderungsgesetz (GVBI 1999, 519/520). Das VersoG- Anderungsgesetz trat
am 22. Dezember 1999 in Kraft (§ 4 VersoG-Anderungsgesetz).

Im vorliegenden Fall ist der Befreiungsantrag der Klagerin vom 13. Dezember 2000
nicht innerhalb der Jahresfrist des § 47 a Abs. 2 Nr, 3 Satzung (bzw. § 3 Abs. 2 Nr. 3
VersoG-Anderungsgesetz), welche mit Ablauf des 21. Dezember 2000 geendet hat-
te, bei der Beklagten eingegangen. Vielmehr ging der Befreiungsantrag erst am
30. April 2001 der Beklagten zu zusammen mit dem Widerspruch vom gleichen Tag
| (in Form der Kopie des entsprechend ausgefiiliten Erhebungsbogens). Da es fiir die

Wahrung einer gesetzlichen Frist auf den Eingang des Antrags bei der zusténdigen
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Behdrde ankommt, liegt mithin ein fristgerecht gestellter Befreiungsantrag hier nicht
Vor,

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Fristversdumung wegen
fehlenden Verschuldens der Klagerin geman Art. 32 Abs. 1 BawaVfG kommt — ent-
gegen der Auffassung der Klagerin — nicht in Betracht, da Art. 32 BayVwV{G auf die
sogenannten uneigentlichen Fristen, insbesondere Ausschlussfristen, nicht anwend-
bar ist (Kopp, VWVIG, 7. Aufl., § 32 RdNr. 6). |

Ob eine Frist eine Ausschlussfrist darstellt, ist Auslegungsfrage, die vor allem nach
dem Zweck der Regelung zu beantworten ist. Um eine Ausschlussfrist handelt es
sich immer dann, wenn der Sinn der gesetzlichen Regelung mit der Fristbeachtung -
steht und fallt (Kopp, a.a.0., § 31 RdNr. 13). So liegt der Fall auch hier.

Schon der Wortlaut des § 3 Abs. 2 Nr. 3 VersoGwAnderungsgesetz bzw. des § 47 a
Abs. 2 Nr. 3 Satzung spricht dafiir, dass die Jahresfrist fir den Befreiungsantrag als
Ausschlussfrist anzusehen ist. Denn nach den genannten Vorschriften kénnen An-
trage nur innerhalb eines Jahre nach Inkrafttreten des VersoG-Anderungsgesetzes
gestelit werden. Das gleiche ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der Regelung,
Rechtssicherheit hinsichtlich der Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk zu schaf-
fen. Es soll aus Griinden der Rechtssicherheit zu einem bestimmten Stichtag festste-
hen, welche Personen des Anfangsbestands der Steuerberater endgdltig Fflichtmit-
glieder des Versorgungswerks mit allen Rechten und Pﬂichten. aus der Satzung ge-
worden sind. Der Jahresfrist kommt damit nicht bloBe Ordnungsfunktion zu, vielmehr
,steht und f3llt* die Pflichtmitgliedschaft mit allen hieraus resultierenden Rechten und
Pflichten mit der Fristbeachtung. Sowohl nach dem Wortlaut der Vorschriften des §3
Abs. 2 Nr. 3 VersoG-Anderungsgesetz bzw. des § 47 a Abs. 2 Nr. 3 Satzung als
auch nach dem Sinn und Zweck dieser mitgliedschaftsrechtlichen Sonderbestim-

mungen handelt es sich mithin bei der Jahresfrist um eine Ausschlussfrist.
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Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemas Art, 32 BayVwV{G kommt damit
nach dem oben Gesagten hier nicht in Betracht. Auf ein etwaiges fehlendes Ver-
schulden der Klagerin 1.S. des Art. 32 Abs. 1 BayVwVIG kommt es deshalb insoweit
im vorliegenden Fall nicht an. Ausnahmen von der Praklusionswirkung der Aus-
schlusstrist sind nur unter bestimmten sehr engen Voraussetzungen anerkannt. Aus-
nahmen kommen grundsétzlich nur dann in Betracht, wenn die Fristversdumung auf
héherer Gewalt beruht und deshalb ,Nachsicht® zu gewdahren ist, oder wenn die Aus-
schlusswirkung nicht mit Treu und Glauben zu vereinbaren ware (vgl. Kopp, a.a.0.,
§ 31 RdNr. 12 mw.N.). |

Dabei lage ein Fall héherer Gewalt dann vor, wenn die Fristversdumung auch bei
auflerster, nach den Umstanden erforderlicher und zumutbarer Sorgfalt- von dem
Beteiligten .vemﬁnftigerweise nicht hatte vérmieden werden kénnen (vgl. Stelkens/
Bonk/S_achs, VwVIG, 6. Auil,, RdNr, 41). Vom Vorliegen héherer Gewalt in diesem
Sinne kann jedoch hier nicht ausgegangen werden.

Der Kléig_er'in war aufgrund der Informationen der Beklagten bekannt, dass‘ die Aus-
schlussfrist am 21. Dezember 2000 ablaufen wiirde. Schon im Hinblick auf den ge-
wéhlten Versendungsweg - einfacher Brief — hétte es nahe gelegen, sich bei der Be-
klag’r‘en noch vor Ablauf der Jahresfrist zu erkundigen, ob der Befreiungsantrag dort
angekommen ist. Durch eine solche Nachfrage, die der Klagerin ohne weiteres zu-
mutbar und mdglich gewesen ware, hatte die Klagerin feststellen kénnen, dass ihr
Antrag bei der Beklagten nicht eingegangen war. Die Fristversdumung hétte dadurch
‘vermieden werden kénnen. Schon vor diesem Hintergrund kann nicht davon gespro-
chen werden, dass die Klagerin auch'bei Anwendung der duB3ersten, nach den Um-
standen erforderlichen und zumutbaren Sorgfalt'dié Fristversumung vernlnftiger-
weise nicht hatte vermeiden kdnnen. Hinzu kommt, dass die Klagerin auch nach Ab-
lauf der Ausschlussfrist Uber vier Monate ‘Iang bei der Beklagten nicht nach dem
Sachstand nachgefragt hat. Es héatte sich jedoéh aufgedrangt, sich spatestens kurz

nach Ablauf der Jahresfrist bei der Beklagten {iber die Bearbeitung ihres Antrags zu
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informieren. Auch dies hat die Klagerin jedoch nicht getan; vielmehr hat sie ersi im
Rahmen ihres Widerspruchs am 30. April 2001 die Beklagte darauf hingewiesen,
dass sie bereits einen Befreiungsantrag gestellt habe. Das Verstreichenlassen eines
derartig langen Zeitraums ohne Nachfrage bei der Beklagten ist keinesfalls mehr mit
den die Klégerin treffenden Sorgfalispflichten zu vereinbaren, zumal insoweit zu be-
ricksichtigen ist, dass der Klagerin als Steuerberaterin ein hdheres MaPR an Sorgfalt
im Umgang mit Fristen zuzumuten ist als einem Laien, da einer Steuerberaterin
schon berufshedingt die Bedeutung der Einhaltung der Fristen in besonderem MaRe
bekannt ist. Bei dieser Sachlage kann unter keinem Gesichtspunkt mehr davon ge-
sprochen werden, dass die Fristversdumung um mehrere Monate auf ,hoherer Ge-

walt” in dem o.g. Sinne beruht hétte,

Daflr, dass die Ausschlussfrist im vorliegenden Fall nicht mit Treu und Glauben zu

vereinbaren wére, liegen keine Anhaltspunkte vor,

Da nach alledem weder die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Fristversdumung noch fiir eine Nachsichtgewéhrung vorliegen,
wurde der Befreiungsantrag der Klagerin von der Beklagten zu Recht abgelehnt. Die

angeg‘riffenen Bescheide erweisen sich mithin als rechtmanig.
Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen.

Der Ausspruch (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt
aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V. mit §§ 708 fi. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VwGO kénnen die Beteifigten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstralle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Anirag sollen
vier Abschrifien beigeflgt werden.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayetische Verwaltungsgerichtshof,

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang. Dies gilt auch fir .
den Antrag auf Zulassung der Berufung. '

Jeder Beteiligte muss sich, soweit er einen Antrag stellt, durch sinen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Rich-
teramt als Bevollméchtigtemn vertreten lassen.

Juristische Personen des &ffentlichen Rechis und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angesteilte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im héheren Dienst, Gebietskérper-
schaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen Aui-
sichtsbehtrde oder des jewsiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehdren, vearireten lassen. .

In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirserge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit im
Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind gemal § 67 Abs. 1 Satz 4
VwGO vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevoliméachtigte auch Mitgfieder und
Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Ge-
werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.
In Angelegenheiten, die Rechtsverhalinisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalver-
tretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwar-
tigen oder fritheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes
stehen einschlieBlich Priifungsangelegenheiten, sind gemaf § 67 Abs. 1 Satz 6 VWGO vor dem Baye-
rischen Verwaltungsgerichishof als Prozessbevelimachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Ge-
werkschaften zugelassen, scfern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind.
§ 67 Abs. 1 Satze 4 und 6 VWGO gelten entsprechend fiir Bevollméchtigte, die als Angestellte juristi-
scher Personen, deren Anteile s&mtlich im wirtschaftiichen Eigentum einer der in den beiden letzten
Sétzen genannten Organisationen stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschlisBlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung
durchfthrt und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet.

In  Abgabenangelegenheiten sind vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof als Prozess-
bevollméchtigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen, '

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urtells sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Begriindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen ginzureichen.,
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Es wird darauf hingewiesen, dass die Berufung nur zuzulassen ist,

wenn ermnstliche Zweifel an der Richtigkeit des Unteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

wenn die Rechissache grundséatzliche Bedeutung hat,

wenn das Ureil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bundes-
verwaitungsgerichis, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungegerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

P

Dr. Képpl Bauer Klaus

Beschluss:

Der Streitwert wird auf Euro 2.036,37 festgesetzt
(§ 13 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz -GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss steht den Beteiligien die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes Euro 50,-- libersteigt.

Auch im Beschwerdeverfahren besteht Veriretungszwang.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Emtscheidung in der Hauptsache

Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Miinchen o

Hausanschriftf ,Bayerstral_Se 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schrifilich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Frist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrafse 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
-Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

eingeht.




M3K02.688 -12 -

LGf:"asc::f'a:«'jr‘issbezereich W

(Em@egaﬁg@m
5006120072

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefiigt werden.

Dr. Koppl Bauer

Ausgefertiat fir:

Bayerische Versorgungskammer
Arabellastr. 31

81921 Miinchen

Anlage:
Abdruck der Niederschrift

viinchen, 25 Juli 2002

Der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle P

iﬁayensehen Verwaltungsgerichts Mun é ;

n’
[ WP S D -'u"-‘

Klaus
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