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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namén des Volkes -

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
- bevoliméachtigt:

Rechtsanwilte e

3

gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberater-
versorgung

Arabellastr. 31, 81925 Miinchen

vertreten durch den Vorstand

vertreten durch:
Bayerische Versorgungskammer
‘ - Beklagte -

wegen
Beitragsbescheid

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Mlinchen, 12. Kammer,
~durch die Vorsitzende Richterin am Verwaitungsgericht Schaffrath,

den Richter am Verwaltungsgericht Flscher :

die Richterin Walfl,

die ehrenamtliche Richterin Burgmaier,

den ehrenamtlichen Richter Schiller
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aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 2. Juli 2015

am 2. Juli 2015

folgendes

Urteil:
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

~ lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags ab-
wenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich.gegen einen Beitragsbescheid der Beklagten.

Der Klégef ist aufgrund seiner Zulassung als Rechtsanwalt bei der Rechtsanwalts-
kammer Mtinchen seit 22. Juni 2001 Pflichtmitglied der Beklagt‘en.lﬂuf seinen Antrag
vom 23. Juli 2001 hin wurde der Klager mit Bescheid der Bundesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte vom 5. Februar 2002 ab dem 22, Juni 2001 von der Versiche-
rungspflicht zur Rentenversicherung der Angéstel!ten fur seine Tatigkeit als Rechts-
anwalt befreit. Der Klager war damals bei der GmbH in Miinchen als
Rechtsanwalt beschaftigt.
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Seit 1. Juli 2006 isi der Klager Angés’tellter der | SE & Co. KG aA. Von
dem neuen Arbeitgebér wurden der Beklagten weiterhin Rentenversicherungsbeitra-
ge gemeldet und Oberwiesen. Dem Klager wurde mit Schreiben der Beklagten vom
12. Juii 2006 unter anderem das Hinweisblatt bei Arbeitgeber\&echsel Ubersandt. Da-
rin wird das Mitglied unter anderem aufgefordert, die Frage der Weitergeltung'der Be-
freiung von der gesetzlichen RentenVersicherqng mit dieser abzuklaren.

Zum 1. Januar 2015 hat der Arb'eitgebef des Klagers diesen zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung umgemeldet. '

Mit Beitragsbescheid vom 26. Januar 2015 setzte die Beklagte daraufhin far den Zeit-
raum ab 1. Januar 2015 den Grundbeitrag in Hohe von 226,20 Euro pro Monat fest,

Mit Schreiben vom 16. Februar 2015 beantragte der Kidger bei der Beklagten die
Festsetzung dés Mindestbeitrags geméﬁ § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung der
Beklagten. Zur Begriindung 'wurde im Wesentlichen ausgefﬂhﬁ. dass der Klager als
Syndikus tatig sei und derzeit kein Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit erziele.
Von der Rechtenversicherungspﬂicht'sei’ er bislang befreit gewesen. Nach seiner
Auffassurig bestehe diese Befreiung auch weiterhin 2umindest_fur die derzeit aktuell
ausgelibte Tatigkeit fort. Der Befreiungsbescheid sei bis heute nicht formell aufgeho-
ben worden. Die U_rhmeldung durch den Arbeitgeber zur ges,etzlibhen Rentenversi-
cherung dndere an dieser Rechtslage nichts. Dementsprechend habe er bei der
Deutschen Rentenversicherung einen Antrag auf Feststeliung der Fortgeitung des
Befreiungsbescheids gestellt. In jedem Fall sei daher in dieser SItuati_on eine Bei-
tragsermafigung auf den Mindestbeitrag mdglich.

Der Antrag auf Fest_'setzung des Mindestbeitrags wurde mit Schreiben der Beklagten
vom 17. Februar 2015 abgelehnt. Eine BeitragsermaRigung auf den Mindestbeitrag
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sei hicht moglich. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung biete eine ErmaBigungsmog-
- lichkeit nur fiir diejenigen Mitglieder, die ihren rechtsberatenden. Beruf im Angestell-
tenverhéltnis ausiiben und nicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI befreit seien.
Dabei sei im Sinne der Satzung nicht irgendein rechtsberatender Beruf gemeini,
‘ sohdern wie auch die Formulierung ,ihren” zeige, gerade derjenige, der Grund fiir die
Mitgliedschaft bei der Beklagten sei. Da nach der Rechtsprechung des Bundessozi-
algerichts Syndikusanwilte in ihrer Angestelitentétigkeit gerade nicht als Rechtsan-
wilte tatig wlrden, bestehe diese ErmaRigungsmadglichkeit fir den Kldger nicht.

Mit Schriftsatz seines Bevolln%échtigten vomn 25, Februar 2015, bei Gericht am selben
Tag eingegangen, hat der Klager Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miin-
chen erhoben und mit Schriftsatz vom 31. Marz 2015 beantragt, '

den Beitragsbescheid der Beklagten vom 28. Januar 2015 auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Kidger ab 1. Ja-
nuar 2015 mit dem Mindestbeitrag gemal § 20 Abs. 2 Satz 1
der Satzung der Beklagten zu veranlagen.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, nach der von der Deutschen
Rent’enversicherung mitgeteilten 'Handh'abung der Urteile des Bundessozialgerichts
hétten alle_RechtsanWélte, die bis zu den Entscheidungen des Bundessozialgerichts
' Vori d&r Vérsicherungspflicht befreit gewesen seien, gewissermalén Bestandsschutz
bis zum 31. Dezember 2014 hinsichtlich ihrer Mitgliedschaft in dem berufsstandi-
schen Versorgungswerk. Danach kdnne der jeweilige nichtanwaltliche Arbeitgeber
durch entsprechende Anmeldung des anwaltlichen Arbeitnehmers sechs Wochen ab
1. Jénuar 2015 die Erkidrung abéeben, dass diese Arbeitnehmer nunmehr bei der
Deutschen Rentenversicherung versichert seien. Dies habe der Arbeitgeber des K4-
gers getan. Es wirden deshalb fiir den Kliger ab 1. Januar 2015 die jeweils ge-
schuldeten rentenversicherungsrelevanten Beitrdge an die Deutsche Rentenversi-

cherung abgefuhrt. Der Klager habe sich gegen diese Handhabung gewehrt. Er habe
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nunmehr bei der Deutschén Rehtenversicherung éinen Antrag _auf Feststellung der
Fortgeltung der ihm seinerzeit erteilten Befreiung gestellt. Dieser Antrag mache in-
-soweit Sinn, als zusatzlich zu dem genannten Bestandsschutz weitere Bestands-
. schutzfille anerkannt seien. Diese bezdgen sich auf sogenannte Befreiungsbeschei-
de der Deutscﬁen Rentenversicherung, die nach zutreffender Ansicht des Klagers fir
ihn. konkret zu einer Fortgeltung dieses Bestandsschutzes auch {iber den 1. Januar
2015 hinaus filhren miissten. Das bei der Deutschen Rentenversicherung gefiihrte
Verfahren sei noch in der Schwebe. Unbeschadet dessen sei die Frage ‘zu kiaren,
welche Beitrage der Klager, der naturgema® nach wie vor Rechtsanwalt und demzu-
folge Pilichtmitglied bei der Beklagten sei, le leisten habe. Er erziele zurzeit keine
Einklinfte aus Rechtsanwaltstatigkeit in freier Praxis. Mit der Kiage begehre der Kla-
ger die Aufhebung des Bescheides hinsichtlich des Grundbeitrags und die Veranla-
gung zum Mindestbeitrag. Nach § 20 Abs. 2 Nr. 2 der Satzung zahlten Personen, die
ihren rechts- oder steuerberatenden Beruf im Angestelltenverhéltﬁis ausiben und
nicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Vi von der Vers'icherungspﬂicht befreit seien,
auf Antrag nur den Mindestbeitrag. Die Vorschrift sei gerade fir solche Rechtsanwal-
te gedacht, die ihren Beruf im Angesteiltenverhaitnis ausiiben und keinen Befrei-
ungsantrag bei der Deutschen Rentenversicherung gestelit haben. Die Beklagte ge-
he in ihrer Satzung somit davon aus, dass diejenigen Rechtsanwilte, dié im Ange-
stelitenverhéltnis bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber stlinden und nicht von der
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht Gebrauch machen waollen, gleichwoh
aber Pflichimitglieder blieben, ihren wesentlichen Rentenanwartschaftsanteil in der
Deutschen Rer;tenversicherung erwerben und bei der Beklagten einen sehr geringen
Beitrag fiir eine potentielle Tatigkeit als freie Rechtsanwilte zahlen mussten. Bedingt
durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sei genau dieser Fall auch heim
Kldger eingetreten. Er sei nunmehr'gezwungenerﬁxaﬁen Versicherter in der Deut-
schen Rentenversicherung geworden und erwerbe seine Rentenanspriiche im We-
sentlichen aus diesem So:zialveréicherungésystem. Daneben blgibe ihm die Méglich-
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keit, als Rechtsanwalt tatig zu sein. Demzufolge habe er einen geringen Beitrag an
die Beklagte abzufUhren, den diese héhenmaRig in der Mindestheitragsregelung des
§ 20 Abs. 2 der Satzung festgelegt habe. Warum der Klager anders stehen solle als
ein bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber angesteliter Rechtsanwalt, der freiwillig
- auf die Befreiung verzichtet habe, sei nicht nachvollziehbar. Bei.beiden sei die Aus-
gangssituation identisch. Demgegeniiber erscheine die Argumentation der Beklagten
verfehlt, wonach nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ein angestellter
Jurist, der auch Rechtsanwalt sei, seinen rechtsanwaltlichen Beruf gerade nicht in
diesem Angestelltenverhaltnis austiben kénne. Ein angestellter Rechtsanwalt, der
Mitglied in der Deutschen Rentenvérsicherung sei, kénne verlangen, dass er nur den
Mindestbeitrag bezahle. Der Grund fir die Versicherungspflicht bei der Deutschen
Rentenversicherung sei fir die Auslegung nicht heranziehbar.

Mit Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 18. Méarz 2015 wurde
der Antrag des Klagers vom 16. Februar 2015 abgelehnt. Die Pflichtmitgliedschaft bei
der Beklagten bestehe nicht wegen der Beschéftigung des Klagers als Syndikusan-
walt bei der ~ ;E & Co. KG aA..Der Klager sei nicht als Rechtsanwalt bei
der Arbeitgeberin beschaftigt. Personen, die als standige Rechtsberater in einem fes-
ten Dienst- oder Arbeitsverhaltnis zu einem bestimmten Arbéitgeber stlinden, seien
- in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwilte tatig. Fir die Austibung derartiger Be-
schiftigungen sei eine Befreiu.ng' dabher nicht moglich. Die Befreiung sei auf die je-
weils ausgeiibte konkrete Beschéftigung bei einem bestimmten Arbeitgeber be-
schrénkt. Sie werde u.a. mit der Aufgabe der Beschaftigung gegenstandslos, ohne
dass es einer ausdriicklichen Aufhebung des Befreiungsbescheides bedurfe. Im Er-
gebnis fihre damit praktisch jeder Arbeitsplatz- oder Arbeitgeberwechsel zu einem
neuen Befreiungsverfahren, das mit einem Antrag eingeleitet werde und mit Be-
scheid abzuschliel&eﬁ sei. Zwar sei der Kiégér mit Bescheid vom 5. Februar 2002 flr
die Beschaftigung als Rechtsanwalt bei der ~ Partner GmbH Qon der Versiche-
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rungspflicht befreit worden, dieser Bescheid sei in dem zu beurteilenden Zeitraum je-
doch nicht wirksam. Ein Bestandsschutz fiit eine weitere Beschaftigung nach Been- -
digung der befreiten Beschaftigung konne daher nicht bestatigt werden.

Mit Schriftsatz vom 15. April 201'5 hat die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass entsprechend § 19 Abs. 3
Satz 1 und 2 der Satzung der Klager seit der Ummeldung durch seinen Arbeitgeber
als selbstandig tatig gelte. Die berufsfremde Tatigkeit bei | , fur die die
Deutsche Rentenversicherung eine Befreiung mit Bescheid vom 18. Mérz 2015 ab-
gelehnt habe und fiir die unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts auch. keine erfolgen diirfe, gelte satzungsrechtlich als nur zusatzlich bzw.
neben dem Anwaltsberuf ausgeilbt. Der Beitragsfestsetzung mit Beitragsbescheid
vom 26. Januar 2015 sei das Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit zugrunde ge-
- legt worden. Dabei sei vorlaufig der niedrigstmdégliche einkommensbezogene Beitrag
"aus selbstandiger Tatigkeit festgesetzt worden. Die Beitragsfestsetzung sei damit in
Ubereinstimmung mit den satzungsrechtlichen Vorgaben erfolgt. Der Klager habe
keinen Anspruch auf eine BeitragsermaBigung auf den” Mindestbeitrag. Die insoweit
erhobene Verpflichtungsklage sei unbegriindet. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung
' sehe eine Ermakigungsmdoglichkeit fir die Mitglieder vor, die ihren rechts- oder steu-
erberatenden Beruf im Angestelltenverhéltnis ausiiben und nicht nach § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB VI befreit sind. Unter Bericksichtigung der systematischen Ausle-
gung des Wortlauts, der Historie der Norm und dem Aufgaben- und Kompetenzbe-
reich des Versorgungswerk ergebe sich, dass diese Vorschrift eine ErméBRigungs-
mdglichkeit allein flir denjenigen Rechtsanwalt vorsehe, der fiir seine Tatigkeit als
Rechtsanwalt bereits gesetzlich rentenvgrsic_hert sei. Voraussetzung sei, dass der im
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Angestelltenverhaltnis als Rechtsanwalt Tatige tatsachlich nicht von der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit sei, obwohl er sich davon befreien lassen kdnnte. Hinter-
grund sei, dass in diesen Fillen fir die konkrete anwaltliche Tatigkeit schon Beitrige
zur gesetzlichen Rentenversicherung geleistet werden missten. Der zum Versor-
gungswerk zu leistende Beitrag solle daher reduziert werden, Deshalb geniige eine
Tatigkeit, die nicht dem Beruf des Rechtsanwalts zuzuordnen sei, auch nicht fur die
Beitragserhé&igung nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung. Beziiglich der Tatig-
keit des Kligers bei 1 habe die Deutsche Rechtenversicherung Bund im
Bescheid vom 18. Marz 2015 festgesteilt, dass diese Tatigkeit gerade nicht Grund fiir
die Mitgliedschaft in Berufskammer und Versorgungswerk sei, es sich mithin nicht um
eine Tatigkeit als Rechtsanwalt handele. Hiervon gehe im Ubrigen auch der Arbeit-
geber selbst aus, da er ansonsten keine Ummeldung vorgenommen hatte. Diese
Einschatzung sei auch fur die Beklagte bei der Frage bindend, ob eine ErmaRigung
zu gewdhren sei. Es bestehe nur in den Fillen, in denen eine Tatigkeit als angestell-
ter Rechtsanwalt ohne Befreiung von der gesetzlichen Rechtenversicherung ausge-
- Ubt werde, Bedarf fr eine Beitragsermafigung. Denn nur in diesen Fallen wirden
die Einkinfte aus der Angestelltentstigkeit der Bemessung der Beitragspflicht in zwei
Versorgungssystemen zugrunde gelegt. Bei einer nichtanwaltlichen Tatigkeit wirden
die Einkiinfte dagegen nicht der Beitragsbemessung der Beklagten zugrunde gelegt,
- sondern nur der der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Einkiinfte aus der Ange-
stelitentatigkeit fihrten daher in diesen Fallen nicht zu einer doppeiten Beitragspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung und dem Versorgungswerk, die Anlass fir
eine Beitragsermafigung geben kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- sowie die vorgelegte Behér-

denakte Bezug genommen.
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-~ Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Beitragsbescheid der Beklagten vom 26. Januar 2015 ist'rechtmé%ig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Zu Recht hat die
Beklagte darin ab Januar 2015 vorlaufig einkommensbeiogené Beitrage aus selb-
stéindiger Tatigkeit in H6he des Grundbeitrags festgesetzt. Der Klager hat keinen An-
spruch auf Festsetzung des Mindestbeitrags (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO).

Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung des Beitrags ist § 18 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 19
Abs. 1 Satz 1 und 4 der S___atzung der Beklagten mit dem Stand 1. Januar 2015 (Sat-
zung vom 6.12.1996 — (Bayer. Staatsanzeiger Nr. 51/52} — in der Fassung der 12.
Anderungssatzung vom 25.11.2014 - (Bayer. Stéatsanzeiger Nr. 50; im Folgenden:
Satzung). Danach wird von den Mitgliedern ein Beitrag in Hohe eines Beitragssatzes
aus den monatlichen oder taglichen beitragspflichtigen Einkommen erhoben. Mindes-
tens ist gem. § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung ein Finftel des Héichstbeitrags zu ent-
richten (sog. Grundbeitrag).

Der Klager ist als zugelassener Recht‘saﬁwalt Mitglied der Rechtsanwaits- und Steu-
erberaterkammer Minchen und damit gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung i.V.m. Art. |
30 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1 des Ges_etzés. Uber das offentliche Ver'sbrgungswesen (Ver-
soG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Juni 2008 (GVBI 2008, 371)
Pflichtmitglied der Beklagten. Er ist somit nach ¢.g. Vorschriften auch beitragspflich-

tig.

Beitragspfiichtige Einkommen sind nach § 19 Abs. 2 der Satzung die positiven Ein-
kiinfte aus selbstéandiger Arbeit in der Hohe, in der sie der Besteuerung zugrunde ge-



M12 K 15,752 -10 -

legt worden sind, wobei maRgeblich die Einkiinfte des jeweils vorletzten Kalenderjah-
res sind (§ 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Satzung) sowie das entsprechend dem Recht
der gesetzlichen Rentenversicherung beitragspflichtige Arbeitsentgeit fur Tatigkeiten,
auf die sich eine Befreiung von der Versi;herungspflicht in 'der gesetzlichen Renten-
versicherung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Absatz 5 SGB VI erstreckt (§ 19 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung). Ist das Mitglied von der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Rentenversicherung nicht befreit, sind nur die Einkiinfte .5.d. § 19 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 der Satzung beitragspflichtig (§ 19 Abs. 5 Satz 2 der Satzung).

Gem. § 19 Abs. 3 Satz 1 der Satzung gilt jeaes Mitglied vom Beginn der Mitglied-
schaft an als beruflich tatig im Sinn der vorstehenden Bestimmungen Das Mitglied ist
gem. § 19 Abs. 3 Satz 2 der Satzung selbsténdig tatig, sofern es nicht ausschliefilich
in einem Angestelltenverhaltnis beschaﬁlgt ist.

Vorliegend hat der Kiager seit 1. Juli 2006 bei der . JE & Co. KG aA eine
Tatigkeit im Angestelitenverhaltnis aufgenommen. Eine Befreiung von der Versiche-
rungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung flr diese Tétigkeit nach § 6 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI liegt nicht vor. Vielmehr wurde der entsprechende Antrag des
Kldgers von der hierfir allein zustandigen Deutschen Rentenversicherung mit Be-
scheid vom 18. Marz 2015 mit der Begrﬁndung'abgelehnt, dass-Syndikusanwiite in
dieser Eigenschaft nicht.als Réchtsanwélie tétig sind und die Mitgliedschaft bei der
Beklagten nicht auf der angestellten Tatigkeit des Klagers beruht.-Bei der Tétigkeit
des Klagers bei der t E & Co. KG aA handelt es sich somit um eine be-
rufsfremde Tétigkeit,

Bei der berufsfremden (Syndikus-)Téatigkeit und der selbstdndigen Tatigkeit als
Rechtsanwalt handelt es sich-um zwei verschiedene und voneinander zu trennende
Berufsbilder, wobei die nichtanwaltliche Tatigkeit chne Bedeutung fir die mit der Zu-
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lassung zur Rechtsanwaltschaft verbundene Mitgliedschaft und Beitragspflicht in der
Versorgungsanstalt ist. Da - wie sich aus dem Aufgaben und Kompetenzbereich der
'Beklagten ergibt - § 19 Abs 3 Satz 2 der Satzung nur greift, wenn der Kliger eine
anwaltliche Tatigkeit im Angestetltenverhaltms ausiiben wirde, gilt der Klager vorlie-
“gend als beruflich selbstandig tatig. Dementsprechend wurde der Betragsféstse_tzung
zu.Recht das Einkommen aus selbstandiger Téatigkeit zugrunde gelegt. Das Einkom-
men aus der nichtanwaltlichen Tatigkeit ist mangels vorIiegenderiBefreiung von der
Versicherungspflicht in der Qesetziichen Rentenversicherung fur die Beitragsbemes- -
sung der Beklagten dagegen irrelevant, vgl. § 19 Abs. & Satz 2 der Satzung.

Nachdem der Kliger im maBgeblichen Kalenderjéhr 2013 wahrscheinlich kein Ein-
kommen aus selbstindiger Tatigkeit als Rechtsanwalt erzielt hat, hat die Beklagte zu
Recht gem. § 21 Abs. 2 Satz 1 der Satzung vorlaufig den Grundbeitrag festgesetzt.

Der Klager hat keinen 'Anspruch auf Beitragserméﬁigung auf den Mindestbeitrag Ein
derartiger Anspruch ergtbt sich nicht aus § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung. Nach
dieser Vorschrift wird auf Antrag ein Mindestbeitrag in Hohe von 1/8 des Hochstbel-
trags von Mitgliedern erhoben, die ihren rechts- oder steuerberatenden Beruf im An-
gestelltenverhaltnis ausiiben und nicht nach §.'6 Abs. 1 Sétz 1 Nr. 1 SGB IV von der

Versicherungspfiicht befreit sind, |

Unter Berﬁcksiéhtigung der systematischen Auslegung des Wortlauts und des Auf-
gaben- und Kompetenzbereichs des Versorgungswerks, der sich nach Art. 28 Satz 1,
- 38 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 VersoG i.V.m. § 1 Abs. 1 der Satzung allein auf die Versorgung
der bei den bayerischen Berufskammern zugelassenen Rechtsanwilte und somit al-
tein auf den Beruf des Rechtsanwalts und dessen Versorgung erstreckt, ergibt sich,
dass §'20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung eine ErméaRigungsméglichkeit allein for
den Rechtsanwalt vorsieht, der fir seine Tatigkeit als Rechtsanwalt bereits gesetzlich
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rentenversichert’ ist. Voraussetzung fur die ErméBigung auf den Mindestbeitrag ist
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung daher, dass der im Angestelltenverhéiltn@
als Rechtsanwait Tatige tatsachlich nicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Vi von
der gesetzlichen Rentehversicherung befreit ist, cbwohl er sich befreien lassen kﬁnﬁ-
te, da er gerade aufgrund dieser Tatigkeit auch Mitglied bei der Beklagten und damit
auch dort beifragspflichtig ist. Hintergrund ist; dass fUr die konkrete anwaltliche Tatig-
keit schon Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung geleistet werden missen,
so dass der zum Versorgungswerk zu leistende Beitrag reduziert werden solfl. Die
Formulierung in § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung ,ihren rechts- oder steuerbera-
tenden Beruf im Angestelltenverhaltnis® zeigt, dass nur die Tétigkeit als Rechtsanwalt
gemeint sein kann, die zur Mitgliedschaft im Versorgungswerk fihrt. Der Kidger kann
sich aber nach der Rechtsprechung des Bundessoziafgerichts (BSG B.v. 3.4.2014, B
5 RE 13/14 R, B 5 RE 3/14 R und B 5 RE 9/14 R) fur seine angestellte Tatigkeit als
Syndikusanwalt nicht von der gesetzlichen Rentenversicherung befreien lassen, da
es sich hierbei gérade nicht um eine anwalitliche: Téitigkeit handelt.

Ein Anspruch auf Ermél&igu'ng des Beitrags auf den Mindestbeitrag ergibt sich auch
nicht:aus hoherrangigem Recht, insb. nicht aus Art. 3 GG oder Art. 12 bzw. 14 GG.

" Eine gegen Art..3 GG verstoBende Ungieichbehandluhg ist nicht ersichtlich.- Eine ge-
gen Art. 3 GG verstoende Ungleichbehandlung kann nur angenommen werden,
wenn die auf gl_eit:hem. Sachverhalt basierenden Vergleichsfalle ,der gleichen Stelle
zugerechnet werden kénnen. Vorliegend gibt' es keine Anhaltspunkte défl'jr, dass die
Beklagte die Falle der Syndikusanwalte unterschiedlich behandeln wilrde. Ob Ver-
sorgungswerke in anderen Bundeslidndern andérweitige; Regelungen treffen, ist in-
soweit unerhéblich. Der Kidger wird auch nicht anders behandelt als andere zugelas-

sene Rechtsanwalte, die neben ihrer Tatigkeit als Rechtsanwait einer angestellten
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‘Tatigkeit bei einem nichtanwa!t!ichen Arbeitgeber nachgehan, fir die sie ebenfalls

keine Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht erlangen kénnen.

Ein Anspruch auf ErmaRigung des Beitrags auf den Mindestbeitrag ergibt sich auch
nicht aus Art. 12 oder 14 GG. Nach diesen Vorschriften kénnte die Festsetzung
«doppelter” Beitrdge rechtsw1dr|g sein, wenn damit ein nicht gerechtfertlgter Eingriff in
das Recht der Berufsausﬂbung cder des Eigentums verbunden wére. Von einer
Doppelversorgung konnte nur die Rede sein, wenn jede der beiden Versorgungsein-
richtungen dem Klager eine ,volle" Versorgung garantiert. Sowohl das berufssténdi-
sche VerSO{gtrngérecht als auch das Sozialversicherungsrecht verfolgen das grund-
satzliche Ziel, den ihnen unten:vorfenén Zwangsmitgliedern eine von der Héhe der
Beitrage abhangige angemessene Versorgung zu bieten. Beide sind Teile des Sys- .
tems der sozialen Sicherung und effillen damit eine &ffentliche Aufgabe (BVerfG, v
NJW 1997, 1634). In der Rechtsprechung ist geklart, dass es nicht gegen héherran-
giges Recht versfc‘;‘m&t, wenn sich die Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstindischen
Versorgungswérk auch auf in der gesetziichen Rentenversicherung pflichtversicherte
Berufsangehérige erstreckt (BVerwG U.v. 25. 11.1982 — BVerwG - 5 C 69.79 —
Buchholz 430.4 Versorgungsrécht Nr.11; BVerwG B.v. 23.3.2000 -1 B 15/00 - juris).
Dabei muss auf die wirtschaftliche Belastbarkeit des Mitglieds Riicksicht genorrimen
werden und“eine Iunzumutbare Uberversorgung vermieden werden (BVerwG, Bv
30.8.1996 — BVerwG 1 B 29.96 — Buchholz 430.4 Versorgungsrecht Nr. 35; BVerwG,
B.v. 23.3.2000 —~ 1 B 15/00 - juris). Den Ausfﬂhruhgen des Kligers sind weder Tat-
‘sachen daftr zu entnehmen, dass ihn die gleichzeitige'Aufbringung beider Beitrage
- unzumutbar belastet, noch macht er geltend dass die aus beiden Versorgungsquel-
len msgesamt zu erwartende Versorgung zu einer unzumutbaren Uberversorgung
fuhren wird. Angesichts der Differenz von derzeit 84,80 Euro zwischen Grund- und
Mindestbeitrag und der sich, daraus ergebenden etwas hdheren Versorgung ist eme
unzumutbare Bettragsbelastung oder eine Uberversorgung auch nicht ersichtlich.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzuwei-
sen.

Die Entscheidung tUher die vé’rléuﬂge-Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO. ' | a
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‘Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VWGO kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Milnchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Antrag sollen
~ vier Abschriften beigefugt werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrae 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auller im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte verirelen lassen. Dies gilt auch for Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, Als Prozessbe-
volimichtigte zugelassen §ind neben Rechtsanwélten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genann-
ten Rechislehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs, 4 Sifze 4 und 7 VwGO sowie in §§
3, 5§ RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Schaffrath ‘Fischer - Wolfl
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 3.0562,80 festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 Gerichiskostengesetz -GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Betﬂlitgten die Beschwerde an den Bayenschen Verwaltungsge-

richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes ‘EUR 200, Gibersteigt oder die Beschwer-

de zugelassen wurde, Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung

- in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen, ' . .

Hausanschrift: Bayerstralie 39, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift; Postfach 29 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgeselzt worden, kann die Be-
* schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsheschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten beigeflgt wer-
den.

Schaffrath } ~ Fischer - Waelfl



