. Beglaubigte Abschrift

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am
' . 6
Im Namen des Volkes 15, Dezomber 201
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Urteil

in dem Rechtsstr;eit

Eingegangen
'l Mai 2017
Geschaftsbereich B

Az: BSRE7/16 R

L 14 R 775/12 (Bayerisches 1.SG)
S 12 R 2261/11 (SG Miinchen)

Klléger und Revisionsbeklagter,
gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrafie 2, 10709 Berlin, |
Beklagte und Revisionsklagerin, .

beigéladen:

1.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

15. Dezember 2016 durch den Vorsitzenden Ricﬁter‘ Dr. Berchtold, die
Richterin Dr. Gtnniker und den Richter br. Koloczek sowie die ‘
ehrenamtlichen Richter Schwill und Ganz A

fur Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayerischeh Landessozialgerichts
vom 12. Februar 2015 aufgehoben und die Sache zur ereuten Verhandlung und

Entscheiduhg an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Grunde:

Die Beteiligten streiten tber das Recht des Klagers auf Befreiung von der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung in der Zeit vom 8.7.2010 bis 19.3.2014.

Der . geborené Klager ist Volljurist. Er nahm am 1.5.2010 seine Tatigkeit als fachlicher Mit-

arbeiter bei der i im Bereich Tax Service Lines auf. Seit dem ist er Mitglied \
der Rechtsanwaltskammer . (Beigeladene zu 2.) und Mitglied der .. Versor-
gungskammer (Beigeladene zu 1.). Seit dem 20.3.2014 ist der Klager auch als Steuerberater
zuge!assen und ab diesgm Zeitpunkt nach § 6 Abs 1 SGB VI von der Versicherungspflicht in der

gesetzlichen Rentenversicherung befreit.

Die Befreiung von der Versioﬁerungspﬂicht‘in der gesetzlichen Rentenversicherung beantragte
* der Klager bereits am 9.8.2010. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vorn 9.2.2011 ab.
Die Tatigkeit als fachlicher Mitarbeiter sei weisungsgebunden und stehe den Grundsatzen der
freien Berufsauslibung des Rechtsanwalts entgegen.’ Der hiergegen gerichtete Widerspruch

blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 23.8.2011).

Im Klageverfahren vor dem SG Munchen beschrieb der Klager seine Téatigkeit wie folgt:
"Seine Tatigkeit umfasse die Analyse von betriebsrelevanten konkreten steuer- und damit
verbundenen sonstigen rechtlichen Fragen und die selbststandige Béarbeitung und Dar-
stellung von Lésungsansatzen fiir Mandanten seines Arbeitgebers. Im Hinblick auf die
Einhaltung zeitlicher Vorgaben unterliege er grundsatzlich den Weisungen sei.ner unmit-
telbaren Vorgesetzten, die ebenfalls Rechtsanwalte seien. Ansonsten sei er frei in der
Auswahl der bei der Bearbeitung rechtlicher Frageste”ungén anzuwendenden Methoden
und unterliege in der Vertretung seines Rechtsstaﬁdpunktes keinerlei Weisungen. Die
Lésungen und Ergebnisse seiner Arbeit wirden von ihm gegentiber Mandanten und Ex-
ternen présentiert. In de.n‘von thm verfassten Stel!ungna}hmen und Gutachten sei er als
Bearbeifer/Anspreohpartner erkennbar. Dabei sei er in den Abstimmungsprozessen vor
allem bei Entséheidungen uber die Stellung von Antrgen und das Einlegen von finanzge-
richtlichen Rechtsbehelfen wesentlich betelligt. Unter Antragen sei insbesondere die
Ausarbeitung der Anzeigen auf Ertéi!ung von verbindlichen Auskinften nach § 89 Abs 2
- Abgabenordnung sovx_/ie von lohnsteuerlichen Anrufdngsausktmften im Sinne von § 42e
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EStG gegentiber den Finanzbehtrden gemeint, bei denen er ebenfalls keinen fachlichen

~ Weisungen seiner Vorgesetzten unterliege. Er verhandele selbststandig mit Mandanten,
externen Rechtsanwilten oder Steuerberatern und den Vertretern der Finanzverwaltung.
Insbesondere gehére zu seinen Tatigkeitsfeldern die Mitwirkung bei steuerlichen Aulen-
prifungen und Rechtsbehelfsverfahren, in welchen er grundsatzlich zusammen mit
einem seiner Vorgesetzt.en (einem Prokuristen der ' . ) agiere. Er bearbeite auch
‘Ruckfragen der Finanzverwaltung im' Zusammenhang mit der Erfallung sﬁeuerlicher
Pflichten der Mandanten der ' eigensténdig. Er erarbeite auch Vertrage, soweit
sie fur die steuerli_che Beurteilung von Relevanz seien.

Das SG Minchen hat die Bescheide der Beklagten mit Urteil vom 10.7.2012 aufgehoben und
- die Beklagte verurteilt, den Klager ab dem 8.7.2010 ftir seine Tatigkeit bei der " von
der Versicherungspflicht zu befreien. 4 ' '

Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten hat das Bayerische LSG mit Urteil vom
12.2.2015 zuriickgewiesen. Zur Begrﬂndung hat es im Weserlltlichen ausgeflhrt: Die vom Kla-
ger bei der ausgelibte Beschaftigung unterliege grundsatziich 'der Versicherungs-
pficht in der gesetzlichen Rentenversicherbng. Der Klager habe bei der Gesellschaft als ange-
stellter Jurist nichtselbststéndige Arbeit in einem Arbeitsverhaltnis gegen Entgelt erbracht. Seit
dem 8.7.2010 habe der Klager gemaR § 6 Abs 1 Nr 1 SGB VI einen Anspruch auf Befrelung von
der Versicherungspflicht. Seit diesem Zeitpunkt sei er zur Rechtsanwaltschaft zugelassen und
aufgrund einer durch-Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied
einer oOffentlich-rechtlichen Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung geworden. Er bediirfe
wegen seiner Tatigkeit bei der , indererin konkreten fremden steuerrechtlichen An-
gelégenheiten Rechtsdienstleistungen gegentiber einem fremden Dritten (Mandanten seines
Arbeitgebers) erbringe, einer Zulassung zur Rechtsanwaltschaft. Nachdem er steuerrechtlich
tatig sei, bendtige er nach § 3 Steuerberatungsgesetz (StBerG) die Zulassung als Rechtsanwalt,
da die Befugnis fur unbeschrankte Hilfeleistungen in Steuersachen nur Steuerberatern, Steuer-
bevollméchtigten, Rechtsanwalten, niedergelassenen européischen Rechtsanwaélten, Wirt-
schaftspriffern und vereidigten Buchpriifern zustehe: Auch fur sein Auftreten vor den Finanzge-
‘richten sei eine Zulassung nach § 62a Finanzgerichtsordnung (FGO) Voraussetzung. Die im
Rahmen der Beschéftigung erbrachte Erwerbstatigkeit sei damit fur seine Mitgliedschaft bei der
Beigeladenen zu 2. und die hierdurch parallel zur gesétzlichen Rentenversicherung begriindete
“6ffentlich-rechtliche Sicherung bei der Beigeladenen zu 1., anders als in den vom BSG bisher
entschiedenen Fallen, eindeutig von Bedeutung. Demnach kénne im vorliegenden Fall allein
wegen der Notwendigkeit einer Zulassung fur die kor;kret ausgeiibte Tatigkeit bei der '

grundsatzlich ein Befreiungsanspruch bejaht werden. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus
§ 46 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). Der Klager sei im Rahmen seiner Tatigkeit bei der
KPMG AG nicht als sog Syndikusanwalt tatig, der seinem Arbeitgeber Rechtsrat erteile und da-
mit nach der Rechtsprechung des BSG in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig sei.

Der Klager berate vielmehr die Mandanten seines Arbeitgebers und sei damit im klassischen
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Sinne - rechtsanwaltlich tatig. Nach der Fiechtsﬁrechung des BGH (Beschluss vom
6.3.2006 - AnwZ (B) 37/05 - Juris) sei ein angestellter Rechtsanwalt, der unabhangig und wei-
sungsfrei Mandate bearbeite, die sein Arbeitgeber oder Dienstherr uberndmmen habe, kein
Syndikusanwalt. Auch der EuGH (Urteil vom 14.9.2010 - C-550/07 P - NJW 2010, 3557) be-
schreibe den unabhéngigen Rechtsanwalt als einen solchen, der nicht durch einen Dienstvertrag
an den Mandanten gebunden sei. Hieraus ergebe sich deutlich die Unterscheidtjng zwiscHen
einem angéstellten Rechtsanwalt,. der unabhéngig und weisungsfrei die Mandate seines Arbeit-
gebers bearbeite, und einem Syndikus. Letzierer erteile seinem Arbeitgeber Rechtsrat und stehe
insoweit in einem Uber- Unterordnungsverhaltnis. Der Klager erteile seinem Arbeitgeber keinen
Rechtsrat, sondern berate \}ielmehr die Mandanten seines Arbeitgebers, denen insoweit kein
Direktionsrecht zustehe. Der BGH habe im Beschluss vom 6.3.2006 (aa0) ausgeflhrt, dass die
Wahrnehmung des Mandats einer Steuerberatungsgesellschaft durch einen angestellten
Rechtsanwait dieser Gesellschaft sich von der Beratung des Arbeitgebers oder Dienstherrn
unterscheide, da die Dienstverpflichtung nicht die Beratung des Arbeitgebers, sondern die Be-
ratung dés Mandanten sei. Genauso verhalte es sich im' Fall des Klagers. § 46 Abs 2 BRAO sei
im Lichte des Art12 Abs 1 GG auszulegen. Danach bestehe ein Vertretungsverbot im Sinne
dieser Norm ﬁur im Fall einer Interessenkollision. Fir den Fall einer Steuerberatungsgesell-
schaft, die einen angestellten Rechtsanwalt mit def Wahrnehmung der ihr erteilten Mandate
beauftragt habe, habe der BGH eine solche Gefahr nicht gesehen. Auch wenn es sich im Fall
des Kiagers nicht um eine Tatigkeit bei einem Steuerberater, sondern bei einer Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft handele, sehe der Senat die vom BGH und EuGH adfgestellten Grundsatze
auch hier als anwendbar an. Der Klager berate die Mandanten seines Arbeitgebers und sei in
seinem Arbeitsvertrag (§§ 76 und 17) verpflichtet, die Wirtschaftspruferordnung (WPQ) zu be-
achten. In § 16 des Arbeitsvertrages heile es: Die in der WPO vom 24.7.1961 niederggleg,ten
Berufsgrundsatze sowie die Berufssatzung der Wirtschaftspriiferkammer golten in ihrer jewsili-
gen Fassung sinngema® auch fur Mitarbeiter, die nicht Wirtschaftsprifer seien. § 17 Abs 1 des
Arbeitsvertrages laute; Der Mitarbeiter habe bei seiner fachlichen Tatigkeit fur die
Gruppe unabhangig und unbefangen im Sinne der Berufssatzung der Wirtschaftspritferkammer.
in der jeweils gultigén‘Fassung zu sein sowie die Konzernbetriebsvereinbarung ~ dber die
Sicherstellung der Anforderungen an die Unabhangigkeit in der jeweils gultigen: Féssung zu
beachten. Nach § 43 Abs 1 WPO etwa habe der Wirtéchaftsprﬂfer seinen Beruf unabhén.gig,
gewissenhaft, vérschwiegen und eigenverantwortlich auszuiiben. Der Kidger sei demnach sei-
nem Arbeitsvertrag entsprechend hinsichtlich seiner fachlichen Tatigkeit weisungsfrei und unab-
héngig. Sein Arbeitgeber sei aufgrund der WPO zu Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit
verpflichtet und habe auch eindeutig in § 16 des Arbeitsvertrages ausgefihrt, dass dies auch fur
. den Klager gelté. Eine Interessenkoilision iS von § 46 BRAO sei nach Uberzeugung des- Senats
“damit ausgeschlossen. Die Tatigkeit des Klagers entspreche vielmehr dem Berufsbild eines
angestéllt’en Rechtsanwalts in einer Rechtsanwaltskanzlei, so dass nichts gegen seine Be-
freiung von der Versicherungspflicht spreche. Es wiirde auch vom Ergebnis her verwundern,
wenn zwar angestelite Rechtsanwalte weiterhin béfreit wiirden, aber Rechtsanwalte bei Patent-
anwailten, Steuerberater- oder Wirtschaftspriiferkanzleien nicht befreit werden koénnten, obwohl
- 5!
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die AUsgangsIage prakiisch identisch sei. All diese Berufsgruppen seien besonderen Berufs-
pflichten unterworfen, die sie zu einer unabhangigen Ausfuhrung ihrer Tatigkeit gegentber '
Fremden verpflichteten. Alle Gruppen kénnten sich zusammenschlieen und:Rechtsanwaltsge—
sellschaften (§ 59 BRAQ), Patentanwaltsgesellschaften, Wirtschaftspriifergesellschaften' (§ 44b
WPO) oder Steuerberatergesellschaften (§§ 49 ff StBerG) griinden (Sozietatsfahigkeit). Einzig
die Reéhtsform des Arbeitgebers wiirde dann dariber entscheiden, ob eine Befreiung zu erteilen

ware oder nicht. Dies widerspreche den Grundsétzen einer freien Berufsaustbung.

Mit der vom LSG zugelassenen Revisioﬁ riigt die Beklagte eine Verletzung des § 46 Abs 2
BRAO. Das LSG lege insbesoﬁdere den Begriff des Syndikus und des Vertretungsverbots in
§ 46 BRAO unzutreffend aus. Nach Auffassung der Beklagten ignoriere das LSG das arbeits-
vertragliche Direktionsrecht des Arbeitgebers, wie es im Arbeitsvertrag des Klagers in § 3 S 3
seinen Niederschlag gefunden habe. Ungeachtet der unter Umstinden eingerdumten Freiheit,
die Mandate fachlich unabhangig zu bearbeiten,'bleibe der- Klager diesém Direktionsrecht
unterworfen. Das BSG habe im Urteil vom 3.4.2014 (BERE 13/14 R- BSGE 115, 267 = SozR -
4-2600 § 6 Nr12) diesen Aspekt hervorgehoben und ausgefihrt, dass selbst ungeachtet im
"Einzeifall bestehender arbeitsrechtlicher Méglichkeiten, auch gegenuber dem Arbeitgeber sach-
- lich selbststandig und eigenverantwortlich zu handeln, allein die Eingliederung des Syndikus in
die vom Arbeitgebér vorgegebene Arbeitsorganisation mit dem Berufsbild des Rechtsénwalts )
unvereinbar sei. Eine entsprechende Eingliederung sei vorliegend éufgrund des Arbeitsvertra-
ges. zu bejahen, zumal bei fehlender Eingliederung bereits das Merkmal der rentenversiche-
rungspflichtigen Beschaftigung nicht erfullt sein durfte. Schon insoweit stelle sich die vom Baye-
rischen LSG aufgebaute Organisatibn,slinie als untauglich dar. Unabhangig davon, ob der Syndi-
kus seinen Arbeitgeber oder dessen Mandanten berate, bleibe er stets in die fremde Arbeits-
organisation des nichtanwaltlichen Arbeitgebers eingegliedert. Soweit das LSG zﬁ seinem Ver-
standnis auf den Beschluss des BGH vom 6.3.2006 (aa0) verweise, verkenne es, dass diese
Entscheidung im Zusammenhang mit den Voraussetzungen fir den Erwerb einer Fachanwalts-
'bezeichnun‘g ergangen sel. Das BSG habe insoweit den Hinweis gegeben, dass es auch bei
diesem Beschluss um die Abgrenzung verschiedener rechtsberatender und -besorgender Tatig-
keiten gehe. Flr die Frage, ob die Tatigkeit zum Berufsbild anwaltlicher Berufsausiibung zahle,
gebe die Entscheidung nichts her. Es bestehe auch kein Anlass, § 46 Abs 2 BRAO fir die s0-
zietatsfahigen Berufe generell abweichend auszulegen. Mit seiner Argumentation ziele das LSG
letztlich darauf ab, dass das Berufsrecht von Rechtsanwalten, Steuerberatern und Wirtschafts-
priifern so groRe Parallelen aufweise - insbesondere was die weisungsfreie und unabhangige
Auslibung der fachlichen Tatigkeit angehe -, dass ein bei einem entsprechenden Arbeitgeber
angestellter Rechtsanwalt stets anwaltlich tatig sei, sofern er dessen Mandanten berate. Mit
dieser Auslegung verkenne das LSG jedoch die allgemeinen Grundsatze, die fir die berufliche
Zusammenarbeit interprofessioneller-Sozietéten 'gelten. Es sei generell anerkannt, dass die
Zusammenarbeit stets nur im Rahmen der eigenen beruflichen Befugnisse erfolgen durfe (vgl
§ 59a Abs 1 BRAO, § 56 Abs 1 SiBerG sowie § 44b WPQ), Dieser Berufstragervorbehalt gelte
auch fur den Arbeitgeber. Dieser durfe nur solche Rechtsdienstleistungen erbringen, die nach-
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dem fur ihn geltenden Berufsrecht zuldssig seien. Entsprechend habe das BVerfG. fur eine Zu-
samménarbe'it von Patentanwélten und Rechtsanwélten';entschieden, dass diese nur dann all-
gemein und umfassend iS des § 3 Abs 1 BRAO rechtsbesorgend tatig sein konnten, wenn sie
auch als Rechtisanwaltsgesellschaft zugelassen seien (BVerfG  Beschiuss vom
14,1.2014 - 1 BvR 2998/11). Daniit benstige selbst die Patentanwaltsgesellschaft, deren Recht
in vielerlei Hinsicht dem der Rechtsanwaltsgesellschaft nachgebildet sei, die Zulassung als
Rechtsanwaltsgesellschaft, um rechtsanwaltlich tatig werden zu dorfen. Sei die Patentanwalts-
gesellschéft nicht gleichzeitig als Rechtsanwaltsgesellschaft zugelassen, diirften die fur sie tati-
gen Rechtsanwélte-rechtsanWaitIich nur tatig werden, soweit sie persénlich mandatiert wiirden.
Ubertragen auf die T4tigkeit des Kldgers bedeute dies Folgendes; Die eventuellen Ahnlichkeiten
in der Ausgestaltung der Tatigkeit von Rechtsanwélten, Steuerberatern und Wirtschaftsprifern
hinsichtlich der Unabhéngigkeit und fachlichen Weisungsfreiheit seien enigegen der Einsch:’a’t—'
zung des Berufungsgerichts unerheblich. Allein entscheidend sei, ob der Arbeitgeber dem an-
waltlichen Berufsrecht unterliege. Nur.in diesem Fall dirfe der Klager als unabhangiger Berater
und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten auftreten und seine Funktion als Organ der
Rechtspflege austiben (§§ 1 bis 3 BRAQ). Da sein Arbeitgeber eine Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft sei, durfe er Rechtsdienstleistungen nur in eingéschrénktém Umfang erbringen. Rechis-
anwaltlich tatig werden.kénne der Kldger damit nur, wenn ihn die Mandanten der KPMG AG\

Epersﬁnliéh- mandatieren wirden. Dass der Klager personlich mandatiert werde, habe das L.SG

aber gerade nicht festgestelit. Vielmehr wirden ihm die Mandate durch den Arbeitgeber im
Rahmen des Beschaftigungsverhéltnisses Ubertragen. Der weitere Einwand des .Berufungsge-
richts, es sei nicht 'Sachgerecht, allein die Rechtsform des Arbeitgebers (ber das Befreiungs-
recht entscheidén zu lassen, weil hierin eine unangemessene Berufsausiibungsregelung lege,

sei nicht stichhaltig.
Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 12, Februar_ 2015 und des Sozial-

gerichts thche'n_ vom 10. Juli:2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kléger beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

)
Er halt die angegriffenen Urteile fur zutreffend.

Die Beigeladenen haben sich im Revisionsverfahren nicht gedulert bzw keine Antrége gestellt.

\
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Die zulassige Revision der Beklagten ist im Sinne der Aufhebung des Urteils des LSG und der
Zurtickverweisung der Sache zur. erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
b)egrUndet (§ 170 Abs 2 S 2 SGG). Eine abschlielende Entscheidung in der Sache kann der
Senat nicht treffen, weil weitere Tatsachenfeststellungen des LSG erforderlich sind.

, ~

Nach § 6 Abs 1 S.1 Nr1 SGB VI (idF von Art 1 Nr 2 des Gesetzes zur Organisationsreform in

der gesetz/ichenl Rentenversicherung vom 9.12.2004 - BGBI1 3242) werden von der Versiche-

rungspflicht befreit Beschaftigte und selbststéndig Tatige fur dié Besbhéffigung oder selbst-
standige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz ahgeordneten oder auf Gesetz
beruhenden Verpflichtung Mitglied einer sffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder

Versorgungseinrichtung ihrer BerUfsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und

zuglelch kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandlschen Kammer sind, wenn

a) am Jewelllgen Ort der Beschaftigung oder selbststandigen Tat|gke|t fur ihre Berufsgruppe
bereits vor dem 1.1.1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der berufs-
standischen Kammer bestanden hat,

b)  fur sie nach naherer. Satzung einkommensbezogene Beitrage unter Berlicksichtigung der
Beitragsbemessungsgrenze zur berufssténdischen Versorgungseinrichtung zU zahlen
sind und L ' '

c)  aufgrund dieser Beitrége Leistungen fur den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des
Alters sowie fur Hinterbliebene erbracht und angepasst werden, wobei auch die finan-

zielle Lage der berufsstandischen Versorgimgséinrichtung zu beri’xcksichtigén ist,

Dabei hat gemafl § 6 Abs 3 S 1 SGB VI die zustandige oberste Verwaltungsbehérde die rechtli-
chen Anforderungen an die berufsstandische Versorgungseinrichtung vor Entscheidung des
Tragers der Rentenversicherung zu bestatigen (vgl BSGE 112 108 = SozR 4-2600 § 6 Nr 9,
RdNr 36; Giirtner, Kasseler Komm, § 6 RdNr 30 - Stand September 2015).

A. Der Kléger war im streitigen Zeitraum abhé&ngig beschéftigt, weil die konstituierenden Merk-
male des entsprechenden sozialrechtlichen Ankniipfungssachverhalts (§ 7 Abs 1 S 1 SGB IV)
nach den unangefochtenen und damit bindenden tatsachlichen Feststellungen des LSG (§ 163
SGG) vorliegen. Hiernach hat der Kidger bei der als fachlicher (juristischer) Mit-
arbeiter im Bereich Tax Service Lines im Zeitraum bis " nichtselbststandige
Arbeit in einem Arbeitsverhaltnis (§§ 6171 ff BGB) erbracht.

B. Dartiber hinaus ist der Klager nach den fur den Senat bindenden Feststellungen des Beru-
fungsgerichts (§ 163 SGG) ab dem 8.7.2010 durch die Rechtsanwaltskammer ., die
Beigeladene zu 2., zur Rechtsanwalischaft zugelassen worden. Noch hinreichend deutlich ist
damit vor dem Hintergrund von § 12 Abs 1, § 34 BRAO gleichzeitig festgestellt, dass am selben
Tag der entsprechende begiinstigende Verwaltungsakt (§ 35 S 7 VWVfG iVm §32 Abs 1 S 1.

-8.-
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BRAO), verkérpert in einer von der Rechtsanwaltskammer ausgestelliten Urkunde, durch Aus-
handigung wirksam geworden ist (§ 12 Abs 1 BRAO). GemaR § 12. Abs 3 BRAO wurde der Kla-
ger damit kraft gesetzlicher Verpflichtung (eo ipso) obligatorisches Pflichtmitglied der zulassen-
den Rechtsanwaltskammer Munchen (§ 60 Abs 1 § 2 BRAO). Etwaige Fehler im Zulassungs-
verfahren lassen diese Pflichtmitgliedschaft unberthrt (vgl dazu BSGE 115, 267 = SozR 4-2600

§ 6 Nr 12, RdNr 25).

Das LSG hat zudem festgestellt, dass der Kiager zugleich "aufgrund einer durch Gesetz ange-
ordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versi-
cherungs- oder Versorgungseinrichtung” geworden ist. Die Beigeladene zu 1. ist als Versor-
gungskammer der Rechtsanwalte im Lande Bayern eine berufsstandische Versorgungseinrich-
tung. Mit der Zulassung durch die Rechtsanwaltskammer wurde der Klager auf der Grundlage

. der einschlagigen versorgungs- und kammerrechtlichen Normen des nichtrevisiblen Landes-

rechts in Art 38 Abs 1 Nr 1 des Gesetzes {lber das offenthche Versorgungswesen | in Bayern iVm
§ 15 Abs 1 Nr1 der Satzung der Belgeladenen zu 1. ipso jure (ohne Erlass eines weiteren Ver-
waltungs- oder eines anderen kons’ntutlven Rechtsaktes) zugleich obligatorisches Pflichtmitglied

der Beigeladenen zu 1.

C. Dagegen kann auf der Grundlage der tatrichterlichen Feststellungen nicht abschlieRend be-
urteilt werden, ob der Kliger aufgrund seiner entgeltlicheri Beschéftigung auch (ren-
t"en—)v'ersicherungspﬂichtig ist (§ 1 S1 Nr1 Halbs 1 Alt 1 SGB V), weil insbesondere Feststel-
lungen zu den Voraussetzungen einer vorliegend noch in Betracht kommenden Versicherungs-
freiheit wegen Entgeltgeringflgigkeit (§ 5 Abs 2-S 1 Nr 1 SGB VI in der bis zum 31.12.2012 gel-
fenden Fassung iVm § 8 Abs 1 SGB IV und § 230 Abs 8 SGB VI).fehlen. Ebenso fehlen Fest-
stellungen zu den Tatbestandsvoraussetzungen von § 6 Abs 1 S1 Nr1 Buchsta bisc iVm
Abs 3S 1 SGB V. ' '

D. AuRerdem kann der Senat mangels fehlender ausreichender tatrichterlicher Feststellungen
nicht abschlieRend beurteilen, ob der Kiager eine befreiungsfahige Beschaftigung iS von § 6
Abs 1S 1Nr18GBYVI ausubt

Diese Vorschrift gibt.versicherungépflichtigen Beschaftigten, die gleichzeitig verkammerte Mit-
glieder einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung sind, einen Anspruch auf Befreiung von
der Versicherungspflicht fur die "Beschaftigung, wegen der" sie aufgrund einer durch Gesetz
aﬁgeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer foe‘ntlioh-rechtlichen
Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe und zugleich kraft
gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind. Unter "derselben Be-
schaftigung” im Sinne der Norm ist die "von der Beschaftigung erfasste Erwerbstatigkeit" zu
verstehen (vgl dazu im Einzelnen BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12, RdNr 28 f). '
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Ein und dieselbe Erwerbstatigkeit fahrt neben der Versicherungspfiicht in der gesetzlichen (Be-
schaftigten-)Rentenversicherung auch zur Versicherungspflichi in der ,berufsstandischen
Rechtsanwaltsversorgung, wenn die Erwerbstatigkeit sowoh! nach inhaltlichen Aspekten als
auch ihre? duferen Form nach dem Bereich anwaltlicher Berufstatigkeit zugeordnet werden

"kann (BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12, RdNr 31, 33).

. Die Tatigkeit des Klagers ist inhaltlich ohne jeden Zweifel einer anwaltlichen Tatigkeit zuzuord-
nen. Der Klager berat Mandanten seiner Arbeitgeberin, einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft, in
steuerrechtlichen Angelegenheiten. Er bedarf hierzu sowie zu ihrer Vertretung vor Gericht der

' Zulassung als Rechtsanwalt (§ 3 Nr 1 SiBerG, § 62 Abs 2 FGO).

Il. Ob die Tatigkeit des Klagers auch ihrer dufleren Form nach als anwaltliche Tétigkeit zu be-

" werten ist, entscheidet sich nach den Vorschriften der BRAO."

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll der Rechtsanwalt ein unabhéngiges Organ der Rechts-
pflege (§ 1 BRAO) sowie der berufene unabhéngige Berater und Vertreter in allen Rechtsange-
legenheiten (§ 3' Abs 1 BRAO) sein. Ferner hat jedermann im Rahmen der gesetzlichen Vor-
schriften.das Recht, sich in Rechtsangelegenheiten aller Art durch einen Rechtsanwalt seiner
Wah! beraten und vor Gerichten, Schiedsgerichten oder Behérden vertreten zu lassen (§3
Abs 3 BRAO). Darijber hinaus darf der Rechtsanwalt keine Tétigkeit.ausuben, die mit dem Beruf

- des Rechtsanwalts, insbesondere seiner Stellung als unabhéngiges Organ der Rechtspflege

nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in seine Unabhéngigkeit gefahrden kann (§7 Nr8
BRAO}. : '

Bei der Beurteilung der Frage, ob nach diesen Berufsaufgaben und -vorgaben -eine Erwerbsta-
tigkeit ihrer aufleren Form nach dem Bereich anwaltlicher Berufstatigkeit zugeordnet werden
kann, obwohl sie im Rahmen einer Beschaftigung einem niohtanwaltlighen Arbeitgeber geschul-
det ist, legt der Senat die Rechtsprechung des fur das Berufsrecht der Rechtsanwélte zustandi-
gen BGH, des BVerfG und des EuGH zugrunde. Danach erlaubt das gesetzlich normierte Be-
rufsbild des Rechtsanwalts diesem zunachst nicht jede Tatigkeit fur jeden Arbeitgeber und ver-
langt insbesondere eine unabhéngige und weisungsfreie Bearbeitung der ihm Ubertragenen
Mandate. Dartiber hinaus verbietet es die Ausiibung ein.er Tatigkeit unter VerstoR gegen die

Rechtsordnung, wie etwa die Beratung von Rechtsuchenden unter Umgehung von Gesetzen.

-Ob die Tatigkeit des Klagers bei der mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts vereinbar

ist, lasst sich auf der Grundlage der vom LSG getroffenen Feststellungen nicht abschlieRend
entscheiden. Zwar kann danach éusgeschlossen werden, dass der, Klger fur seine Arbeitgebe-
rin als Syndikus tatig wird (dazu 1.a). Auch ist die Beratung von Mandanten einer Wirtéchafts—
prufungsgesellschaft durch einen juristischen Angesteliten unter bestimmten-Voraussetzungen
nach der heutigen Rechtsprechung des BGH und der Rechtsprechung des BVerfG mit der Stel-
lung des Rechtsanwalts als unabhangigem Organ der Rechtspflege im Sinne der-Vorgaben der

-10 - .
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BRAOQ vereinbar (dazu 1.b). Zudem bt der in Steuerangelegenheiten tatige, bei einer Wirt-

- schaftsprifungsgesellschaft angestelife Rechtsanwalt keine gegen die Rechtsordnung versto-

Rende Tatigkeit aus (dazu 1.c) und betreut der Klager dementsprechend ausschiieflich'steuer-
rechtliche Mandate (dazu 2.a). Dagegen ist fir den erkennenden Senat nicht beurteilbar, ob der
zwischen dem Klager und der geschlossene Arbeitsveftrag auch die inhaltliche Un-
abhangigkeit und Weisungéfreiheit des Klagers sicherstellt; insoweit fehlen Feststellungen des
LSG zum Inhalt des aligemeinen Weisungérechts der Arbeitgebérin iSvon § 3 Abs 1 S 3 des
Arbeitsvertrags (dazu 2.b). ' ' '

1.a) Wie der Senat.in seinen Urteilen vom 3.4.2014 (ua B5RE 13/14 R- BSGE 115, 267
= So0zR 4-2600 § 6 Nr 12) entschieden hat, ist der bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber be-
schaftigte Syndikus in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt tatig.-Der Klager bt nach .den
Feststeflungen des LSG keine Tatigkeit als Syndikus aus.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des BGH ist unter einem "Syndikus" derjenige zu verste-
hen, der als standiger Rechtsberater in einem festen Dienst- oder Anstellungsverhéitnis bei
einem bestimmten Arbeitgeber steht. Ist er gleichzeitig als Rechtsanwalt zugelassen, ist er
"Syndikusanwalt", der zwei Arbeitsbereiche hat, einen arbeitsvertraglich gebdndenen und eineh
als freier Anwalt (vgl exemplarisch BGH Urteil vom 7.11.1960 - AnwZ (B) 4/60 - BGHZ 33, 2786,
279 f; BGH Urteil vom 25.2.1999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 1 47, 69, 71 mit Hinweis auf BT-Drucks
11120 S 77 und Beschluss vom 7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 1518 RdNr 6).
Dabei hat der BGH bereits in der Entscheidung vom 7.11.1960 (aaO) unter Bezugnahme auf die
Amtliche Begrindung (BT-Drucks I1l/120 zu § 59 S 77) als zutreffend hervorgehoben, dass der
"Syndikusa'nwalt" bei seiner Tatigkeit als Syndikﬁs fir seinen Dienstherrn nicht dem allgemeinen

anwaltlichen Berufsbild entspreche, wie es in der Allgemeinheit bestehe.

Ebenso hat das BVerfG im Beschluss vom 4.11.1992 (1 BvR 79/85 ua - BVerfGE 87, 287, 294 )
auf die BT-Drucks [11/120, S 56 f hingewiesen, nach der der Syndikus in dieser Tatigkeit "seinem
Arbeitgeber in Rechtsangelegenheiten Rat und Beistand gewahrt", von der die Tatigkeit, "Recht-

suchende als freier Anwalt zu beraten und zu vertreten”, zu unterscheiden ist.

In Ubereinstimmung hiermit versteht der EuGH (Urteil vom 14.9.2010 - C-650/07 P - NJW 2010,

3557) unter "unabhangigen Rechtsanwalten" Anwalte, "die nicht durch einen Dienstvertrag an
den Mandanten gebunden sind". Auch der EuG.H unterscheidet danach zwischen der ‘mit dem
Beruf eines Rechisanwalts nicht zu vereinbarenden juristischen Beratungstatigkeit fur seinen

Dienstherrn und der anwaltlichen Téatigkeit fur Dritte.

Nach den Feststellungen des LSG berat der Kl&ger nicht seine Arbeitgeberin in Rechtsangele-

genheiten, sondern ausschliefilich Dritte, die Mandanten der

-11--
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b) Die Beratung von Mandanten einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft durch deren juristischen
Angestellten ist im Lichte der heutigen BGH-Rechtsprechung in Verbindimg mit der Rechtspre-
chung des BVerfG als mit dem Berufsbild eines Rechtsanwalts vereinbar zu bewerten.

aa) Nach der fritheren Rechtsprechung des BGH wére dies hingegen zweifelhaft.

"~ .In seiner Entscheidung vom 29'.3.1982 (AﬁWZ (B) 35/81 - BGHZ 83, 350, 352f = Juris RdNr 13)

hat der BGH unter Hinweis auf seine sténdige Rechtsprechung ausgefthrt, dass derjenige nicht
als Rechtsanwalt zugelassen werden kénne, der in abhéhgiger Stellung als Angestel'lter eines
den anwaltlichen Standespflichten nicht unterworfenen Dienstherrn Dritten Rechtsrat erteilt oder
sonst Rechtsangelegenheiten fur sie besorgt, auch wenn das nur mittelbar geschehe (BGHZ 72,
278, 279; }2, 322, 323 f mwN; vgl auch BGH Beschluss vom 1 1.2.1974 - AnwZ (B) 8/73 - Juris
RdNr 16). Dabei komme es nicht darauf an, ob der Betroffene generell oder imEinzelfall an

* konkrete Weisungen seines Dienstherm gebunden sei. Entscheidend sei vielmehr, dass ihm bei

solcher Tatigkeit die Eigenverantwortlichkeit im Verhaltnis zum Rechtsuchenden fehle, von der
das ‘Berufsbild des Rechtsanwalts wesentlich gepragt werde (BGHZ 63, 377, 378 f; 65, 238,
239 ff; 68, 62, 63; vgl auch BGH Beschluss vom 11.2.1974 - AnwZ (B)-8/73 - Juris RdNr 17 und
BGH Beschluss vom 4.12.1989 - AnwZ (B) 56/89 - Juris RdNr 8 mwN). Denn der Angestellte
habe - zumindest im vorprozessualen Stadium - selbst keine Rechtsbeziehungen zu den Auf--

- traggebern seines Dienstherrn. lhnen sei allein oder jedenfalls in erster Linie sein Dienstherr

verantwortlich (BGHZ 63, 377, 379; 65, 238, 239).

Als unvereinbar mit dem Beruf eines Rechtsanwalts bewertete der BGH ausdriicklich auch die
Tatigkeit als angesteliter Volljurist eines Steuerberaters oder Wirtschaftspriifers; wer als Ange-
stellter eines Wirtschaftsprifers standig den Auftraggebern des Wirtschaftspriifers Rechtsrat
erteile, kénne selbst dann nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden, wenn sich seine
Betatigung. auf Rechtsberatung in Steuersachen beschranke (BGH Beschluss vom
79.11. 1952 - AnwZ (B). 20/62 - BGHZ 38,-241 f). Dabei bejahte der BGH den Versagungsgrund
des§ 7 Nr8 BRAO insbesondere deshalb, weil "Rechtssuchenden in vertraglicher Abhangigkeit
von den Weisungen‘eines Nicht-Rechtsanwalts ... Rechtsrat erteilt” werde (BGHZ aa0 247),

- was mangels naherer Angaben im Sinne des Bestehens eines. allgemeinen Weisungsrechts zu

verstehen sein darfte.

Es bedarf keiner nadheren Darlegung, dass die Vereinbarkeit der Tatigkeit des Kldgers mit dem
Berufsbild eines Rechtsanwalts unter Zugrundelegung dieser Vorgaben problematisch ware.
. J

bb) Mit Beschluss vom 6.3.2006 (AnwZ (B) 37/05 - BGHZ 166, 299 RdNr 11 = Juris RdNr 11)
hat der BGH entschieden, dass Rechtsanwalte trotz ihrer Stellung als unabh&ngiges Organ der
Rechtspflege (§ 7 BRAO) mit Rechtsanwélte'n, .Rechtsan'waltsgese!lschaften, Steuerberatern
oder SteuerberatungsgeSelléchaﬁen Anstellungsvertrage eingehen kénnten, wobei der Anstel-
lungsvertrag die Unabhangigkeit des angestellten Rechtsanwalts sicherstellen musse. Zwar ist

-12 -
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diese Entscheidung nicht im Zulassungsrecht zu § 7 Nr 8 BRAO, sondern in einem Streit um die
Erfaubnis zur Fithrung der Bezeichnung "Fachanwalt fir Steuerrecht” zu § 46 Abs 2 BRAO er-
gangen. Die Ausfuhrungen des BGH zu méglichen Anstellungsvertragen sind aber ohne jede

" Einschrankung erfolgt und kénnen daher auch im Rahmen der das Berufsbild des Rechtsan-

walts pragenden Vorschriften der §§ 1 bis 3 BRAO Geltung beanspruchen.

Entgegen der von der Beklagten wohl vertretenen Ansicht hat der Senat in seinen Urteilen vom
3.4.2014 (ua B5RE 13/14 R - BSGE 115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12) nicht den gegenteili-

gen Rechtsstandpunkt eingenommen. In der von der Beklagten in Bezug genommenen RdNr 47

der vorgenannten Entscheidung hat der Senat vielmehr ausdrucklich fur Félle der (dort)
"Vorliegenden Art", unter Hinweis auf den Beschluss des BVerfG vom 4.11.1992 (1 BvR 79/85
ua - BVerfGE 87, 287, 297) und ua den Beschluss des BGH vom 6.3.2006 (Aan'(B) 37/05 -
BGHZ 166, 299) ausgefihrt, dass die Auslbung einer abhangigen Beschaftigung der
Rechtsstellungéines unabhangigen Organs der Rechtspflege selbst dann nicht von vorneherein
entgegenstehe, wenn sie anwaltlichen Standespflichten nicht unterworfen sei und die Arbeitszeit
sowie Arbeitskraft ubem}iegend in Anspruch nehme. Insofern gehe es um die Abgrénzung
ver§chiedéner rechtsberatender und -besorgender Tatigkeiten sowie insbesondere die.

. Unterscheidung zwischen dem weisungsfreien, unabhangigen Rechtsanwalt und dem

Syndikusanwalt -'der in seiner Tatigkeit als Syndikus fir. seinen Dienstherm die typischen
Wesensmerkmale der das Bild des Anwalts bestimmenden freien Berufsaustibung gerade nicht
erfiiiit. Bereits die Urteile vom -3.4.2014 (aa0) zitieren daher den Beschluss des BGH vom
6.3.2006 (aa0) im stammenhéng mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts.

Im Gegensatz zur friheren Rechtsprechun'g ist daher nach der neueren Rechtsprechung des
BGH die Stellung als Angesteliter eines Steuerberaters oder einer Steuerberatungsgesellschaft
und damit eines den anwalllichen Standespflichten nicht unterworfenen Arbeltgebers mit dem
Status des Rechtsanwalts als unabhangigem Organ der Rechtspflege iS von § 1 BRAO verein-
bar, wenn der Anstellungsvertrag die Unabhéngigkeit des Rechtsanwalts sicherstellt. Damit .
kommt es ebenfalls im Gegensatz zu der oben zitierten Rechtsprechung des BGH heute ent-
scheidend auf die konkrete Unabhéngigkeit und, Weisungsfreiheit bei der Bearbeitung der dem
Einzelnen Obertragenen Mandate an (vg! BGH aaO RdNr>11) Lmd ist die friiher betonte Eigen- |
verantwortlichkeit der Tatigkeit in Gestalt der eigenen Rechtsbeziehung zum Auftraggeber un-

erheblich geworden.

cc) Dieser Rechtsprechung schliefit sich der erkennende Senat insbesondere unter Berticksich-

tigung der Rechtsprechung des BVerfG an. *.

Bei der Beurteilung der Frage, welche Erwerbstéatigkeit mit. dem Berufsbild des Rechtsanwalts
nach den Bestimmungen der BRAO vereinbar ist, ist der Bedeutung der Berufsfreiheit iS von

Art 12 Abs 1 GG Rechnung zu tragen, in deren Lichte die Vorschriften der BRAO auszulegen
sind. Nach dem Beschluss des BVerfG vom 5.11.2001 (1. Senat 2. Kammer -1BVR
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1623/00 - Juris RdNr 15, 20, 22) kann allein aus der Einbindung einés Rechtsanwalts in die Or-
ganisation eines Mietervereins, der den Rechtsanwalt seinen Mitgliedem als Rechtsberater zur
Verfligung stellt, unter Berucksichtigung von Art 12 Abs 1 GG nicht auf eine auf sachlichen Wei-
sungen beruhende, die individuelle Beratungsebene und anwaltliche Tatigkeit erfassende Ab-
hangigkeit geschlossen werden, wenn sich aus dem Vertrag zwischen Rechtsanwalt und Mie-
terverein hierfur keinerlei Anhaltspunkte ergeben. Dabei hat das BVerfG (aaO RdNr 20) hervor-
gehoben, dass sich eine Abhangigkeit nur durch richtunggebende Einflussnahme auf den Inhalt
der Dienstleistung und durch Rechenschaftsverpflichtungen des Dienstleistenden ergeben kon-

nen.

Die éinbindung eines Rechtsanwalts in die Organisation eines Unternehmens, dessen Kunden
dér Rechtsanwalt im Auftrag des Unternehmens berat und vertritt, ist von der Eingliederung des
Syndikusanwalts in die Arbeitsorganisation seines Arbeitgebers, dem er in seiner Eigenschaft
als Syndikus Rechtsrat und -beistand gewahrt, zu unterscheiden. Die ausschlielliche Tatigkeit
fur ein Unternehmen entspricht nicht dem Berufsbild des Rechtsanwalts, das aus der Sicht der
Allgemeinheit der Rechtsuchenden aufgrund seiner Stellung innerhalb der Rechtspflege gege-
ben sein muss (vg/ BT-Drucks lll/120, S 58). Deshalb ist unerheblich, ob der Syndikus arbeits-
rechtlich die Mﬁglichkeit hat, auch. gegeniiber dem Arbqitgeber sachlich selbststandig und
eigenverantwortlich zu handeln; denn diese interne Absprache lasst die Vereinbarkeit seiner
Tatigkeit mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts aus der Sicht der Aligemeinheit der Rechisu-
chenden unberthrt (in diesem Sinne BSG Urteile vom'3.4.2014 - ua B 5 RE 13/14 R - BSGE
115, 267 = SozR 4-2600 § 6 Nr 12, RdNr 39). Die Beratung und Vertretung von Rechtsuchen-
den durch einen bei einem Unternehmen angestellten oder von diesem beauftragten Rechtsan-
walt éntspricht hingegen nach seinem aulleren Erscheinungsbild angesichts der Vielzahl der in
Rechtsanwaltskanzleien angesteliten Anwalte dem Berufsbild des Rechtsanwalts aus der Sicht
der Rechtsuchenden. In diesem Fall ist daher in einem weiteren Schritt zu ‘pritfen; ob der
Rechtsanwalt entsprechend dem vermittelten Bild auch tatsachlich als unabhéngiges Organ der
Rechtspflege fungiert, was sich nach dem Inhalt des zwischen ihm und dem Unternehmen ge-
schlossenen Vertrages entscheidet. Aufgrund der Unterschied'e beider juristischen Tatigkeiten in
der Wahrnehmung der Rechtsuchenden sind die Ausfuhrungen des Senats in dem zu Syndi-
kusanwalten ergangenen Urteilen vom 3.4.20714 (aaO RdNr 39) auf die hiesige Fallkonstellation
der Beratung und Vertretung von Mandanten einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft durch einen -
bei ihr angestellten Rechtsanwalt entgegen der Ansicht der Beklagten nicht tibertragbar.

Die Unabhéangigkeit eines solchen Rechtsanwalts ist nur dann nicht gegeben, wenn sein Arbeit-
geber auf den Inhalt der anwaltlichen Tatigkeit richtunggebenden Einfluss austiben kann, dem
entspréchende Rechenschaftspflichten des Rechtsanwalts korrespondieren. Ein Anstellungs-
vertrag, der dies ausschlieft, asst die Stellung des Rechtsanwalts als unabhangiges Organ der
Rechtspflege’ iS von §1 BRAO unberihrt (vg/ auch LAG Disseldorf Urteil vom
23.7.2002 - 16 Sa 162/02 - AnwBl 2002, 600 f = Juris RdNr 36).
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dd) Kann aber ein Rechtsanwalt mit Steuerberatern oder Steuerberatungsgeéellschaften einen
‘Anstellungsvertrag eingehen, ist dies auch mit Wirtschaftsprfern oder Winséhaftsprtzfungsge—

sellschaften zuldssig.

Art 12 Abs 1. S 1 GG garantiert nében der freilen Wahl des Berufs auch die freile Wahl des
Arbeitsplatzes, dh die Entscheidung fiir eine konkrete Betatigungsmdoglichkeit oder ein be-

stimmtes Arbeitsverhaltnis und damit die freie Entscheidung fur die AusUbung einer selbststan-

digen Tatigkeit oder abhangigen Beschéaftigung éinsbhliemich dér Wahl des Vertragspahrtners
(vgl BVerfGE 84, 133, 146 f; 85, 360, 372 f; 128, 157, 176, vgl auch Jarass/Pieroth, GG, 14. Aufl
2016, Art 12 RdNr 11). Die Einschrankung dieser beruflichen Freiheit bedarf nach Art 12 Abs 1
S 2 GG einer gesetzlichen Regelung, die ihrerseits mit Art 12 Abs 1 GG vereinbar sein muss.

" Ein ausdrickliches Verbot der Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in Form der Erbringung von

Rechtsleistungen . als Angesteliter einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft besteht nicht. Es ist
auch nichts dafur ersichtlich, dass aus den Vorschriften der BRAO ein derartiges Verbot mit der
gebotenen hinreichenden Bestimmtheit und Deutlichkeit abgeleitet werden kénnte.

(1) Insbesondere gefahrdet eine derartige Ansteliung nicht die in § 1 BRAO postulierte Stellung

des Rechtsanwalts als unabh&ngiges Organ der Rechispflege.

Gemall §43 Abs1 S1 des Gesetzes Uber eine Berufsofdnung der Wirtschaftsprifer
(WPO - idF des Gesetzes vom 5.11.1975, BGBI | 2803 - nachfolgend af) haben Wirtschafts-

prufer ihren Beruf unabhéngig und eigenverantworﬂich, dh weisungsfrei (§ 44 WPO) auszutiben.

Nach § 56 Abs 1 WPO gili § 43 Abs 1 S 1 WPO aF auch fir Wirtschaftsprufungsgesellschaften,
die ua die Rechtsform der Aktiengesellschaft haben kénnen (§ 27 Abs 1 WPO idF des Gesetzes
zur Stdrkung der Berufsaufsicht und zur Reform berufsrecht/icher Regeiungen in der Wirt-
schaftspriiferordnung vom 3.9.2007, BGBI 1 2178). Da Gesellschaften nur durch natﬁriiche Per-
sonen handehlw kénnen, bedeutet ihre Bindung an die Pflicht zur unabhangigen und weisungs-
freien Berufsaustibung, dass sie diese an ihre Angestellten, soweit sie Berufsfremde sind und -
damit nicht unmittelbar von § 43 Abs 1 S 1 WPO aF erfasst werden, weitergeben mussen; denn
nur so konnen die Gesellschaften selbst die Einhaltung der ihnen auferlegten Berufspflichten
gewsbhrleisten (vgl auch BVerfG Beschluss vom 14.1.2014 - 1FBvI'? 2998/11 ua ~ Juris RdNr 94).

(2) Ebenso wenig lasst sich aus § 3 Abs 1 BRAO ein Verbot der Ausiibung des Rechtsanwalts-
berufs als Angestellter einer Wirtschaftsprufungsgesellschaft ableiten, nach dem der Rechtsan-

walt Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten ist.

Zwar darf der bei einer Wirtschaftspriffungsgesellschaft angestelite Rechtsanwalt nicht in allen
Rechtsangelegenheiten tétig werden. Eine Wirtschaftspriifungsgeselischaft ist gemalk § 3 Nr 3
StBerG zu geschaftsmaBigen Hilfeleistungen in Steuersachen befugt. Hierzu gehoren Beratung

“und Vertretung in Steuersachen sowie Hilfeleistungen bei der Bearbeitung von Steuerangele-
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genheiten und<‘der Erfullung steuerlicher Pflichten (vgl § 33 StBerG; Gehrke/Koslowski, Steuer-
beratungsgesetz, 6. Aufl 2009, § 1 RdNr4 und § 33 RdNr6), Dementsprechend darf ein
Rechtsanwalt, der bei einer Wirtschaftsprifungsgeselischaft angeétellt ist, in dieser Eigenschaﬁ
geschaftsmalig auch nur Hilfeleistungen in Steuersachen, dagegen nicht auch Leistungen auf
anderen Rechtsgebieten erbringen (vgl BGH Beschluss vom 6.'3.2'006 - AnwZ (B) 37/05 - Juris

. RdNr13; vgl auch BVerfG Beschluss vom 14.1.2014 -1 BvR 2998/11 ua-. Juris RdNr 90).

Rechtsberatungen und -vertretungen; zu denen die Geselischaft nicht bef()gt ist, darf der

Rechtsanwalt nur auerhalb seines Anstellungsverhaltnisses leisten (BGH aa0).

Rechisanwalte sind indes berechtigt, sich ;zu spezialisieren und, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, nur auf bestimmten Rechisgebieten tatig zu sein (BGHZ 49, 244, 247, BGH Beschluss
vom 20.3.1972 - AnwZ (B) 21/71-Juris RdNr 151, vgl hierzu auch Kleine-Cosack, BRAQO,
7. Aufl 2015, § 3 RdNr 2). Die Bearbeitung steuerrechtlicher Falle ist ein Ausschnitt der dem

. Rechtsanwalt erlaubten Berufstatigkeit (BVerfGE 80, 269, 280; BGHZ 49, 244, 246, BGH Be-

schluss vom 10.11.1975 - AnwZ (B) 9/75 - NJW 1976, 425, 426), auf den sich Anwalte speziali-
sieren und in dem sie nur beschrankt tatig sein durfen (BGH Beschluss vom 6.3.2006 - AnwZ
(B) 37/05 - Juris RdNr 14},

(3) SchiieRlich stehf éuch § 3 Abs 3 BRAO, nach dem jedermann im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften das Recht hat, sich in Rechtsangelegenheiten aller Art durch einen Rechtsanwalt
beraten und vor Gerichten, Schiedsgerichten oder Behdrden vertreten zu lassen; einer Tatigkeit
alé angesteliter Rechtsanwalt bei einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft, deren Mandanten er

berat und vertritt, nicht entgegen.

Zwar steht ein solcher Rechtsanwalt nicht jedem Rechtsuchenden zur Verfugung. Da eine Wirt- *~

.schaft\sprufungsgeselfschaft nur ein bestimmtes Tatigkeitsfeld hat (vgl § 2 WPO) spricht diese:

lediglich einen eingeschrankten Kundenkreis an, so dass der Kreis der Rechtsuchenden von
vornherein auf eine bestimmte Mandantschaft beschrankt ist. Das Recht auf freie Anwélt'swahl
(Kleine-Cosack, BRAO, 7. Aufl 2015, § 3 RdNr 5) besteht indes nur im Rahmen der gesetzlichen
Vorschr.iften und erfahrt daher ua eine Begrenzung durch-die in Art 12 Abs 1 S 1 GG gewéhrte’
Berufsfreiheit, die - wie bereits oben ausgeflihrt - die freie Entscheidung des Grundrechtstrégéré
umfasst, eine abhangige Beschéftigung bei einem Arbeitgeber seiner Wahl zu ergreifen. Zwar
steht die gesamte Berufsfreiheit, einschlieRlich der Wahl des Arbeitsplatzes, unter dem Geset-
zesvorbehalt des Art 12 Abs 1 S 2 GG (BVerfGE 54, 237, 246; 110, 304, 321; 84, 133, 148; 85,
360, 373). Jedoch sind die die Berufsfreiheit regelnden Vorschriften ihrerseits im Lichte der Be-
deutung des Art 12 Abs 1 § 1 GG auszulegen (vgl nur BVerfGE 67, 157, 1721; 107, 299, 315).

Angesichts der Vielzahl zugelassener Rechtsanwalte, die den Rechtsuchenden zur Verfligung
stehen, kann § 3 Abs 3 BRAO im Lichte der Berufsfreiheit der Rechtsanwalte nicht dahin ver-
standen werden, dass er die Ausubung des Berufs des Rechtsanwalts als Angestellter einer
Wirtschaftéprﬂfungsgesellschaft aufgrund der damit verbundenen Beschrankung des Kreises
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der Rechtsuchenden verbietet. Das Recht auf freie Anwaltswahl kann daher nur dahin verstan-
den werden, dass dem”Rechtsuchenden vorbehaltlich gesetzlicher Vorschriften - kein Rechts-
anwalt gegen semen Willen aufgezwungen werden kann, sondern der Rechtsuchende das
Recht hat, einen Rechtsanwalt zu seinem Bevollmachtigten zu bestimmen.

Ebenso wenig rechtfertigt'sioh ein Tatigkeitsverbot im hier mafltgeblichen Zusammenhang unter
dem Gesichtspunkt, dass der bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft angestellte Rechtsan-
walt deren Mandanten nur in steuerrechtlichen, nicht aber auch in sonstigen Redhtsangelegen—
heiten beraten und vertreten kann. § 3 Abs 3 BRAO besagt némlich nicht,{dass den Rechtsu-
chenden fiir samtliche Rechtsangelegenheiten ein und derselbe Anwalt zur Verfiigung. stehen

- misste (BGH Beschluss vom 20.3.1972 - AnwZ (B) 21/71 - Juris RdNr 16). '

(4) § 46 BRAO (idF des Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwélte und der

_Patentanwdlte vom 2.9.1 994, BGBI 1 2278 - nachfé/gend éF) steht ebenfalls nicht der, Austibung

des Rechtsanwaltsberufs als Angesteliter einer Wirtschaftspriifungsgeselischaft entgegen. .

Ein Rechtsanwalt darf nach § 46 Abs 1 BRAO aF fur einen Auftraggeber, &ém e‘r aufgrund eines
standigen Dienst- oder ahnlichen Beschaftigungsverhéltnisses seine Arbeitszeit und -kraft zur
Verfugung stellen muss, vor Gerichten nicht in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt tatig wer-
den. Diese Voraussetzungen liegen bei einem angestellten Rechtsanwalt, der unabhéngig und
weisungsfrei Mandate bearbeitet, die sein Arbeitgeber oder Diénstherr {ibernommen hat, nicht
vor (BGH Besbhluss vom 6.3.2006 - AnwZ (B) 37/05 - Juris RANr 8). Auftraggeber ist dérjenige,
dessen Interessen vor Gericht vertreten werden sollen. Das ist nicht der Arbeitgeber oder
Dienstherr des angestellten Rechtsanwalis, sondern der Mandant, der den Arbeitgeber- oder
Dienstherr des Réchtsanwalts mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat. Dieser
hat aufgrund des Mandats kein Direktionsrecht gegentiber dem angesteliten Rechtsanwalt der

Gesellschaft (BGH aa0).

Eben.so wenig liegen die Voraussetzungen eines Vertretungsverbots nach § 46 Abs 2 Nr1
BRAO aF vor. Nach dieser Vorschrift darf der Rechtsanwalt nicht tatig werden, wenn er in der-
selben Angelegenheit als sonstiger Berater, der in einem standigen Dienst- oder Beschéfti-
gungsverhaltnis Rechtsrat erteilt, bereits rechtsbesorgend tatig geworden ist.

Fraglich ist bereits, ob die Wahrnehmung des Mandats einer Wirtschaftsprufungsgesellscﬁaft
durch einen angestellten Rechtsanwalt dieser Gesellschaft begrifflich die Beratung in. derselben

.Angelegenheit sein kann. Zwar befasst sich der angestelite Rechtsanwalt mit einem solchen

Mandat, weil er durch den Anstellungsvertrag zur Dienstleistung verpflichtet ist. Inhalt der
Dienstverpflichtung ist aber nicht die Beratung seines Arbeitgebers oder Dienstherrn, sondern
die Beratung des Mandanten (vg/ BVerfG 2 Kammer des 1.Senat Beschluss vom
5.11.2001 -1BvR 1523/00- Juris RdNr 16; BGH Beschluss vom 6.3.2006 - AnwZ (B)
37/05 - Juris RdNr 10). Hiervon geht auch §62 Abs 2 FGO iVm § 3 Nr 3 StBerG aus. Danach
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éind Wirtschaftsprifungsgesellschaften zur Vertretung vor dem BFH nur berechtigt, wenn sie
durch einén Rechtsanwalt, Steuerberater, Steuerbe\)ollméchtigten, Wirtschaftspriifer oder ver-
eidigten Buchpriifer handeln. Diese Regelung liefe teilweise leer, lage hier ein Vertretungsverbot
nach § 46 Abs 2 BRAO aF vor (vgl BGH aaO RdNr 10). ' '

Zumindest aber ergibt eine Auslegung des § 46 Abs 2 BRAO aF im Lichte des Art 12 Abs 1 GG,
dass im hier mafigeblichen Zusammenhang kein Vertretungsverbot im Sinne der Norm besteht.

Bei einer Verfassungskonformen Auslegung isf unter einem "sténdigen Dienst- oder sonstigen
Beschaftigungsverhaltnis" in § 46 Abs 2 Nr 1 BRAO aF nur eine solche Vertragsbeziehung zu
verstehen, bei der die Gefahr einer Interessenkollision bestehen kann. Es muss zu besorgen
sein, dass die Weisungs- und Richtlinienkoinpetenz des Arbeitgebers in die Tatigkeit des
Rechtsanwalts hineinwirkt. Anderenfalls ist kein Gemeinwohlbelang ersichﬂich, der eine Ein;
schrankung der Berufsfreiheit rechtfertigen konnte (BVerfG aaO RdNr 17; BGH aaO.RdNr 11).

Hierfur sprechen nach der Entscheidung des BVerfG (aaO RdNr 18) Sinn und Zweck der Re- -
gelung, ihre Entstehungsgeschichte und die gesetzliche Stellung der Norm: Sie ist in das Gesetz
nach der Zweitberufsentscheidung des BVerfG (BVerfGE 87, 287) aufgenommen worden, in der
angemahnt worden ist, Berufseinsohf‘énkungen an Interessenkollisionen zu binden. In den Ge- -
setzesmaterialien wird hervorgehoben, dass es bei dem Téatigkeitsverbot in § 46 Abs 2 Nr 1
BRAO aF genau darum geht (vgl BR-Drucks 93/93 S 86211). Auch der Vergleich zum Syndi-

‘kusanwalt, dessen Tatigkeitsverbot in § 46 Abs 1 BRAO aF geregelt ist und bei dem typisierend

angenommen wird, dass die Weisungsbefugnis des Arbeitgebers den Qerichtlichen Bereich

mitberlihrt, zeigt, dass Interessenkollisionen vermieden werden sollen.

Eine derartige Interessenkollision ist nicht ersichtlich, wenn der bei einer Wirtschaftsprufungsge—
sellschaft angestellte Rechtsanwalt Mandanten der Gesellschaft berat und vor Gericht vertritt,
soweit sein Anstellungsvertrag kein Weisungsrecht der Arbeitgeberin begriindet, das seine juris-

tische Tatigkeit inhaltlich betrifft. Ohne jeden Anhalt im Vertrag kann dies nicht unterstelit wer-

den (BVerfG aaO RdNr 23).

Entgegen der Ansicht der Beklagten flhrt das hier vertretene Normverstandnis nicht zu dem
Ergebnis, dass der bei einem Steuerberater oder Wirtschaftsprifer angestellte Jurist stets an-
waltlich tatig ist, sofern er deren Mandanten berat. Dies ist vielmehr nur dann der Fall, wenn der

- jeweilige’ Arbeitsvertrag die unabhangige und weisungsfreie Wahrnehmung der dem Angestell- '

ten Ubertragenen Mandate sicherstellt.

. c) SchlieRlich tbt der in Steuerangelegenheiten tatige, bei einer Wirtschaftsprifungsgeselischaft

angestelite Rechtsanwalt keine gegen die Rechtsordnung verstoende Tatigkeit aus.
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Gemaf § 3 des Gesetzes iber au&ergeribhtliche Dienstleistungen (RDG) ist die selbststiandige
Erbringung aulergerichtlicher Rechtsdienstleistungen nur in dem Umfang zuléssig, in de?n sie
durch diesces Gesetz oder durch oder aufgrund ande.rer Gesetze erlaubt wird. Nach § 5 Abs 1
S 1 RDG sind zudem Rechtsdienstieistungen im Zusammenhang mit einer anderen Tatigkeit
erlaubt, wenn sie als Neben!eistung.zurr; Berufs- oder Tétigkeitsbild gehdren. ‘

Eine Wirtsg:haftsprufungsgesellschaft ist - wie bereits oben dargelegt - gemaR § 3 Nr 3 StBerG
zu geschaftsmaRigen Hilfeleistungen in Steuersachen befugt, wozu Beratung und Vertretung in

Steuersachen sowie Hilfeleistungen bel der Bearbeitung von Stederange!egenheiten und der

Erfallung steuerlicher Pflichten gehoéren (vgl § 33 S 1 StBerG; Gehrke/Koslowski, aa0), so dass
der bei einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft angestellte Rechtsanwalt in dem Anstellungsver-.
héaltnis steuerréchtliche Mandate betreuen darf (vg/ BGH Beschluss vom 6.3.2006 - AnWZ (B)
37/05 - Juris RdNr 13; vgl auch BVerfG Besoh/ussvvom 14.1.2014 - 1 BvR .2998/11 ua - Juris

RdNr 90).

2. Ob der zwischen dem Klgger und der geschlossene Arbeitsvertrag den unter Zif-
fer 1 dargelegten Vorgaben entspricht, kann der erkennende Senat nicht abschlieRend ent-

scheiden.

a) Nach den Feststellungen des LSG wird der Klager ausschlieRlich in steuerrechtlichen Ange-
legenheiten fur die Mandanten seiner Arbéitgeberin und damit auf einem zuldssigen Rechtsge-

biet tatig.

5) Nicht vollstandig geklart ist indes, ob der Arbeitsvertrag auch die unabhéngige und weisungs-
freile Wahrnehmung der dem Klager ibertragenen Mandate sicherstellt.

Zwar hat das LSG ‘festgesteilt, daés der Kléger unter Bertcksichtigung von §§ 16 und 17 des
Arbeitsvertrages iVm § 43 Abs 1 WPO seinen Beruf unabhangig und eigenverantwortlich, dh

' weisungsfrei auslibt. Es fehlen aber Feststellungen zu dem in § 3 Abs 1 S 3 des Arbeitsvertra-

ges normierten aflgemeinen Weisungsrecht der Arbeitgeberin. Insoweit wird das LSG zu prifen.
haben, ob dieses - §§ 16 und 17 Uberlageind - die juristische Tatigkeit des Klagers inhaltiich
erfasst und der . eine richtunggebende Einflussnahme auf den Inhalt der vom 'Kléger
zu erbringenden Dienstleistungen ermbg!icht sowie hiermit korrespondierend entsprechende
RechenSchaftsverpﬂichtungen des Klagers begriindet. Nur in diesem Fall ware eine Abhangig-
keit des Klégers im hier. mafigeblichen Sinn zu bejahen (nochmals BVerfG Beschluss der
2. Kammer des 1. Senats vom 5.1 1.2007 - 1 BvR 1523/00 - Juris RdNr 15, 20). -

Nach Wiedererdéfinung des Berufungsverfahrens wird das LSG aulRerdem die noch fehlenden
Feststelluhgen 2u den Voraussetzungen einer Versicherungsfreiheit wegen Geringfulgigkeit sO-
wie zu den Tatbestandsvoraussetzungen dés § 6 Abs 1 S 1-Nr 1 Buchsta Bié ciVm Abs 3 S 1
SGB VI zu treffen haben. ‘
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73 Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung des LSG vorbehalten.

Berchtold . Koloczek
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