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Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klagerin -
gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
Arabellastr. 31, 81925 Munchen

vertreten durch die Bayerische Versorgungskammer

Bayer. Rechtsanwalts-und Steuerberaterversorgung
vertreten durch den Vorstand

Arabellastr. 31, 81925 Minchen
- Beklagte -

wegen

Mitgliedschaft

eridsst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 5. Kammer, ohne miindliche
Verhandlung am 27. Juli 2010 folgenden

GCerichtsbescheid:

|.  Die Klage wird abgewiesen.
[l. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.
Ill.  Der Gerichtsbescheid ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

La




Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Aufnahme bei der Beklagten als freiwilliges Mitglied.

Die Klagerin war zunéchst als in Bayern niedergelassene Rechtsanwaltin Pflichtmitglied bei
der Beklagten. Mit Schreiben vom 14.5.2009, das bei der Beklagten am 15.5.2009 einge-
gangen ist, teilte die Rechtsanwaltskammer Minchen der Beklagten mit, dass die dortige
Mitgliedschaft der Klagerin am 4.5.2009 gel6scht worden sei. Als Loschungsgrund wurde

angegeben: ,Widerruf wegen Vermdgensverfall®.

Daraufhin teilte die Beklagte der Kldgerin mit Schreiben vom 19.5.2009 mit, dass auch die
Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten mit Ablauf des 4.5.2009 geendet habe, weil sie ihrer
Berufskammer nicht mehr angehore. Ihr wurden folgende Moglichkeiten aufgezeigt:

- Die Miigliedschaft kdnne beendet bleiben unter Aufrechterhaltung der Anwartschaft,
was bedeute, dass bereits erreichte Anwartschaften auf Altersruhegeld, Ruhegeld bei

Berufsunfahigkeit und Hinterbliebenenversorgung bestehen bleiben.

- Auf Antrag sei auch eine Fortfithrung der beendeten Pflichtmitgliedschaft als freiwilli-
ge Mitgliedschaft moglich, und zwar mit denselben Rechten und Pflichten wie bei der
Pflichtmitgliedschaft.

Ein entsprechender Antrag misse innerhalb von 3 Monaten nach Zugang des Schrei-
bens gestellt werden. Zugleich wurde die Klagerin darauf hingewiesen, dass ein et-
waiger Antrag auf freiwillige Mitgliedschaft abgelehnt werden kénne, wenn die beste-
henden Beitragsriicksténde nicht innerhalb einer Frist von 4 Wochen ab Zugang die-
ses Schreibens beglichen wirden, § 17 Abs. 1 Satz 3 der Satzung der Beklagten (im

Folgenden: Satzung).

Am 4.6.2009 beantragte die Klagerin die freiwillige Mitgliedschaft und versicherte, dass keine
anderweitige Mitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk in der Bundesre-
publik Deutschiand bestehe. Zugleich unterbreitete sie einen Vorschlag zum fristgerechten,
d.h. sofortigen Ausgleich ihrer Beitragsriickstande bei der Beklagten. Aufgrund eines um-
fangreichen Wirtschaftsstrafverfahrens verfuge die Klagerin Uber ein Absonderungsrecht
beziiglich des Massevermégens eines ehemaligen Mandanten. Zum Ausgleich ihrer beste-
henden Beitragsriicksténde, die die Klagerin mit 7.475,10 € angab, sei sie bereit, der Beklag-

ten hiervon einen Betrag in entsprechender Héhe abzutreten.




Mit Schreiben vom 23.6.2009 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass diesem Vorschlag
zum Ausgleich des Beitragsrickstands nicht zugestimmt werde. Die Klagerin moge bis spa-
testens 6.7.2009 mitteilen, ob bzw. welche Zahlungen sie auf den bestehenden Beitrags-

rickstand erbringen kénne.

Mit Schreiben ihrer ehemaligen Prozessbevollmachtigten vom 31.7.2009 lie® die Klagerin
mitteilen, dass sie aufgrund ihrer schwierigen wirtschaftlichen Situation um Einrdumung einer
Ratenzahlungsmaéglichkeit bitte. Die Klagerin sei derzeit Harz-IV-Empfangerin und kénne bis
auf Weiteres eine Ratenzahlung in Héhe von 10,-- € monatlich anbieten. Weitergehende
Zahlungen seien moglich, sobald es gelungen sei, noch offene Vergitungsanspriiche aus

ihrer selbstandigen Tatigkeit als Rechtsanwiltin beizutreiben.

Mit Schreiben vom 26.8.20009 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass der Beitragsriickstand
auf dem Mitgliedskonto der Klggerin 8.119,80 € betrage. Seit September 2006 seien keiner-
lei Beitragszahiungen mehr erfolgt. Eine Stundungs- bzw. Ratenzahlungsvereinbarung sei
bislang nicht zustande gekommen. In Anbetracht der Héhe des Beitragsrlickstands sei das
Angebot Uber eine Ratenzahlung in Hohe von 10,-- € monatlich nicht ausreichend. im Ubri-
gen werde darauf hingewiesen, dass die Vereinbarung von Stundungen bzw. Ratenzahiun-
gen grundsatzlich voraussetze, dass die laufenden Beitrage plnktlich und in voller Héhe
entrichtet wlrden. Hinsichtlich der kunftigen Beitragshshe als freiwilliges Mitglied sei grund-
satzlich der Grundbeitrag festzusetzen. Auf entsprechenden Antrag der Klagerin sei es je-
doch auch méglich, dass die Entrichtung des Mindestbeitrages bzw. des halben Mindestbei-
trages eingerdumt werde. Dies sei der Klagerin bereits telefonisch mitgeteilt worden, sie ha-
be bislang jedoch einen entsprechenden Antrag nicht gestellt. SchlieBlich wies die Beklagte
in dem Schreiben darauf hin, dass im Falle einer Mitgliedschaftsbeendigung die Beitrags-
rickstande erldschen wirden. Die Kldgerin wurde um Mitteilung gebeten, ob sie gleichwohi

Mitglied im Versorgungswerk bleiben wolle.

Am 28.9.2009 lie die Kiagerin mitteilen, dass sie ihre Mitgliedschaft bei der Beklagten auf-
rechterhaiten wolle. Sie stelle nunmehr den Antrag auf Festsetzung des halben Mindestbei-
trages bis auf Weiteres. Sie sei grundsétzlich bereit, die angebotene Ratenzahiung auf einen
hoheren Betrag anzuheben. Sie bitte um wohlwollende Prifung unter Ber{icksichtigung ihrer

derzeitigen finanziellen Situation.

Mit Bescheid vom 9.11.2009, der der Kldgerin am 10.11.2009 zugestellt wurde, lehnte die
Beklagte den Antrag auf freiwillige Mitgliedschaft gem. § 17 Abs. 1 Satz 3 iV.m. Abs. 4 der
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Satzung ab. Seit September 2006 habe die Kiagerin keine Beitrdge mehr geleistet. Der
Ruckstand sei mittlerweile auf 8.764,50 € angewachsen. Ein Vollstreckungsversuch durch
die Beklagte sei erfolglos geblieben. Am 18.9.2008 habe die Klagerin die eidesstattliche Ver-
sicherung abgegeben. Zudem sei die Klagerin aufgrund des Leistungsbezugs von der ARGE
versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung, was zur Folge habe, dass der
Zuschuss zu den Rentenversicherungsbeitragen, den die ARGE fur sie leiste, zur gesetzli-
chen Rentenversicherung und nicht zum Versorgungswerk geleitet werde. Da die Klagerin
mit der Beitragszahlung in Verzug sei, habe der Antrag auf freiwillige Mitgliedschaft nach
§ 17 Abs. 1 Satz 3, Abs. 4 der Satzung abgelehnt werden kénnen. Im Rahmen der zu tref-
fenden Ermessensentscheidung sei ausschlaggebend gewesen, dass es der Klagerin in
Anbetracht ihrer finanziellen Situation nicht méglich sein werde, ihre Beitragsriickstande zu
begleichen. Eine weitere Stundung bzw. Ratenzahlung komme unter den gegebenen Um-
stdnden nicht in Betracht, da die Erfallung der Forderung dadurch gefahrdet werden wiirde.
Die Klagerin habe bereits die eidesstattliche Versicherung abgegeben und verflige amtsbe-
kannt Uber keine pfandbare Habe. Von Bedeutung sei auch gewesen, dass sie nach Wider-
ruf ihrer Zulassung dem Berufsstand nicht mehr angehére und mittlerweile — als Bezieherin
von Arbeitslosengeld Il - dem Versorgungssystem der gesetzlichen Rentenversicherung
angehére. Der Zuschuss, den die Klagerin als Arbeitslosengeld-lI-Empfangerin von der AR-
GE erhalte, werde an die gesetzliche Rentenversicherung abgefiihrt, da sie in diesem Sys-
tem versicherungspflichtig sei. Eine Befreiung von dieser Versicherungspflicht zu Gunsten
des Versorgungswerks wiirde sie auch im Falle einer freiwilligen Mitgliedschaft nicht erhal-
ten, da sie dem Berufsstand nicht mehr angehére. Die Fortfiihrung der beendeten Pflichtmit-
gliedschaft als freiwillige Mitgliedschaft sei demnach nicht angemessen.

Am 8.12.2009 lielk die Kidgerin Verpflichtungsklage erheben. Eine Klagebegriindung ist we-
der durch die ehemalige Prozessbevollmachtigte der Klagerin, die im Verlauf des gerichtli-
chen Verfahrens mitgeteilt hat, dass sie die Klagerin nicht mehr vertritt, noch durch die Kla-

gerin selbst erfolgt. Die Kldgerin beantragt sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 9.11.2009 zu verpflichten, die
Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten als freiwillige Mitgliedschaft fortzutihren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze so-

wie auf das Aktengeheft der Beklagten, das dem Gericht vorgelegen hat, Bezug genommen.

Entscheidungsariinde:

Nach Anhérung der Beteiligten kann das Gericht ohne mindliche Verhandlung durch Ge-
richtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist, § 84 Abs. 1 VWGO.

Die zuldssige Kiage ist nicht begrindet, da die Ablehnung des Antrags auf freiwillige Mit-
gliedschaft bei der Beklagten rechtmaRig ist und die Kiagerin nicht in ihren Rechten verletzt,
§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO. Der Klagerin steht kein Anspruch auf Fortfihrung ihrer Pflicht-
mitgliedschatft als freiwillige Mitgliedschaft bei der Beklagten zu.

Mit der Loéschung ihrer Mitgliedschaft bei der Rechtsanwaltskammer Miinchen endete gem.
§ 15 Abs. 3 Satz 2, Abs. 1 Nr. 1 der Satzung zugleich die Pflichtmitgliedschaft bei der Be-
klagten. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 der Satzung wird eine nicht aufgrund von § 16 der Satzung
beendete Pflichtmitgliedschaft auf Antrag als freiwillige Mitgliedschaft fortgesetzt. Der Antrag
ist gem. § 17 Abs. 1 Satz 2 der Satzung innerhalb von 3 Monaten seit Zugang der Mitteilung
Uber das Ende der Pflichtmitgliedschaft zu stellen. Grundsatzlich besteht damit ein gebunde-
ner Anspruch auf Fortsetzung der Mitgliedschaft, wenn der Antrag — wie im vorliegenden
Fall — innerhaib der 3-Monats-Frist gestellt worden ist. Dieser Anspruch wandelt sich jedoch
nach § 17 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Abs. 4 der Satzung in einen Anspruch auf ermessensfehler-
freie Entscheidung Gber den Weiterfihrungsantrag, wenn das Mitglied mit der Beitragszah-
lung im Verzug ist, eine schrifflich bestimmte, angemessene Zahlungsfrist erfolgles abgelau-
fen ist und dem Mitglied flir diesen Fall der Ausschluss angekiindigt worden ist. Diese Vor-
aussetzungen waren vorliegend gegeben. Die Klagerin hat bereits seit September 2006 die
gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 jeweils am Monatsende zur Zahlung falligen Mitgliedsbeitrage nicht
mehr entrichtet. Ferner hat die Beklagte die Kidgerin mit Schreiben vom 19.5.2009 aufgefor-
dert, die Beitragsriickstande innerhalb einer Frist von 4 Wochen ab Zugang dieses Schrei-
bens zu begleichen. Zugleich wurde die Kiégerin darauf aufmerksam gemacht, dass ihr An-
trag auf freiwillige Mitgliedschaft abgelehnt werden kénne, wenn der bestehende Beitrags-

rickstand nicht innerhalb dieser Frist beglichen werde.
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Mithin stand der Klagerin nur noch ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
Uber ihren Anirag zu, den die Beklagte mit Bescheid vom 8.11.2009 ordnungsgemal erfulit
hat.

Ist einer Verwaltungsbehérde ein Ermessen eingerdumt, so kann das Gericht hinsichtlich der
Ermessensausibung gem. § 114 Satz 1 VwGO nur noch Gberprifen, ob die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht enisprechenden Weise Gebrauch gemacht wurde. Dies ist hier nicht der
Fall:

Im Rahmen der von der Beklagten vorgenommenen Ermessensausiibung hat diese in nicht
ru beanstandendsr Weise berlcksichtigt, dass es der Klagerin auf absehbare Zeit nicht
maoglich sein wird, ihre Beitragsrickstéande zu begleichen. Insoweit bezieht sich die Beklagte
insbesondere auf eine eidesstattliche Versicherung, welche die Kldgerin am 23.9.2008 beim
Amtsgericht Landshut abgegeben hat. Dabei hat die Klagerin ein Vermogensverzeichnis
vorgelegt, aus dem sich ergibt, dass Vermégensgegenstande, die zur Befriedigung der For-
derung herangezogen werden kénnten, nicht vorhanden sind. Zugleich hat die Beklagte in
ebenfalls nicht zu beanstandender Weise ausgeflihrt, dass eine weitere Stundung bzw. Ra-
tenzahlung unter diesen Umsténden nicht in Betracht komme, da die Erflllung der Forderung
dadurch gefdhrdet wiirde. In Anbetracht der Héhe des Beitragsrlickstands und der Vermo-

genssituation der Kldgerin ist dies nachvollziehbar.

Dartiber hinaus hat die Beklagie berlcksichtigt, dass der Zuschuss, den die Klagerin als
Arbeitslosengeld von der ARGE erhalt, an die gesetzliche Rentenversicherung abgefuhrt
wird und eine Befreiung von dieser Versicherungspflicht zugunsten des Versorgungswerks
auch dann nicht méglich sein wird, wenn eine freiwillige Mitgliedschaft bei der Beklagten

begrundet werden wiirde, da die Kl&gerin nicht mehr als Rechtsanwaltin niedergelassen ist.

Die Klagerin selbst hat die Ermessenserwagungen der Beklagten im Verlauf des gerichtli-
chen Verfahrens nicht angegriffen. Sie hat ihre Klage nicht einmal begriindet. Fir das Ge-
richt drangen sich keine weiteren Ermessensgesichtspunkte auf, die fur die Klagerin spre-
chen und die im Rahmen der Ermessensausiibung hétten Berlicksichtigung finden mussen.
Insbesondere musste die Beklagte nicht mehr auf das Angebot der ehemaligen Klagerverire-
terin im Schreiben vom 24.9.2009 eingehen, wonach die Klagerin grundsatziich bereit sei,
den Beitragsriickstand durch Ratenzahlung abzutragen. Insoweit hat die Beklagte im ange-
griffenen Bescheid ausgefthrt, dass aufgrund der Vermégenssituation der Klagerin durch

eine derartige Vereinbarung eine Gefahrdung der Erfillung der Forderung zu erwarten sei.
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Aufgrund der Einkommens- und Vermaégenssituation der Klagerin ist diese Einschatzung nur

allzu verstandlich.

Nach alledem ist die von der Beklagten vorgenommene Ablehnung des Antrags der Klagerin,

mit der Folge des Erloschens der Beitragsriickstande nicht zu beanstanden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Gber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 ff ZPO.

Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil, § 84 Abs. 3 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel. Gegen diesen Gerichtsbescheid steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von
dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichisbescheids beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg schriftlich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach
110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollsténdigen Gerichtsbescheids sind die Grinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgeleat worden ist,
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (Ludwigstrale 23, 80539 Munchen oder Postfach
340148, 80098 Munchen) einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Gerichisbescheids
bestehen, 2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 3. die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat, 4. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder 5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfah-
rensmange! geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefiigt werden,

Anstelle der Zulassung der Berufung kénnen die Beteiligten innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Gerichtsbescheids beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg - Adresse wie oben -
schriftlich miindliche Verhandlung beantragen.

Legen die Beteiligten unterschiedliche Rechtsbehelfe ein, findet mindliche Verhandlung statt.
Dem Antrag eines Beteiligten sollen jeweils 4 Abschriften beigefiigt werden.
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Hinwels auf Verlretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof mussen sich alle
Beteiligten, aufier im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevolimachiigten vertreten
lassen. Dies giit bereits fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevcllmachtigte sind Rechtsanwalie oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Saiz 2 Nr. 3 bis 7
VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden
und juristische Personen des offentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Dr. Lohner Dr. Hohmann Apfelbeck
Vorsitzender Richter Richter am Ver- Richter
am Verwaltungsgericht waltungsgericht

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 2.462,76 € festgesetzt.
Griinde:

Bei der Streitwertfestsetzung folgt die Kammer den Empfehlungen des Streitwertkatalogs flur
die Verwaitungsgerichtsbarkeit 2004 (NVwZ 2004, 1327). Nach Nr. 14.2 des Streitwertkata-
logs ist in Streitigkeiten um die Mitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk
der dreifache Jahresbetrag des Beitrags mafigeblich. Nachdem die Beklagte der Klagerin die
Festsetzung des halben Mindestbeitrags in Aussicht gestelit hat, sofern die Beitragsriick-
sténde bezahlt warden, geht das Gericht von diesem Betrag aus. Nach § 20 Abs. 2 Satz 1
Halbsa.tz 1 der Satzung betragt der Mindestbeitrag ein Achtel des H(‘:’)chstbei.trags. Hochstbei-
trag ist gem. § 19 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 der Satzung der Hochstbeitrag zur gesetzlichen
Rentenversicherung. Dieser betragt fur das Jahr 2010 1.094,50 €/Monat. Als halber Min-
destbeitrag ergibt sich damit ein Beitrag in Hohe von 68,41 €/Monat. In drei Jahren hétte die
Klagerin den festgesetzten Streitwert zu entrichten (68,41 € X 36).

Rechtsmitielbelehrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligien die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaliungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR Ubersteigt, oder
wenn die Beschwerde zugelassen wurde.
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Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regens-
burg) einzulegen. Antrage und Erklarungen koénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

Dr. Lohner Dr. Hohmann Apfelbeck
Vorsitzender Richter Richier am Ver- Richter
am Verwaltungsgericht waltungsgericht

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift.
Regensburg, den 02.08.2010

Als stv. Urkundsbeamtin der Geschiaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg:

(G r




