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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn

Kidgers,

Verfahrenshsavollméchtiater: .
Rechtsanwalt -

gegen

die Berliner Arzteversorgung
Einrichtung der Arztekammer Berlin, Kdrperschaft

des difentlichen Rechts,
Potsdamer Strafte 47, 14163 Berlin,

Beklagte,

Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwiltin -
H

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 9, Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Februar 2011 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwazitungsgericht Wern-Linke
als Einzelrichterin

far Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Kidger tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorisiufig volistreckbar.

Der Kliger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 v. H. des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.




Tatbestand

Der Kldger ist approbierter, im Land Berlin tétiger Arzt und Mitglied des Versor-
gungswerks der Arztekammer Berlin. Mit seiner Klage begehrt er im Hauptantrag
die Befreiung von dieser Mitgliedschaft und im Erfolgsfalle die Riickzahlung an die
Beklagte gezahlter Versorgungsbeitrdge. Mit seinem Hiifsantrag will er die Feststel-
lung erreichen, dass die ihm ab dem Jahre 2017 zustehende Rente in einer be-

stimmten Weise zu ermitteln ist.

Nachdem der Kldger seinen Angaben zufolge zunachst in der Zeit vom 1. bis

30. September 1876 und vom 15, Oktober bis 15, Dezember 1979 sozialversiche-
rungspilichtlg als Arzt in Finnland beschéftigt war, nahm er am 1. Februar 1980
eine entsprechende Tatigkeit in der Bundesrepublik Deutschiand auf, erwarb am
12, Mérz 1990 die deutsche Staatsangehdrigkeit und war von diesem Zeltpunkt an

bls zum 1. Mai 2007 Pflichtmitglied in der Arzteversorgung Westfalen-Lippe. Seit

dem 2. Mai 2007 ist er im L.and Berlin in der® ats an-

gestellter Arzt beschaftigt und frelwilliges Mitglied in der Arzteversorgung Westfa-
len-Lippe. Mit Bescheid vom 13. Juni 2007 selzte die Beklagte die vam Klager zu
zahlende monatliche Versorgungsabgabe mit Wirkung ab dem 2. Mai 2607 auf
19,9 % des sozialversicherungspflichtigen Bruttoentgelts und einen Betrag von
1.044,76 € fest. Auf Nachfrage des Klagers erfeilte ihm die Beklagte eine sogen.
Rentensimulation fiir die Zeit bis zu seinem reguidren Renteneintritt im Jahre 2017
und errechnete eine voraussichtliche Rente von 524,73 €. Daraufhin erhoben die
friiheren Verfahrensbevollméchtigten des Kidgers Widerspruch gegen den Be-
scheid vom 13, Juni 2007 mit der Bemerkung, dem Kidger wiirden durch die
Pflichimitgliedschaft bei der Beklagten finanzielle Nachteile enistehen. Nachdem
die Bekiagle den Kldger beqeits mit Schreiben vom 7. September 2007 auf die zum
1, Januar 2008 geénderte Rechislage aufmerksam gemacht hatlte, wies sie seinen
Widerspruch durch Widerspruchshescheid vom 21, Februar 2008 zuriick. Zur Be-
griindung berief sie sich auf das zum 1. Januar 2006 in ihre Satzung eingeftihrte
Wohnortprinzip, wonach alie Personen, die nach dem 31. Dezember 2005 Mitglied
der Arztekamnier Berlin werden, zugleich Mitglied der Berliner Arzteversorgung
sind, sofern sie ~ wie der Kldger — noch nicht das 60. Lebensjahr vollendet haben
und nicht berufsunfihig sind. Eine Befreiung von der daher seit dem 2. Mai 2007
bestehenden Pflichtmitgliedschaft kdnne der Kldger nicht beanspruchan. Die Mog-
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lichkeit einer Befreiung zugunsten der Welterfihrung einer Mitgliedschaft beim bis-

herigen Versorgungswerk sehe die Satzung nicht mehr vor.

Mit seiner rechtzeitig erhobenen Klage macht der Kldger im Wesentlichen geltend:
Soweit die Satzung der Beklagten eine Pflichtmitgliedschaft ohne die Méglichksit
anordne, hierven zugunsten einer freiwilligen Mitgliedschaft beim bisherigen Ver-
sorgungswerk befreit zu werden, verstofie sie gegen grundrechtiich geschuizte
Rechispositionen. Insbesondere werde in sein Grundrecht auf freie Arbeitsplatz-
wahl singegriffen, well er durch seinen Arbeitspiatzwechsel in den Bereich der Arz-
tekammer Berlin hohe wirtschaftliche Einbufien in der Form giner geringeren Rente
hinnehmen misse. Wahrend ihm bei sinem Verbleib in der Arzteversorgung West-
falen-Lippe eine Altersrente von 2.690 -- € zustehen warde, kénne er wegen des
ihm aufgezwungenen Wechsels der Mitgliedschaft zur Versorgungseinrichtung der
Berliner Arztekammer lediglich 1.849,73 € erwarten. Wegen dieser wirtschaftlichen
Nachteile sei der Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG tnverhaltnismaRig und daher nicht
gerechtfertigt. Es hétte eine andere L8sung gegeben, die ihn wirtschaftlich erheb-
lich weniger belastet hatte. Die Hshe seiner Rentensinbulle hétte ndmiich durch
eine Uberleitung seiner an die Arzteversorgung Westfalen-Lippe geleisteten Zah-
lungen an die Beklagte abgemildert werden kénnen, Daflir, dass stattdessen eine
Uberieitung der Versorgungsabgaben nur fiir solche Mitglisder stattfinde, die das
45. Lebensjahr noch nicht vollendet bzw. in der abgebenden Versorgungseinrich-
tung nicht mehr als 60 Monate Beitrage entrichtet haben, gebe es keine Rechtfertl-
gung. Die Besserstellung der vorgenannien Mitgiiedsgruppen flthre zugleich zu el-
ner Ungleichbehandiung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG, Der Gleichheitssatz werde
auch dadurch verfetzt, dass er schlechtsr gestellt werde als ,ortsfeste” Mitglieder
und dardGber hinaus auch als solche Mitglieder, die aus dem Gebiet eines anderes
Mitgliedstaates in den Bereich der Arztekammer Berlin ziehen wiirden, da die Sat-
zung der Beklagten keine Proratisierung der Altersversorgung vorsehe. Dass der
Wechsel von einem Kammerberefch in elnen anderen ihn daran hindere, sine
durchgehende zusammenhéngende Altersversargung aufzubauen und nur unter
Hinnahme erheblicher Renteneinbuen erfolgen kénne, verstofie dariiber hinaus
gegen Art. 11 Abs. 1 und Art, 2 Abs. 1 GG. AuBBerdem sei das Rickwirkungsverbot
betroffen, well seine frilhere Entscheidungsfreiheit zugunsten bestimmter Versor-
gungswerke nachiréglich gedndert worden sei. Letzilich weist der Klager darauf hin,
dass die VO EWG Nr. 1408/71 die Versargungswerke nicht verpflichtet habe, das
Lokalitétsprinzip einzufithren. Sie wiirde ledigiich grenziiberschreitende Sachverhal-

te regsin,




Seinen Leistungsantrag stitzt der Kidger darauf, dass er die seit Mai 2007 geleiste-
ten Versorgungsbeiirdge im Falle eines ihm zustehenden Befreiungsanspruchs von
der Pfiichtmitgliedschaft bei der Beklagten zu Unrecht entrichtet habe, so dass ihm

insoweit ein Ritckforderungsanspruch zustehe.

Zu seinem Hilfsantrag tragt der Klager vor: Er besiize sin erhebliches wirtschaftii-
ches Interesse an der Feststellung der Rentenhdhe, da er in Abhédngigkeit hiervon
Vorkehrungen fir seine Altersvorsorge treffen miisse. Bel der Berechnung seiner
Rentenanwartschaft miisse die VO EWG Nr. 883/2004 Beriicksichtigung finden, da
er ab dem 1. September 1876 Mitglied des finnischen Rentenversorgungssystems
gewesen sei. Disser Zeltpunkt milsse als Eintrittsalter {ir die Berechnung der An-
wartschaft zugrunde gelegt werden, Eine Rentenberechnung auf der Grundiage
eines spateren Elntrittsalters wiirde Art. 42 des Vertrages Ober die Arbeilsweise der
Europélschen Union (AEUV) verletzen. Darliber hinaus wirde sie gegen den uni-
onsrechilich verankerten Grundsatz des Verbots der Altersdiskriminierung versto-

Ren,

Der Klager beantragt,

den Bescheld des Verwaltungsausschusses der Berliner Arzteversorgung
vom 13. Juni 2007 in der Gestalt des Widerspruchshescheides vom 21. Feb-
ruar 2008 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn von der Mitglied-

schaft bei der Berliner Arzieversorgung zu befrsien,
sowie far den Fall, dass der vorgenannte Antrag Erfolg haben solite,

die Beklagte zu verurteilen, ihm dis von ihm wéhrend der Zeit vom 3. Mai

- 2007 bis zum Zeitpunkt der Entscheidung an die Bekiagts entrichteten
Beitrage von monatlich 1.044,75 € zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 % Uber
dem Basiszinssatz ab Rechishéngigkeit zu zahlen,

Hilfsweise beantragt der Kldger,

fastzustellen, dass ihm die Beklagie eine Rentenanwarischaft entsprechend
dem Verhdltnis der Mitgliedschafiszeit in der Berliner Arzteversorgung zur
gesamten bis zum Eintritt des Versorgungsfailes zurlckgelegten Versi-
cherungszeit bei allen auf Geseiz beruhenden Versorgungstrigern im Gel-
tungsbereich der VO EWG Nr. 883/2004 entsprechend Arf, 51 Abs. 2 dieser
Verordnung zu gewéhren hat, wobsi bei der Berechnung seines Anspruchs
gemal § 9 Abs. 8 der Satzung der Beklagten als Eintrittszeitpunkt der
Zeltpunkt der Begrindung der Mitgliedschaft in der finnischen Rentenversi-
cherung und als Elintrittsaiter sein damaliges Alter zugrunde zu legen Ist,
hilfsweise hierzu ein durchschnittliches Eintrittsalter,



Dis Beklagie beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt an ihrer bisherigen Rechtsauffassung fest, wonach die Pflichtmitgliedschaft
am Tatigkeltsort des Mitglieds und die Aufhebung des Befreiungsrechts zugunsten
einer freiwil!igen Mitgliedschaft im friheren Versorgungswerk Folge des eingefihr-
ten Lokalitatsprinzips sel. Dieses héatten die berufsstandischen Versorgungswerke
aus der VO EWG Nr. 1408/71 tbernommen, Danach solle die Rentenversiche-
rungspflicht nur In elnem Mitgliedstaat bestehen. Das Lokalitdtsprinzip ohne Mdg-
lichkeit elnes Befreiungsanspruchs verstoBe nicht gegen das Grundgesetz. Dies sei
hachstrichierlich geklért. AuBerdem stehe aus heutiger Sicht gar nicht fest, ob sich
dar vom Klager befiirchtete finanzielle Nachteil bei Eintritt in seinen Ruhestand tat-
s&chlich realisieren wiirde. So hinge die Rentenhdhe u. a. von dem Rechnungszins
eines Versorgungswerkes ab, dessen Hohe variieren kénne, Darttber hinaus unter-
lagen die hochgerechneten Anwartschaften méglichen Satzungsénderungen und

k&nnten auch aus diesem Grunde nicht verbindlich sein.

Mit Beschluss vom 10. Juni 2010 ist der Rechtsstreit der Vorsitzenden als Einzel-

richterin zur Entscheidung iberiragen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der Sireitakte sowie auf den Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen, der
vorgelegen hat. Beides war Gegenstand der mUndlichen Verhandlung und Ent-

scheldung.

Entscheidungsgriinde

Die im Hauptantrag erhobene Verpflichtungsklage, verbunden mit dem Leistungs-
antrag auf Riickzahlung der an die Beklagte seit Mai 2007 geleisteten monatlichen
Versorgungsbeitrage ist zulédssig. Eine derartige Stufenkiage sieht die Vorschrift
des § 113 Abs. 4 VwGO fiir Anfechiungskiagen vor, die auf Verpflichtungskiagen
analog anwendbar ist (vgl. Kopp/Schenke, VwGQO-Kommentar, 18. Auflage, § 113
Rnr. 172 ff.). Die begehrte Aufhebung des Bescheides vom 13. Juni 2007, mit dem
" die monatliche Versorgungsabgabe festgesetzt worden ist, dient der Durchsetzung
des geltend gemachten Zahlungsanspruchs. Der Widerspruchsbescheid vom
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21. Februat 2008 enthalt (erstmals) die Ablehnung einer Befreiung von der Pfiicht-
mitgliedschaft des Kidgers und damit eine zusétzliche selbstandige Beschwer

(5§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, § 79 Abs. 2 VWGO).

Die Verpflichtungsklage ist nicht begrtindst. Der Klager hat keinen Anspruch auf die
begehrte Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten. Die entgegen
stehende Entscheidung der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt ihn nicht In sei-

nen Rechten (§ 113 Abs. 5§ VwGO).

Der Klager, der am 2. Mai 2007 seine &drztiiche Tatigkeit im Land Berlin aufgenom-
men hat, gehort selt diesem Zeitpunkt gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Berliner Kammer-
gesetz (BerlKG) in der Fassung vom 4, September 1978 (GVBL. 8, 1837, 1980},
zuletzt gedndert durch Art. IX des Gesetzes vom 18. November 2008 (GVBI.

S. 674), der Berliner Arztekammer an. Seither ist er gemé&0d § 6 Abs. 2 der Satzung
tiber die Berliner Arzteversorgung vom 23. November 2005 (ABI. S. 4755), zulefzt
gedndert am 8. Juli 2009 (ABL. 8, 2148}, zugleich Mitglied in der Berliner Arztever-
sorgung. Nach dieser Vorschrift werden Mitglied der Versorgungseinrichtung alle
Personen, die nach dem 31. Dezember 2005 Mitglied der Arztekammer Berlin wer-
den und zum Zeitpunkt des Eintritts der Mitgliedschaft das 60. Lebensjahr nicht
vollendet haben {a} und nichi berufsunfghig im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 Buch-
stabe ¢ sind {b). Die Voraussetzungen, unter denen Kammerangehdrige von der
Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung ausgenommen sind (§ 6 Abs. 3 der
Satzung) oder aus der Versorgungseinrichtung ausscheiden (§ 6 Abs. 4 der Sat-

zung), erflilt der Kldger nicht.

Die in § 6 Abs. 2 der Satzung angeordnete Pflichtmitgliedschaft in der Versor-
gungseinrichtung der Berliner Arztekammer steht mit § 4b Abs. 2 und 3 BerlKG,
wonach die Karnmermitglieder verpflichtet werden kdnnen, Mitglied der geschaffe-
nen Versorgungseinrichtungen zu werden, im Einklang. Eine Pflichtmitgliedschaft,
die alle Angehérigen einer bestimmien Berufsgruppe In einem bestimmten Bundes-
land umfasst, ist auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Denn bel der
EinfGhrung einer solchen Pflichtversicherung liegt es in der Gestaltungsfreihelt des
Normgebers, den Mitgliederkreis so abzugrenzen, wie es flir die Begriindung einer
feistungsféhigen Solidargemeinschaft erforderlich Ist (vgl. BVerfG, Urteil vom

8. Februar 1977 — 1 Bvl. 11/74 -, BVeriGE 4.4‘ 70, 80 f.; BVerfG, Beschiuss vom
28, November 1997 - 1 BvR 324/93 -, NJW-RR 1989, S. 134).
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Von dieser Plichtmitgliedschaft bei der Beklagten kann der Kidger nicht befreit
werden. Die in § 8 Abs. § der Satzung aufgefthrten Befrelungsgriinde erfillt er
nicht. Eine Befrsiungsmdéglichkeit fir den Fall der Aufrechterhaltung einer gesetzli-
chen Mitgliedschaft bei einer anderen offentlich-rechtlichen Versorgungseinrichtung
fur Arzte auBerhalb des Landes Berlin, die der Kidger erreichen mdchte, sieht die
am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Neufassung der Satzung der Beklagten vom
23. November 2005 nicht mehr vor. Dass die Beklagte in ihrer Satzung die aus an-
deren Bundesldndern zugezogenen Kammermitglieder zu Pflichtmitgliedern macht,
ohne tir sie eine Befreiungsmdglichkeit zugunsten ihrer bisherigen Versorgungs-
einrichtung zu eréffnen, ist mit héherrangigen Rechtsvorschriften vereinbar. Diese
Neuregelung, die die Beklagte zu einem Zeitpunkt getroffen hat, als der Kiager
noch nicht ihr Mitglied war, verletzt wedsr seine Grundrechte aus Art. 11 Abs. 1,

Art. 14 Abs. 1 noch aus Art. 12 Abs, 1 und 2 Abs. 1 GG.

Die hier nur in Betracht kommenden mittelbaren Einwirkungen auf das Recht auf
Freizligigkeit k6nnen allenfalls dann gegen Art. 11 Abs. 1 GG verstofien, wenn sie
objektiv geeignet sind, einen beherrschenden Einfluss auf die Willensbildung des
Blrgers auszuliben, was dann der Fall wire, wenn die nich! vorhandene Be-
freiungsméglichkelt bel der Beklagten zugunsten der Arzteversofgung Westfalen-
Lippe praktisch einem strikten Verbot einer Berufsaufnahme im Land Berlin gleich-
kdme (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. August 1983 —~ BVerwG 8 B 78.83 -, Buch-
holz 401.63 Nr. 5; Beschluss vom 8. April 2009 — BVerwG 6 B 80/08 -, zitiert nach
Juris). Diese Voraussetzung ist zwsifellos nicht gegeben. Aus Art. 11 Abs. 1 GG
folgt auch kein Anspruch darauf, dass der Aufenthalt an einem bestimmten Ort aus
tatsdchlichen oder rechtiichen Griinden nicht mit Konsequenzen verbunden ist, die
zu dem Entschluss veraniassen kénnen, von einem Aufenthalt abzusehen (vgl.

BVerwG, a.a.0.}.

Der Schutzbereich von Art. 14 Abs, 1 GG wird durch den mangelnden Anspruch
des Kldgers auf Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft bel der Beklagten nicht be-
rOhrf. Die von ihm bei der Arzieversorgung Westfalen-Lippe erworbenen Anwart-
schaften werden hierdurch nicht geschmalert. Sle bleiben selbsténdig neben denje-
nigen Anwartschaften bestehen, die der Klager im Kammerbereich Berlin bisher
ertangt hat bzw. noch erfangen wird. In die Versorgungsanwartschaft der Arztever-
sorgung Westfalen-Lippe kdnnte im Ubrigen auch nur das Satzungsrecht der Arzte-
versorgung Wesltfalen-Lippe eingreifen, Art. 14 Abs. 1 GG wird auch nicht dadurch
betroffen, dass der Wechsel zur Versorgungselnrichtung der Arztekammer Berlin

-
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mit negativen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ist und den Kldger in die
Situation bringt, seine Versorgungsplanung der neuén Lage anzupassen. Die Aus-
sicht, durch Zahlung weitarer Beitrdge und Zurtcklegung weiterer Versicherungs-
zeiten {im bisherigen Versorgungswerk) eine besonders ertragreiche Altersversor-
gung zu erlangen, ist eigentumsrechtlich nicht geschiitzt. Dies wiirde selbst dann
gelten, wenn ein Beiroffener wegen nicht erflllter oder nicht erflilbarer Wartezeiten
nicht mehr in der Lage wére, seine erworbene Anwarischaft zum Vollrecht erstar-
ken zu lassen (vgl. BVeriG, Beschluss vom 31, August 2004 ~ 1 BvR 285/01 -, Ju-~

ris).

Soweit dem Kldger durch den Wechsel der Versorgungseinrichtung finanzielle
Nachteile in Bezug auf seine Altersvarsorgung zugemutet werden und er dadurch in
seiner Freiheit der Berufsausiibung behindert wird, ist diese Einschrankung mit
Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG vereinbar. Dem Satzungsgeber kommt in
den Féllen, in denen eine Pf!ichtmitgliedschaft in einer Versorgungseinrichtung be-
steht, ein weiter Gestaltungsspislraum auch im Hinblick auf Befreiungsméglichkei-
ten von dieser Pflichtmitgliedschaft zu, Insbesondere darf er die Befreiungstatbe-
stdnde so eng fassen, dass eine méglichst leistungsfahige Solidargemeinschaft
entsteht (BVerfG, Urteil vom 9. Februar 1877 — 1 BvL 11/74 - BverfGE 44, 70ff.),
Er ist insbesondere nicht verpflichtet, den in den jeweiligen Kammerbsreich zuzie-
henden Arzten ein Wahirecht dahingehend einzurdumen, ob sie in der bisherigen
Versorgungseinrichtung verbleiben oder sich dem neuen Versorgungswerk an-
schliefen wollen. Entscheidendes Argument hierflr ist die Sicherstellung der Leis-
tungsfahigkeit der schwiicheren Versorgungswerke. Bestiinde ein solches Wah!-
recht, wirde namlich jeder Berufsangehérige fir immer im gtinstigsten Versor-
gungswerk bleiben, in dem er im Laufe eines Berufslebens sinmal Mitglied wurde.
Der Mitgliederbestand der Werke mit einer unglinstigen Mitgliederstruktur und das
Beitragsaufkommen wirden dadurch mit der Zeit immer mehr zurilckgehen. Dem
darf eln Versorgungswerk vorbeugen, in dem es in seiner Satzung auch bereits an
derweltig versorgte Zuzigler zu Pflichtmitgliedern macht (BVerfG, Beschiuss vom
25. September 1990 — 1 BvR 907/87 -, NJW 1891, S. 746 f.). Diese Grundsitze
gelten auch, soweit der Klager geltend macht, die mangeinde Befreiungsmabglich-
. keit wirde ihn gegeniber der Aufrechterhaltung einer Mitgliedschaft bei der Arzte-
versorgung Westfaieﬁ-Lippe wirtschaftlich benachteiligen. Es ist unter kelnem
grundrechtlichen Gesichtspunkt geboten, jemanden die aus seiner Sicht optimale
Altersversorgung zukommen zu lassen. Ebenso wenlg kénnen Personen, die das

Altersversorgungssystem wechseln, verlangen, dabei von jeglichem rechtlichen
- O
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Nachteil verschont zu blelben (BVerfG, Beschluss vom 31, August 2004 — 1 BvR
285/01 -, Juris). Dies gilt auch fur Kammermitglieder, die — wie der Klager — in ei-
nem forigeschrittenen Alter einem anderen Versorgungswerk beitreten miissen und
dort dementsprechend nur noch geringere Anwartschaften erwerben kénnen. Die
Abhéangigkelt des Erwerbs von Anwartschaften von der Zahiungsdauer der Versor-
gungsabgaben ist Ausfluss des Solidaritétsprinzips, das als Grundlage einer leis-
tungsfahigen kollektiven Versorgung wirtschaftlich nur sinnvoll ist, wenn grundsétz-
lich alle Berufsangehdrigen verpflichtet sind, hisran mitzuwirken. Davon abgesehen
sind die dem Klager verbleibenden, geringeren Anwartschaftszeiten eine bewusste
Folge der Aufhebung der fritheren Altersgrenze von 45 Jahren und rechifertigen
eing Befreiung von der Mitgliedschaft nicht (vgl. hierzu OVG Liuneburg, Beschiuss
vom 23. April 2009 - 8 LC 3/09 -, Juris). Die Authebung dieser Altersgrenze wiede-
rum ist in Reaktion auf die Regelungen in der VO EWG Nr. 1408/71 und zur
Gleichbehandlung von Arzten, die innerhalb der Bundesrepublik den Bereich einer
Arztekammer wechseln, mit den aus einem andseren Mitgliedstaat der EU zuwan-
dernden Mitgliedern verkammerter Freier Berufe erfolgt. Die durch das Alter des
Kldgers zeitlich eingeschrankte Dauer der Zahlung von Versorgungsabgaben an die
Beklagte fUhrt auch nicht dazu, dass die hierdurch von ihm erworbenen Anwart-
schaften nicht mehr zum Volirecht erstarken kénnen. Denn ieistungsrechtiiche War-
tezeiten sind in der Satzung der Beklagten nicht vorgesehen. Es kann daher dahin-
stehen, ab andernfalls der Wechsel des Versorgungssystems den Betroffenen
iberméBig und damit unzumutbar belasten wiirde und unter dem Gesichtspunkt
des Schutzes der Freiheit der Wah! des Arbeitsplatzes gus Art, 12 Abs, 1 GG ver-
fassungswlidrig wére (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vomn 31. August 2004 — 1 ByR
285/01 -, Juris). Der Klager konnte auch kein schutzwiirdiges Vertrauen in die Bei-
behaltung friherer Satzungsbestimmungen der Beklagien bilden, die ihm wegen
seiner Mitgliedschaft in der Arzieversorgung Westfalen-Lippe eine Befreiung von
der Zwangsmitgliedschaft bei der Beklagten ermdglicht hétten. Denn zum Zeitpunkt
seines Ortswéchsels im Mal 2007 war die Satzung der Beklagten vom 23. Novem-
ber 2005, die diesen Befreiungstatbestand nicht mehr vorsieht, bereits ldnger als
gin Jahr in Kraft. Der Kidger hatte die Méglichkeit, sich hierliber zu informieren und
diese Satzungsénderung, die im Ubrigen auch von anderen Arzteversorgungen
volizogen und In ihren Mifteilungsbléttern publiziert wurde, in seine Entscheidung,
sainen Arbeitsplatz nach Berlin zu verlegen, sinzubeziehen.

Das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Gleichbehandlungsgebot ist schiielich eben-
falls nicht vertetzt. Soweit der Kisiger auf die ,ortsfesten® Mitglieder abstalit, fehit es

i~
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an einem vergleichbaren Sachverhalt, Die wahrend ihres Berufslebens in einam
Kammerbereich verbleibenden Mitglieder knnen nicht Vergleichsmafstab fir sol-
che Mitglisder sein, die — wie der Klager — in einen anderen Kammerbereich wech-
seln, also gerade nicht ,ortsfest” sind. Der Kiager wird auch nicht anders behandelt
als Kammerangehdrigs, die ven aulerhaib des Bundesgeblets in den Bereich der
Berliner Arztekammer gezogen sind. Die Beklagte hat in ihrer Satzung keine ge-
sonderten, Insbesondere keine ginstigeren Regelungen fiir aus dem £U-Ausland
zuziehende Arzte getroffen, die sich auf die Befreiung von der Plichtmitgliedschaft
beziehen. Darauf, ob und inwieweit diese aus einem Mitgliedstaat der EU zuziehen-
" den Arzte unter Berlicksichtigung der Vorgaben in der VO EWG Nr. 883/2004 mog-
ficherweise einen héheren Rentenanspruch haben, kommt s in diesem Zusam-
menhang nicht an. Davon abgesehen zahit sich der Kl&ger selbst zu diesem Perse-
nankreis, weil er nach seinem Vortrag bereits in Finnland eine sozialversicherungs-

pflichtige &rztliche Tétigkeit ausgetibt hat.

Eine willkirliche Diskriminierung des Kldgers folgt auch nicht daraus, dass er nicht
in den Genuss einer Uberlsitung seiner an die Arzteversorgung Westfalen-Lippe
gezahlten Versorgungsbeltrdge an die Beklagte kommt. Die Beklagte hat in Uber-
einstimmung mit § 19 Abs. 1 und 2 ihrer Satzung ein Uberleitungsabkommen mit
anderen Versorgungselinrichtungen im Bundesgebiet geschlossen, das eine Uber-
leitung von Versorgungsabgaben nur fir Mitglieder bis zur Vollendung des 45. Le-
bensjahres vorsieht, die Versorgungsabgaben noch nicht flir einen Zeitraum von
mehr als 80 Monaten zu entrichten hatten. Die Einschrénkung der Uberleitung von
Anwartschaften ist ebenfalis durch die VO EWG Nr, 1408/71 veranlasst, die fur
grenzliberschreitende Zuziige keine Uberleitung von Versorgungsbeitrigen kennt.
Die Anwartschaften, die in jedem Staat wahrend der dortigen Beschéftigungszelt
arworben wurden, stehen nach Art. 45, 46 der Verordnung vielmehr selbstéindig
nebeneinander (sogen. Proratisierung). Neben der Anndherung an grenzilber-
schreitende Sachverhalte dient die Einschrénkung der Uberleltung von Anwart-
schaften mit der AnknUpfung an eine Beltragsdauer von langstens 60 Monaten und
einem Stichtagsalter von 45 Jahren der Verhinderung von Kleinstrenten und der
Beschrankung der finanziellen Belastung der Versorgungswerke. Sie ist daher aus
sachlichen Griinden gerechifertigt. Dass Versorgungsbelirige aus einer Beltrags-
zeit von bis zu finf Jahren nur zu Kleinstanrechien fihren und sich lediglich In ei-
nem geringén Umfang auf die spatere Altersrente auswirken, liegt auf der Hand.
Sie kénnen nicht gleichgesetzt werden mit den Anwartschaften, die der Klédger von

Mérz 1990 bis April 2007 - mithin in einem Zeitraum gut 17 Jahren - erworben hat,
14
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Der Ausschluss einer Uberleitung in Féllen, in denen das Mitglied im Zeitpunkt des
Erwerbs der Mitgliedschaft in der aufnehmenden Versorgungseinrichtung das 45.
Lebensjahr bereits vollendet hat, findet seinen sachlichen Grund darin, dass die
Beklagte bei dlteren Mitgliedern deutlich weniger Beitrage bei sinem wesentlich
heheren Risiko der Berufsunfihigkeit erhélt und dieser Nachteil durch eine Ubarlei-
tung der Beitrdge nicht ausgeglichen wird. Das Risiko des Einlilts eines Versor-
gungsfalls geht namlich mit dem Beginn des Tages der Gutschrift des Uberlei-
tungsbetrages hei der aufnehmenden Versorgungseinrichtung, also bei der Beklag-
ten, auf diese (ber (§ 4 Abs. 4 des am 1. Januar 2006 in Kraft getretenen Uberlei-
tungsabkommens). Findet der Wachsel der Versorgungseinrichtung erst nach dem
45, Lebensjahr oder — wie beim Kldger — erst im Alter von knapp 55 Jahren statt, so
ist dies mit einem dautlich hheren Risiko der Berufsunfahigkeit und einem vorzei-
tigen Leistungseintritt der Beklagten verbunden. Diesas Risiko wird durch eine
Uberleitung, die nur die vom Mitglied entrichteten Geldleistungen {ohne Zinsen und
ohne hieraus erwirtschaftete Gewinne) umfasst, nicht ausgeglichen. Unabhangig
davon ist die Uberleitung der Beitrdge im Falle des Kidgers schon wegen der Dauer
der Beitragsjahre bei der Arzteversorgung Westfalen-Lippe ausgeschlossen, so
dass es auf die Uberschreitung der Altersgrenze von 45 Jahren nicht mehr an-

kommt.

Besteht mithin kein Anspruch des Kidgers auf Befrelung von seiner Pflichtmitglied-
schaft bel der Beklagten, so gibt es auch keine Grundlage fir dig Rickforderung zu

Unrecht geleisteter Versorgungsbeitrége.

Der Hilfsantrag des Kldgers ist bereits unzuldssig. Mit seiner Feststeliungskiage

(§ 43 VwWGO} will er die Feststellung erreichen, dass die Beklagte bel der Berech-
nung seines Rentenanspruchs, insbesondere bei der Ermittlung der jahrlichen Stei-
gerungszahlen, eine bestimmte Mitgliedschaftsdauer und gin ndher bezeichnetes
Eintritisalter zugrunde zu legen hat. Da sein Rentenanspruch erst mit einem Alter

© von 65 Jahren und 6 Monaten (§ 9 Abs, 2 der Satzung) elntritt und der Kldger ge-
genwirtig 58 Jahre alt ist, zielt sein Rechtsschutzbegehren auf die Kldrung eines
erst zukUnftig eintretenden Versorgungsfalles. Ist das Rechtsschulzbedirfnis auf
die Kladrung eines kiinftigen rechflichen Verhéltnisses gerichtet, handelt es sich um
eine vorbeugende Feststellungsklage, die ein spezielles, auf die Inanspruchnahme
vorbeugenden Rechtsschutzes gerichtetes Rechtsschutlzinteresse erfordert. Grund-
sétzlich muss der Ki&ger ndmiich den Bescheid Uber die Hbhe seiner Rente abwar-
ten und hiergegen Widerspruch und Verpflichtungsklage erheben. Diesen nachtrig-

A
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tichen Rechtsschutz sieht das verwaitungsprozessuale Rechisschulzsystem grund-
sétzlich als ausreichend an, sofern nicht Eilrechtsschutz geboten ist, Fir den von
diesem Grundsatz abweichenden vorbeugenden Rechtsschutz muss daher ein be-
sonderes, gerade hierauf gerichtetes Rechtsschutzbedirfnis bestehen. Dieses Ist
nur ausnahmsweise zu bejahen, wenn der Betroffene durch die Verweisung auf den
nachirdglichen Rechtsschuiz nicht wiedergutzumachende Nachteile erleiden wirde
(vgl. Kopp/Schenke, YwGO-Kommentar, 18. Auflage, § 43 Rnr. 24 a. E.). Ob die
Varaussetzungen fUr sine derartige Ausnahme vorliegen, bestimmt sich grundsatz-
lich nach den Verhalinissen des Einzelfails {vgl. hierzu u. a. BVerwG, Beschluss
vom 12. Juni 2008 — 7 B 24/08 -, Urteil vom 7. Mai 1987 — 3 C 53/85 -; Urteil vom
23. Mai 1986 - 8 C 5/85 -, Jewsils Juris). Der Klager hat nicht dargetan, dass er
nicht wieder rilckgédngig zu machende Nachteile erleiden wiirde, wenn er den Ren-
tenbescheld der Beklagten abwartet und sodann dessen RechtmiRigkeit gerichtlich
iberprtfen Idsst. Dies gilt auch mit Blick auf seinen Vortrag, er milsse in Abhéngig-
keit der spéter zu erwartenden Rentenhéhe Vorkehrungen filr seine Altersvorsorge
treffen. Vorbeugender Rechtsschutz in Bezug auf den Erlass eines spiteren Ruhe-
geldbescheides kann zwar zuléssig sein, wenn der Betroffene andernfalls zu Dispo-
sitionen veranlasst wird, die er spater nicht mehr nachholen oder korrigleren kann,
wovon regelmaRig auszugehen sein wird, wenn das Bestehen gines kinftigen Ren-~

ten- oder Versorgungsanspruchs als Ganzes streitig ist (vgl.
u. a. BVerfG, Beschluss vom 7. Juli 2009 ~ 1 BvR 1164/07 - ; BVerwG, Urteil vom

13. Oktober 1971 — VI C 57.86 -, Juris).

Dass der Kldger ohne eine gegenwartige Klarung der genauen Héhe seines Ren-
tenanspruchs gezwungen wére, nicht mehr korrigierbare Entscheidungen zu treffen,
hat er nicht dargelegt. Vorgetragen hat er lediglich, dass er sich - zur Vermeidung
des Eintritts einer abgabenfreien Anwartschaft und zur Erhéhung seines Rentenan-
spruchs gegeniiber der Arzteversorgung Westfalen-Lippe - entschieden hat, seine
dortige Mitgliedschaft freiwillig fortzusetzen, wobei er sich zur Hohe der freiwilligen
Versorgyngsabgabe nicht geduBert hat. Diesen Entschluss hat er jedoch spétes-
tens bis zum 1. November 2007 gefasst und damit unabhdngig vom )‘-\usgang selner
erst zwei Jahre spéter begehrten gerichtiichen Prifung der Rentenhéhe, die er von

der Beklagten beanspruchen kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; die Entscheldung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbglehrung

Gegen dieses Uriell steht den Beteiliglen die Berufung zu, wenn sie von dem QOber-
verwaltungsgericht zugelasseén wird,

Die Zulassung der Berufung Ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung {iber den elektronischen
Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27, Dezember 2008, GVBI. 8.
1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBI. S. 881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin,
Kirchstrafle 7, 10557 Beriin zu stelien. Er muss das angefochtene Urieil bezeich-

nen,

Innerhaib von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in slektronischer Form darzulagen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
bei dem Oberverwaitungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623

Berlin, einzureichen,

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
maéachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Anfrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevolimichtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Unien,
elnes anderen Vertragsstaates des Abkommens lber den Europdischen Wirischafts-
raum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Darliber hinaus
kénhen auch die in § 67 Abs. 2 Safz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung
bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevoliméchtigter zu-
gelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und jurlstische Perso-
nen des Offentlichen Rechts einschliefilich der von thnen zur Erflllung threr &ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse kbnnen sich durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverh&linis kann
auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder
einem der genannten Zusammenschilisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie

angehdren,
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