BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am
03. April 2014
Im Namen des Volkes g0, Apri 20
- Reg.-Hauptsekratarin
. Urkundsbaamier der
Urieil Geschaftssiolle

in dem Rechisstreit

AzBSREJN4AR

L 2 R 2871/12 (LSG Baden-Wirtiemberg)
§6 R 2711/11 (5G Mannheim)

Prozessbevoliméchtigte:

Kldger und Revisionsklager,

gegen
Detische Rentenversicherung Bund,
RuhrstraBe 2, 10709 Betlin,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:

1. Versorgungswerk der Rechisanwélte in Baden-Wiirttemberg,
Hohe Strafe 16, 70174 Stutigart,

Prozessbevolimichtigter:

Der 5. Senat des Bundessozialgerichls hat auf die mindliche Verhandiung vom 3. April 2014
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichierin Dr. Ginniker und
den Richter Dr. Koloczek sowie die ehrenamtlichen Richter Kovar und
Gunther '

fiir Racht erkannt;



Die Revision witd zurlickgewiesen,

AuBlergetichtliche Kosten des Rechtssirsits sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Betelligten streiten darlber, ob die Beklagte den Kléger fir seine Beschiftigung als ange-
stellter Jurist bel der Beigeladenen zu 2., einem Chemieunternehmen, ab dem 5.7.2010 bis zum
4.10.2011 von det Versicherungspilicht in der gesetzlichen Rentenversicherung bsfreien muss.

Der 1983 geborene Kiager ist Volljurlst und bewarb sich bei der Beigeladenen zu 2. erfolgreich
auf die Stelle eines “Juristen mit abgeschlossenem Studium der Rechtswissenschaften mit Pra-
dikatsexamen und Schwerpunkt Arbeitsrecht”. In dieser Funktion war er ab dem 1.3.2010 gegen
Entgelt in der Abtellung *Concepts and Coordination Benefits” {(Konzeption und Koordination
betrieblicher- Soziallsistungen) beschéftigt und hatte dort insbesondere Grundsatzfragen der
betrieblichen Sozialpolifik - Schwerpunkt Altersversorgung - mit naticnalen und internationalen
Beziigen zu kldren. Die Beigeladens zu 2. beschelnigte thm spater, die Qualifikation als Volljurist
sel Elnstellungsvoraussatzung gewesen, und bestatigte in einer Fraistellungserklarung ihr unwi-
derrufliches Einversténdnis, dass der Klger neben selner Tatigkelt als Angesisllter den Beruf
als Rechtsanwalt aus(iben kénne mit der Erlaubnis, sich auch wihrend der Dienstzeft zur Wahr-
nehimung anwalllicher Tétigkeiten jederzeit von seinem Dienstplatz entfernan zu diirfen.

Am 6.7.2010 wurde der Klager als Rechtsanwalt zugelassen und in das Anwaltsverzeichnis der
Rechisanwaltskammer (RAK) Karlsruhe eingstragen. Seitdem war er gemaB § 5 Abs 2 des
Gesetzes Gber das Versorgungswark der Rechisanwéite in Baden-Wiittemberg (Rechtsan-
walisversorgungsgesetz - RAVG vom 10.12.1984) Pflichtmitglied der Beigeladenen zu 1., die
einkommenshezogene Beitrdge erhob. Seine Zulassung als Rechisanwalt wurde am 4.%0.2011
widerrufen; zeitglelch erfolgte die Loschung im Anwalisverzeichnis der BAK Karlsruhe, Am
30.11.2011 beendete er seine Tatigkeit bei der Beigeladenen zu &; sesither ist er als Richter ver
sicherungsirel.

Unter dem 23.9.2010 beantragte der Klager, ihn flir seine Tatigkelt bei der Beigeladenen zu 2.
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentehversicherung zu befrelen, fiigte die Frei-
stellungserklérung der ‘Beigeladenen zu2. bei und legle eine Tatigkeltsbeschreibung vom
23.9.2010 sowie ein ergénzendes Schretben vom 15.12.2010 vor, die der Kaufmaon ™~ als
Vorgesetzter seines direkten Vorgesetzen, elnes Psychologen, ausgestelit bzw unterschrieben
halte. Danach sei der Kliger als Rechtsanwalt tatig. Die Beatbeitung und Bewertung von
Rechisfragen, die Herausarbeitung von Lsungsmdglichkeiten und deren Umsetzung erfolge
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eigensténdig und unabhéngig. Seine Aufgaben umfassten die unabhingige und selbstandige
Beratung der Unternehmenseinheiten und der Konzerngeselischaften. Daneben erstelle er Gut-
achten in juristischen - insbesondere sozial- und arbeitsrechilichen - Fragen und vertrete die
Beigeladene zu 2, In diesem Bereich sowohl auBergerichtich als auch vor Arbelts- und Soziak
gerichten sowie ordentlichen Gerichten. Hinsichtiich rechtficher Fragen habe er elne sigene Ent-
scheidungskompetenz und verfrete seine Ansicht im Namen der Beigeladensn zu 2., insbeson-
dere gegentber Aufsichisbehdrden, nach auflen. Daneben habe er wesentlichen Einfluss auf
die Ausgestaltung von betrieblichen Regelungen wie Betriebsvereinbarungen und Satzungen.
Bei der Konzeption und Umsetzung von personalpolitischen Instrumenten sei er insbesondere
im Hinbfick auf die juristische Priifung und Bewertung in eigener Verantworlung beteiligh. Ferner
stelle er rechtliche Anderungen im Bereich des Sozialrechts und deren Auswirkungen auf das
Unternehmen dar und prasentiere Losungs- und Umsetzungsvorschiéige. Dariiber hinaus ver-
trete er die jeweils rechilich selbstandigen _ = Pensionskasse und Sterbekasse.
Als Berater nehme er daneben bei rechtlichen, inshesondere datenschutzrechtlichen Fragestel-
lungen an den Sitzungen des Vorstandes der Pensionskasse VVaG teil. In juristisch-fach-
lficher Hinsicht entscheide er unabhéngly und selbsténdig. Bel Entscheidungen mit unterneh-
menspolitischer Bedeutung erfolge die Beratung mit seinem direkien Vorgeseizten oder dem
nachsthdheren Vorgesetzten. Die juristisch-fachliche Entscheldungskompetenz verbleibe aber
beit_‘n im. In seiner Einheit selen derzeit noch sechs weltere, ihm gleich geordnete Referenten
beschaftigh, von denen einer ebenfalls als Rechtsanwalt 14tig sei.

Die Beklagte lehnte den Befreiungsantrag ab, weil die Beféhigung zum Richteramt nach der
Stellenausschreibung nicht unabdingbare Einstellungsvoraussetzurg gewesen sei und der Kla-
ger deshalb keine anwaltiche Tafigkeit bei der Beigeladenen zu?2. ausibe {Beschejd vom
27.3.2011 und Widerspruchsbescheid vom 6.7.2011).

Das SG Marnheim hat den Kaufmann als Zewugen vernommen und die Bekiagte unter
Aufhebuhg des Bescheids vom 21.8.2011 und des Widerspruchsbescheids vom 6.7.2011 ver-
urteilt, den Klager fiir seine Tatigkeit bel der Beigeladenen zu 2. in der Zait vom 5.7.2010 bis
4.10.2011 von der Versicherungspfiicht zu befrelen { Gerichtsbescheid vom 30.6.2012), Auf die
Berufung der Bekiagien hat das LSG den Gerichtsbescheid aufgehobon und die Klage abge-
wissen { Urtell vom 23.1.2013): Dle Voraussetzungen fiir eine Befrelung von der Varsicherungs-
pfticht in der gesetzlichen Renlenversicherung lagen far die vom Kiager bei der Beigeladenen
zit 2, ausgelbte Tatigkeit nicht vor. Hierftir sel edordertich, dass die Mitglisdschait in einer be-
rufssténdischen Versorgungseinrichtung auf genau jener Beschaftigung ("wegen der"} beruhe,
fiir die efne Befreiung von der Versichetungspfficht begehrt werde. Dies setzte voraus, dass sine
dem Kammerberuf vergleichbare berutsspezifische Titigkeit in abhingiger Beschéftigung aus-
gelibt werde. Die Tafigkeit eines Syndikusanwalts bei einem nicht anwaltfichan Arbeitgeber sel
berufsspezifisch, wenn sie dem typischen, durch Hochschulausbildung und Referendariat
gepréagten Berufsbild und Tatigkeitsbereich enispreche, sich also im Kernbereich der anwaltli-
chen Tatigkeit bewege und nichi nur dessen Randbersiche beriihre. Folglich sel auch die Able-
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gung des zweiten Juristischen Staatsexamens erforderlich, weil ansonsten weder eine Mitg lied-
schatt in der RAK noch im Versorgungswerk der Rechtsanwaite in Frage kommae.

Um zu beurteilen, ob die Tatigkeit berufsspezifisch sei, miisse auf das Anforderungsprofil abge-
stellt werden, das sich aus Ansiellungsverirag und Stellenausschreibung ergebe. Daraus sei
abzuleiten, dass fir die Beschaftigung des Kldgers nur ein abgeschlossenes Studium der
Rechiswissenschaften mit Pradikatsexamen, Schwerpunkt Arbeitsrecht, nicht jedoch die Able-
gung des zweiten juristischen Staatsexamans Eingangsvoraussetzung gewesen sel. Demzu-
folge sei er auch nicht als Rechtsanwalt, wie bei einem Syndikusanwalt éiblich, sondern lediglich
als Jurist eingestellt worden. Ob die Beigsiadene zu 2. gleichwohl einen Volljuristen zwingend
habe beschéftigen wollen, wie das SG auf der Grundlage der Zeugenaussage angenommen
habe, kdnne dahinstehen. Denn sie habe jedenfalls keinen Rechtsanwali gesucht und ainge-
stellt, wie bereits aus dem Umstand folge, dass der Kiager seine berufliche Tatigkeit bereits am
1.3.2010 aufgenommen habe, obwohl er erst am 5.7.2010 als Rechisanwalt zugelassen worden
sei. Damit korrespondiere, dass die Beigeladene zu 2. auf dieser Stelle auch Juristen ohne
Anwaltszulassung weiterbeschéftige. Eine Anwaltszulassung sel zwar erwlinscht, aber nicht
Yoraussetzung i die Tafigkelt als Jurist gewesen, die nicht dadurch zu einem typischen Kam-
merberuf :ﬁit Pliichtmitgliedschaft werde, weil sie ein Rechisanwalt ausiibe. Wende man ungs-
achtet dessen die "Vier-Kritetien-Theorie" an, so sei der Kl&ger zwar rechisberatend und -ver-
mittelnd, nicht jedoch rechtsentscheidend und -gestaltend tétiy gewesen. Denn er sei in die
Unternehmenshierarchie bestehend aus einer Arbeitsgruppe, Gruppenieiter und weiteren Vor-
gesetzten eingebunden gewesen und habe weder an richtungsweisenden internen Entschei-
dungsvorgéngen gleichberechtigt teilgenommen noch die von ihin erarbeitete Position nach
auBen namentlich vertreten. Unternehmerische Entscheidungen hatten seine Vorgesetzten
getroffen; als Berufsanfanger habe seine Stellung der eines Justiziars cder Referenten, nicht
jedoeh der eines Syndikusanwalts gedihnelt.

Dagegen hat der Klager die vom LSG zugelassene Revision eingslegt. Er 10gt die Vatletzung
formellen (§§ 708, 157 SGG) und materiellen Rechis (§ 6 Abs 1 8 1 Nr 1 SGB Vi) Das LSG ssi
von der Aussage des Zeugen , dis Qualifikation als Volfjurlst sei zwingende Einstel-
lungsvoraussetzung gewesen, verfahrensfehlerhait abgewichen, weil es dessen Zeugenver-
nehmung im Berufungsverfahren nicht wiederholt und die auBertarifliche Enflohnung des Kia-
gars nicht berlcksichtigt habe. Die Zeugsnaussage, wonach die Stellenausschreibung mit den
Wartern "Jurist” und "erfolgreich abgeschiossenes Studium® unbedacht formuliert sel, wische
das LSG zu Unrecht mit der durch nichts belegten Begriindung beissite, dies sef in sinem Grofi-
konzern mit spezialisierter Personalabteiung nur schwer vorstelibar. Soweit das LSG die Zeu-
genaussage im Lichte der Arbeifgeberhaftung fir den Gesamisozialversicherungsbelirag (§ 282
SGB IV) wirdige, sei darauf hinzuweisen, dass der Zeugs Rentner und die geschulde-
ten Sozialversicherungsbeitrége in voller Hdhe abgefiihrt worden seien. Entgegen der Ansicht
des LSG setze die Befreiung von der Rentenversicherungspilicht nicht voraus, dass die Zulas-
sung zur Rechtsanwalischaft zwingende Vorausselzung fiir die ausgeilbte Tatigkeit sel. §6
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Abs1 S Nr1 SGB VI sei verfassungskonform weit auszulegen und der Befrelungsanspruch
schon dann gegeben, wenn die jewellige Beschaftigung weder die Versagung oder Ricknahme
der Rechtsanwaltszulassung noch ihren Widerruf rechtferiige (§ 7 Nr 8 BRAO, § 14 Abs 1 und
Abs 2 Nr 8 BRAD). Jedenfalls miissten die "vier Kriterien” nicht kumulativ erfGlit sein. Sowoit das
LSG in diesem Zusammenhang fordere, der Syndikusanwalt milsse in wirtschaftlichen, politi-
schen und untemehmerischen Fragen entscheidungsbefugt sein sowie Vertrags- und Fini-
gungsverhandlungen eigensténdig fohren, stelle es fir die Merkmale der Rechisentscheidung
und -gestaltung Gberzogene Anforderungen auf. Mit Schrifisaiz vom 21.3.2014 hat der Kiager
seine Ausfithrungen ergdnzt und vertieft.

Der Klager beantragl,

das Urtell des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 23. Januar 2013 aufzu-
heben und die Berufung der Beklagten gegen den Gerichisbescheld des Sozialgerichts
Mannhelm vom 30. Mai 2012 zurlickzuweisen,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen,

Sie meint, das angefochtene Urteil sef nicht zu beanstanden. Soweit der Kidger mangeinde
Sachverhaltsermittiung und eine Verletzurig von § 167 SGG geltend mache, rige er im Kermn die
Beweiswlirdigung des LSG, ohne jedoch VerstdBe gegen allgemeine Erfahrungssétze oder
Denkgesetze aufzuzeigen. Da der Kldger nach den Feststellungen des LSG fir die Ausiibung
seiner Beschaftigung bei der Beigeladenen zu 2. noch nicht sinmal die Befahigung zum Rich-
teramt bendtigt habe, sel von vomharein ausgeschlossen, dass er wegen dieser Beschéftigung
Pflichtmitglied der RAK und der Beigeladenen zu 1. gewesen sei. Ob die konkrete Beschifti-
gung inhaltlich als anwaltliche zu beurteilen sel, richte sich nach der "Vier-Kriterien-Theotie®, die
auch hei kumulativer Umsetzung weder den Schutzbereich von Art 12 GG berlihre noch die
aligemeine Handlungsfreiheit (Art2 Abs T G@) oder gar die Eigentumsgaraniie (Arf 14 GG)
verletze. Zu Recht habe das LSG eine dem Berufsbild des Rechtsanwalts entsprechende
Rechtsentscheidungskompetenz des Kligers verneint, well er weder nach auBen eine eigen-
standige rechtliche Enischeidungskompetenz besessen noch nach innen sine wesentliche Teil-
habe an den entsprechenden innerbetrieblichen Entscheidungsprozessen gehabt habe. Auch
das Kriterium der Rechisgestaltung sei nicht erfiillt, weil dem Klager beim Fihren von Vertrags-
und Einigungsverhandlungen die etforderliche Eigenstandigkeit gefehlt habe.

Die Beigeladene zu 1., die keinen Antrag stelit, tragt vor, das Tatbestandsmerkmal ‘wegen" solle
zum Ausdruck bringen, dass die ins Auge gefasste Beschéftigung in einem sachlichen Zusam-
menhang mit einer berufsspezifischen: Anwaltsidtigkeit stehen musse, die durch Kammermit-
gliedschait der besonderen berufsrechtiichen Uberwashung und Qualitidtssicherung unterliene.
Es sei daher nach einer Kriterlenformel zu suchen, mit deren Hilfe zwischen anwaltsspezifischer
und -unspezifischer, anwaltlicher und nichtanwaltlicher Tatigkeit unterschieden werden kénne.
Dies leiste die sog "Vier-Kriterien-Theorle®, die die Friedensgrenze zwischen gesetzlicher Ren-
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tenversicherung und berufssténdischer Versorgung ziehe, sich in langjahriger Verwaltungspraxis

-bewdhit habe und inhaltlich beschreibe, was das Berufsbild des Anwalts i8 der 88 1 bis 3 BRAO

ausmache. Selbst die Beklagte wende die "Vier-Kriterien-Formel* an; sie sai weder durch eine
zwischenzeitiiche Anderting in den tatséchlichen Yerhalfinissen Gberholt noch sel der "Syndikus-
anwalt® ein neuer Berufsstand. Wende man die "Vier-Kriterien-Theorie" an, so kdnnten die
Merkmale "Rechisgestaltung” und "Rechtsentscheidung" vorliegend nicht verneint werden. Denn
Unternehmensenischeidungen treffe immer nur der Unternehmer und nicht sein Anwalt. Soweit
das LSG eine rechisgestallende Tatigkeit unter Hinwels auf die "arbeitsorganisatorische Hierar-
chie® verneing, in die der Kidger eingsbunden gewesen sel, verkenne es, dass dles bei allen
abhéngig Beschiftigten der Fall sei und deshalb als Differenzierungskriterium ausscheide.

Die Beigeladene zu 2. ist im Revisionsverfahren nicht verireten gewssen.

Die zuilfssige Revision des Kisgers Ist unbegrindet. Im Ergebnis zutreffend hat das LSG auf die
Berufung der Beklagten den Getichisbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 30.5.2012
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der Kléger hat fiir den streifigen Zeitraum ab dem
5.7.2010 bis zum 4.10.2011 gegen die Beklagte kein Recht auf Befreiung von der Versiche-
rungspilicht in dor gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund seiner Beschéftigung bei der Bei-
geladehen zu 2,

1. Allerdings hat der Kldger die von ihim geltend gemachten Verfahrensfehler nicht ausreichend
begrindst {vgi § 164 Abs 2 SGG). Gem4B § 164 Abs 2 § 3 SGG missen bel Verfahrensrigen
die Tatsachen bezeichnet werden, die den Mangel ergeben. Die maRgeblichen Vorgange miis-
sen so genau angegeben sein, dass das Revislonsgericht.sle, die Richiigkeit des Vorbringens
unterstellt, ohne weltere Ermitilungen beurteilen kann (BSG Urieil vom 29.8.2012 - B 10 EG
20/11 R - SozR 4-7837 § 2 Nr 18 RdNr 15; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
10. Aufl 2012, § 164 RdNr 12 mwh).

a) Bai einer behaupteten Verletzung der Amtsermittiungspflicht (§ 103 SGG) Ist darzulegen,
warum sich das LSG von seiner Rechtsauffassung her zu weiteren Ermittlungen hitte gedrangt
fithlen missen und ggf zu welchen {Leitherer aa0 RdNr 12a). Das erfordert neben der Benen-
nung des nach Auffassung des Revisionsfiihrers ungenutzt gebliebenen Beweismittels die kon-
krete Darlegung der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, in deren Licht der Bewelsgegen-
stand rechiliche Bedeutung erlangt hétte und regelmanig die Angabe, zu welchem Ergebnis die
unteriassene Beweisaufnahme gefihrt hatte. Der Klager versaumt es bereits darzulegen, warum
sich das LSG im Hinblick auf das angebliche Erfordernis der “Qualifikation als Volljurist® zu wei-
terer Sachaufklarung gedrangt fihlen musste, obwohl die Revisionsbegriindung selbst einrdumt,
dass diese Frage nach der insowsit allein maBgeblichen Rechtsauffassung des Berufungsge-
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richts “im Ergebnis dahinstehen kdnne" hzw "es hlerauf chnehin nicht ankomme". Dasselbe gilt,
soweit der Kléger in diesem Zusammenhang ausdricklich die Verletzung von § 157 SGG und
der Sache nach einen VerstoB gegen den Grundsatz der Unmitletbatkelt der Bewsisaufnahme
{§ 117 iVm § 183 Abs 1 8GG) rligt, weil das LSG die Glaubwiirdigkeit des Zeugen und
die Glaubhattigkeit selner Aussage anders als das SG bewerte, ohne die Zeugenvernehmung
im Berufungsvetfahren wiederholt zu haben. Sowsit die Revisionsbegriindung schiieBSlich gel-
tend macht, das L8G scheine “im Hinblick auf die taisfchiiche Titigkeit des Kiagers ... einer
Fehivarstellung zu unterfiegen”, benennt sie bereits kein Beweismitiel, das insofern ungenutzt
geblieben sein kénnte und die vermeinflichen Fehlvorstellungen des Berufungsgerichts im Sinne
des ktagevorbringens hétte korrigieren kénnen.

by Im Kern greift die Revision -ohne § 128 Abs 1 S 1 SGG ausdriicklich zu benennen - die
“Beweiswiirdigung" des LSG an. Eine zulissige Verfahrensrilge hat der Kldger auch insoweit
nicht erhoben. Das Tatsachengericht entscheidet nach seiner frelen, aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung; es st In seiner Bewelswiirdigung frei und lediglich
an die Regain der Logik und der Erfahrung gebunden. § 128 Abs 1 81 SGG ist erst verleizt,
wenn die Beweiswiirdigung gegen allgemeine Erfahrungssétze oder Dankgesetze verstsBt. Von
einem Versiofd gegen Denkgesetze kann nur gesprochen werden, wenn der fesigestelite Sach-
verhalt nur eine Folgerung erfaubt, jede andere nicht denkbar ist und das Gericht gerade die
einzig denkbare Schiussfolgerung nicht gezogen hat. Gegenh allgsmeine Erfahrungssétze ver-
stf3t das Gericht, wenn es eihen bestehenden Erfahrungssatz nicht bericksichtigt oder einen
taiséichlich nicht existierenden Erfahrungssatz anwendet (BSGE 94, 133 RdNr 18 = SozR
4-3200 § 81 Nr 2). Das Yorliegen derartiger VersiéRe gegen die Grundsétze der freien richterli-
chen Beweiswiirdigung muss Im Einzelnen von dem Beteiligten dargelegt werden, der sich da-
rauf beruit. Der Klger hat indes mit seinem Revisionsvorbringen wedet ein Denkgesetz noch
sinen Erfahrungssatz bezelchnet, gegen den das Gerichl verstoBen haben soll, noch nennt er
sine nicht ausreichende Berlicksichtigung des Gesamtergehnisses des Verfahrens (§ 128 Abs 1
5 1 SGG). Er setzt lediglich seine Beweisw(irdigung an die Stelle derjenigen des LSG bzw halt
die elgene Beweiswiirdigung gegenliber der vom LSG vorgenommenen fiir varzugswiirdig. Dies
reicht flir eine formgerechte Riige der Vetletzung des Rechts dar freien richterlichen Beweis-
wirdigung nicht aus (Senatsbeschiuss vom 11.9.2012 - B 5 RS 4/11 R - BeckRS 2012, 74406,
BSG Urteit vom 7.12.2004 - B 1 KR 10/03 A - Juris RdNr 18, BSG SozR 4-2700 § 63 Nr3
RdNr 24). Soweit der Klager nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist am 4.4.2013 mit
Schriftsatz vom 21.8.2014 einen Erfahrungssatz herausgearbeitet hat, konnte dieser hachge-
schobene Vorrag aufgrund des Fristablaufs nicht mehr ber(icksichiigt werden.

2. Materieli-rechtiich einschiagig ist § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 8GB Vi in der Neufassung von Art 1 Nr 3
Buchsta des Gesetzes zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze (SGB6uaAndG) vom 16.12.1995 (BGBI | 1824), der am 1.1.1996 in Kraft getreten und
durch Art 1 Nr 2 des Geselzes zur Organisationsreform in der gesetziichen Rentenversicherung
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(RYOQrgQ) vom 9.12.2004 (BEBI | 3242} ab dem 1.1.2005 (Arf 86 Abs 1 aa0} geringtigig modi-
fiziert worden ist. Danach werden von der Versicherungsptlicht befreit Beschéftigte und selb-
standig Tatige fir die Beschaftigung oder selbsténdige Téatigkeit, wegen der sie aufgrund einer
durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhendsn Verpflichtung Mitglied siner Stfentlich-
rechiichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe {(berufs-
stindische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpilichtung Mitglied einer
berutsstandischen Kammer sind, wern

a) am jeweiligen Ort der Beschéftigung oder selbsténdigen Tatigkeit fir ihre Berufsgruppe
beteits vor dem 1.1.1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der be-
rufsstandischen Kammer bastanden hat,

b) fir sie nach naherer MaBgabe der Satzung einkommensbezogene Besifrdge unter Be-
riicksichfigung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufssténdischen Versorgungsein-
richtung zu zahlen sind und _

¢) aufgrund dieser Beitrige Leistungen fr den Fall verminderter Eswerbsfahigkelt und des
Alters sowie fiir Hinterblisbene erbracht und angepasst werden, wobei auch die finanzi-
elle Lage der betufsstandischen Versorgungseintichtung zu ber(icksichtiger ist.

3. Der Klager war im streitbefangenen Zeitraum abhéngig beschafiigt, weil die konstituiersnden
Merkmale des entsprechenden sozialrechtiichen Ankniipfungssachverhalts (§7 Abs 1 51
SGB 1V} nach den unangefochtenen und damit bindenden tatsichlichen Feststeilungen des
LSG (§ 163 SGG) vorliegen. Hiernach erbrachte der Kidger bei der Beigeladenen zu 2. als an-
gesteliter Jurist nichtselbstandige Arbeit in einem Arbeitsverhalinis (§§ 671 ff BGB). Ob er auf-
grund seiner entgelilichen Beschéitigung auch (renten-)versicherungspfiichtig war (§ 15 1 Nr 1
Halbs 1 Ali 1 S8GB V1), kann auf der Grundlage der fatrichterlichen Feststeliungen nicht ab-
schliefend beurteilt werden, weil insbesondere Feststellungen des Berufungsgerichts zu den
tatsachlichen Voraussetzungen einer Versicherungsfrethelt wegen Geringiligigkeit (§5 Abs 2
8 1NriSGB VIVm§ 8 Abs 1 5GB |V} fehlan.

Dessen ungeachtel war eine Authebung des angefochtenen Urteils und eine Zurlickverwaisung
der Sache zur weiteren Sachautklarung (§ 170 Abs 2 § 2 SGG) nicht geboten. Filr das Ergebnis
des Verfahrans ist unerheblich, ob die begehrie Befreiung bereits deshalb zu versagen ist, well
der Klager moglicherweise nicht versicherungspflichtig war und es damit schon am notwendigen
Interesse fir die Stellung eines zuléissigen Befreiungsantrags fehlte. Die Feststellungen des
Berufungsgerichts geniigen jedenfalls zur abschlieBenden Entscheidung Ober das Fehlen sons-
tiger notwendiger Tathestandsvorausseizungen des Befralungsrechts.

4, Der Klager war nach den fur den Senat bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts vorn
£.7.2010 bis zum 4.10.2011 durch die RAK Karlssuhe zur Rechisanwaltschaft zugelassen. Noch
hinreichend deuttich ist damit vor dem Hintergrund von § 12 Abs 1, § 34 BRAO gleichzeitig fest-
gestellt, dass am 6.7.2010 der entsprechende (beginstigende) Verwaltungsakt ($ 35 S 1 VwWIG
iVm § 32 Abs 1 S 1 BRAD), verkérpert in elner von der RAK ausgesteliten Urkunde, durch Atis-

-
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handigung wirksam gewordsn ist (§ 12 Abs 1 BRAQ). GemaB § 12 Abs 3 BRAO wurde der Kia-
ger damit kraft gesetzlicher Verpflichtung {(eo ipso) obligatorisches Pilichtmitglied der zulassen-
den RAK Karlstuhe (§ 60 Abs 1 §2 BRAO). Fehler im Zulassungsverfahren oder etwaige Ver-
stdBe gegen berufsrechiliche Plichten lassen diese PHlichtmitgliedschait unberithrt. Der ua for
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als Handiungsform vorgeschriebene Verwaltungsakt (vl
BGH - Senat fir Anwaltssachen - Beschluss vom 15.10.2012 - AnwZ (BHG) 45/12 - NJW-RH
2013, 303, 304 RdNr7) bleibt nach den damit einschidgigen allgemeinen Vorschriften des
jewelligen Verwaltungsverfahrensgesstzes (§§ 35 ff ViwWiE) wirksam, solange und soweit er
nicht zurlickgenommen, widerrufen, anderweitly aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf
andere Weise erledigt ist (§ 43 Abs 2 VWVIG iVim § 82 Abs 1 S 1 BRAO). Das LSG hat fesige-
stellt, dass der Zulassungsverwaltungsakt am 4.10.2011 widerrufen worden ist. Die rechtsge-
staltenden Wirkungen des Zulassungsvetwaltungsakts und seines Widerrufs sind damit auch
von den mit der Durchfithrung der Sozialversicherung betrauten Behérden und den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit in der Weise zu beachten, dass die dort gsiroffenen Regelungen auch
lhnen gegenilber als verbindlich anzusehen sind (sog Tatbestandswirkung).

5. Das LSG hat zudem festgestellt, dass der Klager zugleich "aufgrund einer durch Gesetz an-
geordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpilichtung Mitglied einer 8ffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungssintichtung oder Versorgungseintichtung seiner Berufagruppe (betufssténdische Ver-
sorgungseindchiung)” geworden ist. Die Beigeladene zu 1. Ist als Versorgungswerk der Rechis-
anwélte in Baden-Wiirttemberg eine berufsstindische Versorgungseinrichtung. Mit der Zulas-
sung durch die RAK wurde der Kidger, der damals das 45. Lebensjahr noch nicht vollendet
hatte, auf der Grundiage der einschlégigen versorgungs- und kammerrechiichen Normen des
nichtrevisiblen Landesrechis in § 5 Abs 2 des Gesetzes (ber das Versorgungswerk der Rechts-
anwélte in Baden-Wiiritemberg (Rechtsanwaltsversorgungsgesetz - RAVGE) vom 10.12.1984
iVm § 10 Abs 1 S 1, § 5 Abs 2 der Satzung der Beigeladenen zu 1, ipso iure {ohne Erlass eines
weiteren Verwaltungs- oder eines anderen konstifuliven Rechisakis) zeiigleich obligatorisches
Pfiichtmitglied der Beigeladenen zu 1. und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied der
RAK Karlsruhe.

6.§ 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI gibt indessen versicherungspfiichtig Beschéftigten, die gleichzeitig
vetkammerte Mitglieder einer berufssténdischen Versorgungseinrichtung sind, einen Anspruch
auf Befreiung von der Versicherungspliicht nur fiir die "Beschéftigung, wegen der" sie auf Grund
einer durch Gesetz angeordneten oder auf Geseiz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer
tffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung threr Berufsgruppe
(perufssténdische Versorgungseintichtung) und zugleich kraft gesetziicher Verpflichtung Mitglied
elner berufssténdischen Kammer sind. Die Zulassung zur Rechisanwaltschaft erfolgt allerdings
weder im Blick auf eine "Beschaftigung" noch auf einen bestimmien Kreis anwaltlicher Bet#ti-
gungen. Vielmehr ist mit der statusbegriindenden Zulassung stets der volie Umfang anwaltlicher
Berufsausiibung erdfinet, der damit auch zur Mitgliedschaft in der berufssténdischen Versor-
gungseinrichtung fohrt. Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wird namlich urter den tatbe-
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standlichen Voraussetzungen insbesondere der §§ 4 ff BRAO unabhéngig von einer bestimmten
Tatigkeit im Wesentlichen personenbezogen und ohne zusétzliche Beschrankung fir alle Betéti-
gungen erteilt, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts als unabhéngiges Organ der Rechispflege
(§ 1 BHAO} und als berufener unabhéingiger Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegen-
heiten (§ 3 Abs 1 BRAQ) verbunden sind. Im Blick hisrauf kénnten bei einem strikt Wortlaug
getreuen Normverstédndnis die tafbestandlichen Befrelungsvoraussatzungen bel Rechtsanwélien
zumindest grundsétzlich nicht erfillt werden, worauf auch das LSG hinweist. Die rentenrechtii-
che Funktion des §6 Abs1 S1 Nr1 SGB VI erlaubt und fordert deshalb zwingend ein den
Gegebenheiten des anwaltlichen Berufs-'und Versorgungstechts angepasstes Versiéndnis das
Tatbestandselements derselben Beschéftigung {*... flir die Beschaftigung, wegen der ..."), wenn
und sowelt es gerade in diesem Kontext Anwendung findst. Diese auch in der Literatur erdrter-
ten Schwierigkeiten schlieBen indessen die Anwendbarkeit nicht grundsatzlich aus. im vorlie-
genden Zusammenhang kann unter “derselben Beschifligung' i8S der Norm die “von der
Beschéftigung erfasste Erwerbstitigkeit® verstanden werden.

§6 Abs1 S1 hr1 SGB VI belrifft die Koexistenz von jeweits aufgrund Sffentiich-rechtlichen
Zwangs angeordneten Versorgungen fir die Falle von verminderter Erwarbsfahigkelt, Alter und
Tod (sog “doppelte Pfiichimitgliedschalt’, Prossliner, NZA 2013, 1384, 1389). Er Uberlésst es
dem hisrnach gesetzich Erméchtigten, es nach jewells eigensr Willensentscheidung entwader
durch Untatigkelt bel der Paralielitit als gesetzlich stillschwelgend angelegtem Regelfall zu be-
lassen oder unter den gesetzlich im Einzelnen bestimmten Voraussetzungen durch einen hieraut
gerichteten materieli-rechiiichen Antrag (§ 6 Abs 2 SGB Vi sein Hechi auf Befreiung von der
Versicherungspfiicht in der gesetziichen Rentenversicherung unter Verbleib in der berufssiéndi-
schen Versorgungseinrichtung geltend zu machen. Mit einem Gebrauchmachen von der gesetz-
fich erdffneten posltiven Gestaltungsmdglichkelt kann im Ergebnis eine Doppelbelastung mit
Beitragen und eine mehrfache Absicherung vergleichbarer Risilkken vermieden werden. Das Ver-
sténdnis von §6 Abs 1 S 1 Nr1 SGB VI hat sich an dieser systemitbergreifenden Koordinie-
rungstunktion zu orientieran und darf daher nicht bereits die Schniftmenge beider Bereiche aitein
nach Kriterien der gesetzlichen Rentenversicherung ("Beschéftigung") bestimmen, die fir die
Zugehdrigkeit zu den berufsstindischen Versorgungseinrichtungen grundsaizlich ohne Bedeu-
tung sind.

MabBgeblich fiir die Einbeziehung in die berufsstdndische Versorgung ist grundsétzlich namlish
weder die inhaltliche Beschriankung auf einzelne Verrichtungen innerhall eines Berufsbildes
noch die Form von deren Erbringung in persénlicher Abhéngigkeit von einemn Arbeitgeber, son-
dem der durch Zulassungsakt erdffnete Zugang zu einer Berufstatigkeit in ihrer Gesamtheit.
Beide Sicherungsformen (geselzliche Rentenversicherung und berufssténdische Versorgung)
stimmen fedoch - als Minus gegenliber der "Beschéffigung”, die §6 Abs 1 81 Nr1 SGB VI auf
beide Sicherungssysteme anzuwenden scheint - jedenfalls darin Gberein, dass sie inhalilich
jeweits an die Austibung einer Erwerbstatigkeit ankniipfen und Schutz gegen die wirtschaftlichen
Folgen gerade hiermit verbundener Risiken gewﬁhrleisten. Komm¢ daher in Betracht, dass gin
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und dieselbe Erwerbstitigkeit zur Versicherungspflicht in beiden Sicherungssystemen fihri, ist
bereits damit der Anwendungsbereich von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB Vi erdifnet und eine weiter-
gehende Prifung veranlasst. '

7. Der Klager erfilt indessen auch die Voraussetzunhgen der in dieser Weise modifiziert ver-
standenen Norm nicht. Seine Erwerbstatigkeit bei der Beigeladenen zu 2. kanh dem Berufsfeld
der Rechisanwiliin/des Rechtsanwalts von vornherein nicht zugeordnet werden. Denn die an-
waltliche Berufsausiibung Ist in der uBeren Form der Beschatftigung nicht méglich. Umgekehrt
bedarf s mangetls Téatigkeit in einer konkreten fremden Angelegenheit fiir die Erbringung von
Rechisdienstisistungen gegeniiber einem Arbeitgeber keiner Zulassung zur Rechisanwaltschaft
(§2 Abs 1, § 3 des Geselzes iiber auBergerichifiche Rechtsdiensileistungen - RDG). Die Im
Rahmen der Beschaftigung erbrachte Erwerbstétigkeit ist damit flir seine Mitgliedschaft bei der
Beigeladenen zu 1. und die hierdutch paraliel zur gesetzliichen Rentenversicherung begriindete
dffentlich-rechiliche Slcherung ohne Bedsutung, sodass es bereits deshalb an der Grundvor-
aussetzung von § 6 Abs 1 § 1 Nr 1 SGB VI fehit und sich eine weitergehende inhaltliche Pritfung
eritbrigt. Der erkennende Senat kann dies ungeachiet der Tatbestandswirkung der Zulassung
des Kl&gers zur Rechtsanwaltschaft auf der Grundlage der Fesistellungen des Berufungsge-
richts nach dem einschlégigen Bundesrecht selbst abschlieBend beurteilen. Entsprechende
statusbegrindende Verwaliungsakte umfassen ihrem Regelungsgehalt nach nicht die Zuord-
nung einzeiner Tatigkeiten und sind Insofern im konkreten Zusammenhang notwendig der
sigensténdigen Auslegung und Anwendung bed{rftig.

Die angegriffenien Verwaltungsakte sind bereits deshalb rechtmanig und vetletzen den Kiager
nicht in sainen Rechten. Auf das Fehlen von Feststellungen des LSG zu den Voraussetzungen
von § 6 Abs 3 Nr 1 SGE VI und auf die rechiliche Bedeutung der dort als Voraussetzung einer

‘Entscheidung der Beklagten Ober die Befrelung geforderien Bestiitigung des "Vorliegens dar

Voraussetzungen" kommt es unter diesen Umstinden vorliegend nicht an {vg! hisrzu BSG vom
31.10.2012-B 12 R3/1t R - BSGE 112, 108 = S0zR 4-2600 § 6 Nr 8, RdNr 36).

Die scheinbare Unvereinbarkelt von §6 Abs 1 S 1 Nr1 SGB VI mit *kammaearrechilichen Not-
men" erlaubt es nicht, seinen Wortlaut weitergehend hintanzustellen. Eines systemiibergreifen-
den Verstindnisses der Vorschriit bedarf es allein, wenn und soweit das Gesetz notwendig
einen identischen Ausgangssachverhalt {"dieselbe Beschifligung” im Sinne einer potenziell
doppelrelevanten Erwerbstatigkeit) erfordert. Kommt es dagegen auf die Voraugsetzungen der
sich aus dieser Erwerbstitigkeit ergebenden Versicherungspflicht nach dem spezifischen Bin-
nenrecht der jewsiligen Sicherungsform an, beruht die Anwendbarkeit von §6 Abs 1 S 1 'Nr1
5GB VI nicht etwa auf der Erfiillung eines einzigen, sondemn auf dem kumulativen Vorliegen
mehrerer einschifigiger und gesondert 2u prifender Tatbesténde. Aus der Sicht der gesetzlichen
Rentenversicherung kann daher ua nicht darauf verzichtet werden, dass die konkret in Frage
stehende Crwerbstétigkeit gerade in der duBeren Form einer Beschaftigung (§7 Abs 1 S 1
SGB IV) ausgelibt werden kann und andererseits gleichzeilig zur Mitgliedschaft in efner berufs-
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standischen Versorgungseinrichtung fiihrt, Eine lediglich inhallliche Uberschneidung der in den
zu koordinierenden Systemen erfassten Erwerbstatigkeit geniigt daher nicht. Sie ist zwar stets
notwendig, doch ist sie ggf rechifich - wie in Fallen der vorlisgenden Art - nicht hinreichend.
Andernfalls wilirde im Wege der "Auslegung" das funktionefl unverzichtbare Erfordernis der
Doppelrelevanz einer Erwerbstétigkeit autgegeben und damit der tatbestandliche Anwendungs-
bereich von § 6 Abs 1 §1 Nt 1 SGB VI Uberhaupt verlassen, Priifungstechnisch eriibrigt sich
jedes Eingehen auf inhaltliche Aspekie einer in Frage stehendan Erwsrbstatigkelt, wenn barsits
aufgrund ihrer &uBeren Form ausscheidet, dass sle mehifach Versicherungspfiicht begriinden
kéinnte.

Der Senat.legt - anders als das LSG - seiner Baurtellung der sozialrechtlichen (Vor-)Frage, ob
eine Erwerbstétigkeit dem Bereich anwaltlicher Berufstatigkeit zugeordnet werden kann, obwoh|
ste im Rahmen einer Beschaftigung einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber geschuldet ist, die
stindige iibereinstimmende Rechisprechung des flir das Berufsrecht der Rechtsanwilie zu-
standigen- BGH, des BVerfG und des EuGH zugrunde, Er sieht auch nach elgener Prifung kai-
nen Rechtsgrund, hiervon abzuweichen, was grundsatzlich ohnehin erst nach Vorlage an den
EuGH (Arf 267 des Verirages iiber die Arbeilsweise dor Europdlschen Unlon - AELY), das

BYerG (Art 100 Abs 1 GG) undfoder durch Vorlage an den Gemeinsamen Senat der chersten

Gerichtshdife des Bundes (§ 171 des Gesetzes zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechispra-
chung der obersten Gerichishdfe des Bundes - RsprEinhG} mogiich gewesen wire, Es Tl auf,
dass sich die Revision des anwaltlich vertretenen und ehemals zur Rechtsanwaltschaft zugelas-
senen Kiagers mit diesem Uberkommenen und gefestigten Bestand des anwaltlichen Berufa-
rechis allenfalls am Rande befasst. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Rechisprechung des
BGH, dessen Senat flir Anwaltssachen neben dem Prasidenten des BGH sowie zwei Mitglie-
dern des BGH gerade aus Grlinden der berufsspeziflschen Sachiunde mit zwef Rechtsanwélten
als Beisitzern besetzt ist (§ 106 Abs 2 8 1 BRAO).

Ungeachiet des Fehlens einer ausdriicklichen gesetzlichen Umschraibung ist zun8chst der
rechifiche Spraghgebrauch in der sidndigen Rechisprechunyg insbesondere des Senats fiir An-
waltssachen des BGH, dem sich der erkennende Senat auch insofern anschliefit, gekdart. Hier-
nach ist unter einem "Syndikus® derfenige zu verstehen, der als stindiger Rechisberater in ei-
nem festen Dienst- cder Anstellungsverhdltnis bei einem bestimmien Arbeitgeber steht. Der
"Syndikusanwalt" ist gleichzeitig als Rechisanwalt zugelassen (vgl exemplarisch BGH Urieil vom
25.2.1899 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69, 71 mit Hinwels auf BT-Drucks /120 S 77 und Be-
schiuss vom 7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10 - NdOW 2011, 15617, 1518 RdNr 6).
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Inhaltlich entnimmt der BGH dem in §§ 1 bis 3 BRAO normierten Tétigkeitsbild des Rechtsan-
walts in "gefestigter Rechisprechung” und unter Berufung auf die Gesetzesmalerialien, dass
der Syndikus in dieser Eigenschaft nicht als Rechisanwalt tatig ist. Bersits in der Enischeidung
vom 7.11.1960 {AnwZ { B) 4/60 - BGHZ 33, 276, 278 f) hell3t es insofern:

"Der Syndikusanwalt hat eine Doppelsteliung inne: Er ist einerseits Angestellter und
andererseits Rechisanwalt. Soweit a8 um das Anstellungsverhilinis geht, kann er aller-
dings seine Eigenschaft als Rechisanwalt nicht abstreifen, aber diese Eigenschaft ndert
nichts daran, daf® das Arbsitsverhdlinis von dem Prinzip der Uber- und Unterordnung
beherrscht wird. Die Bundesrechisanwaltsordnung vermochie nicht in bestehende
Arbeitsvertrage einzugreifen und schreibt auch flir nach threm Erlafl ahgeschiossens
Verirage keinen neuen Arbeitsvertragsiypus vor, der den Syndikusanwalt und seinen
Diensthartn etwa gieichgeordnet stelll. Wenn man, wle das die Bundesrechtsanwaltsord-
nung getan hat, die hstitution des Syndikusanwalts bejaht, muf3 man auch dem gerecht
werden, daf der Syndikusanwalt zwet Arbeitsbereiche hat, namlich einen arbeitsvertrag-
lich gebundenen und einen als freler Anwalt. Die Amtliche Begrindung {zu § 68 8. 77
sagt ganz mit Recht: "Der Syndikusanwali entspricht bei seiner Tatigkeit als Syndikus fir
seinen Dienstherrn nicht dem allgameinen anwaltlichen Betufsbiid, wie es in der Vorstel-
fung der Aligemeinheit besteht. In das Berufshild des Anwalls, das sich von hm als
einem unabhéngigen Organ det Rechispflege geformt hat, 1Bt sich nur die Taligkeit
sinfligen, die der Syndikus als Anwalt auBerhalb seines Dienstvethéiftnisses ausibt, Da-
gegen sind bei der Tétigkeit, die er als Syndikus fir selnen Dienstherr leistet, die typi-
schen Wesensmerkmale der frelen Berufsausibung, die das Bild des Anwalis bestim-
men, nicht gegeben™."

Hisran wird im Rahmen einer kontinulerlichen Verwelsungskette bis heute festgehalten (vgi
exemplatisch BGH Beschiuss vom 25.4.1988 - AnwZ {B) 2/88 - BRAK-Mitt 1988, 271 f, Urteil
vom 2821999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69, 71, Beschluss vom 13.3.2000 - AnwZ ()
25/99 - NJW 2000, 1645, Beschluss vom 18.6.2001 - AnwZ(B) 43/00 - NJW 2001, 3130,
Beschluss vom 4.11.2009 - AnwZ (B) 16/09 — NJW 2010, 377, 379 RdNr 17, insofern in BGHZ
183, 73 If nicht abgedruckt Beschiuas vom 7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10 - NJW 2011, 1617, 1518
RdNr 6, ebenso BAG Beschluss vom 19.3.1996 - 2 AZB 36/95 - BAGE 82, 239, 241). Im
genannten Beschluss vom 7.2.2011 formullert der BGH - unter ausdricklicher Erweiterung
dieser Rechisprechung auf das Berufsbild des europdischen Rechitsanwalis (§2 Abs |
EuRAG) - aktuslt wie folgt:

"Nach gefestigter Rechisprechung zu dem Tétigkeliisbild des Rechtsanwalts nach der
Bundesrechisanwaltsordnung wird derjenige, der als sténdiger Rechisberater in einam
festen Dienst- oder Anstellungsverhdlinis zu sinem bestimmten Arbeitgeber steht (Syndi-
kus), in dieser Eigenschaft nicht als Rechisanwalt tallg (BVerGE 87, 287; BGH,
Boschluss vom 18. Juni 2001 - AnwZ (B) 41/00, NJW 2001, 3130; Beschluss vom
4. November 2009 - AnwZ (B) 16/09, NJW 2010, 377 Rn. 17). Die mit dem Dienst- oder
Anstellungsverhéiltnis verbundenen Bindungen und Abhéngigkeiten stehen nicht im Ein-
klang mit dem in §§ 1 bis 3 BRAQ normierten Berufsbild des Rechisanwalis als frelem
und utabhéngigem Berater und Vertreter aller Rechtsuchenden, .,."
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in Ubersinstimmung  hiermit zitiert das BVerlG (Beschiuss vom 4.11.1992 -1 BvR
79/85 ua - BVerfGE 87, 287, 294 ) aus der BT-Drucks 111120, 856 &

“Bei der Prifung im Einzelfall wird der MaBstab anzuiegen sein, der sich aus dem all-
gemeinen Berufsbild des Rechtsahwalis ergibl. Der Rechisanwalt muB3 als soicher in
der Beralung und Vettretung unabhéngig und objektiv sein. Will der Bewerber z.B. eine
Tatigkeit befbehalten, die seine ganze Arbeitskraft in Anspruch nimmt und in der or
streng an fremde Weisungen gebunden ist, so bleibt fir eine Austibung des Berufes als
Anwalt, an den sich jeder Rechisuchende wenden kénnte, kein Raum mehr. Die Be-
rufsbezeichnung Rechisanwalt wiirde in einem solchem Fall zu einem inhaltslesran
Titel werden. - Unter ahnlichen Geslchispunkien lassen sich die Grenzen fir den
sogen. Syndikusanwalt bestimmen, der in einem Dienst- oder Anstellungsverhaftnis zu
einem bestimmien Arbeitgeber steht. Zwar wird ein Bewerber, der Syndikus und
Rechisanwalt zugleich sein will, in seiner Eigenschaft als 8 y n d i k u s eine juristische
Tatigksit ausfiben, wenn or seinem Arbsitgeber in Rechtsangelegenheiten Rat und
Beistand gewihrt; diese Téatigkelt kann, rein fachlich betrachtet, der beraienden Titig-
ket ¢ines Rechitsanwalts durchaus entsprechen; seine Steliung als Syndikus mag auch
50 bedeutend sein, daB er seinem Arbeitgeber gegentiber selbstéandig und eigenver-
antwortlich zu handeln vermag, Jedoch witrde eine ausschliefliche Tatigkeit fir ein
Unternehmen nicht dem Bild entsprechen, das bei dem Beruf des Rechtsanwalts, von
der Aligemeinhelt der Rechtsuchenden her gesehen, in seiner Stellung innerhalb der
Rechispflege gegeben sein muB. Das Berufsbild des Rechtsanwalts kann nur dann
vorhanden sein, wenn der Syndikus rechtlich und tats&chlich In der Lage Ist, neben
seiner Tafigkait in dem Unternshmen Hechtsuchende als freler Anwalt zu beraten und
zu vertreten. Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, so wire elnem Bewerber die
Zulassung zur Rechisanwalischaft zu versagen. ... *

Damit ist insbesondere geklart, dass ungeachtet im Einzelfall arbeitsrechtiich erbffneter Mog-
lichkeiten, auch gegeniiber dem Arbeitgeber sachiich selbstéindig und eigenveraniwortliich zu
handeln, allein die Eingliederung in die van diesem vorgegebene Arbeitsorganisation mit dem
Betufsbild des Rechtsanwalts unvereinbar ist. Das fiir die Zulassung unverzichtbare Berufsbild
des Aechisanwalts kann sich damit nur daraus ergeben, dass der Syndikus rechtlich und tat-
séchlich in der Lage ist, neben {I) seiner Tatigksit im Unternehmen Rechtsuchende als freier
Anwalt zu beraten und zu verireten. Der Syndikusanwalt ist: Rechtsanwall, nicht weil er Syndikus
ist, sondern wail er sich aufgrund einer nur deshalb 7t erteilenden Zulassung unabhéngig hier-
von und daneben gesondert als Rechisanwalt hetétigt. Beide Téafigkeiten sind grundsétzlich
getrennt zu betrachien (vgl BGH Beschiuss vom 22.3,1999 - PatAnwZ 10/98 - EBE/BGH 1999,
150 f, zum Erfordernis einer mindestens halbjdhrigen T4tigkeit “bei einerm Patentanwalt”, das nur
dann erfilit ist, wenn der Antragsieller auf dem Geblet eines Patentarwalts HEtig geworden ist
und nicht lediglich im Rahmen eines *Beschéftigungsveriiitnisses in einem Untemehmen” bei
einem dort ebenfalls angssteliten Syndikusanwalt). Soweit der BGH hinsichtlich der Vorausset-
zungen flr den Erwerb von Fachanwalisbezeichnungen in begrenziem Umfang Ausnahmen
zuliisst (vgl BGH Beschluss vom 4.11.2009 - AnwZ (B) 16/09 - NIW 2010, 377, 379 RdNr 17
mwhN insofern in BGHZ 183, 73 nicht abgedruckt; vgl zur VerfagsungsméBigkeit des Vorgehens
der Fachgerichte, wenn sie Machweise des Bewerbets dber die in seiner Eigenschaft als Syndi-
kusanwalt befreuten Fille als nicht ausreichend bewerfen, BVerfG Beschiuss vom
20.3.2007 - 1 BVR 142/07 - NJW 2007, 1945), ist dies fOr den vorliegenden Zusammenhang
erkennbar ohne Bedeutung; im Ubrigen sieht der RGH hierdurch seine sanstige Rechispre-
chung ausdriicklich als nicht betroffen an.
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Die Rechtsprechung des BGH wird durch die Materialien zum Entwurf der Bundesregierung
eines Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechis der Rechtsanwdlte und der Patentanwélte
{BT-Drucks 12/4893) bestatigt. Der Rechisausschuss (6. Ausschuss) vermetkt in der Drucks
12/7656 (Beschlussempfehlung und Bericht} auf § 49 zu Nummer 18a (§ 46 BRAQ):

*... Nicht aufgegriffen hat der AusschuB den in der Anhérung am 1. Dezember 1993
von Vertretern der Syndikusanwélte im Deutschen Anwaltversin vorgebrachten Vor-
schiag, durch sine Anderung das § 46 BRAQ dem Syndikusanwalt einzurdumen, dal er
auch im Angestelltenverhitnis als Anwalt téiig wird.

Eine solche Anderung hitte zur Folge gehabt, daf3 der Syndikusanwall, der jetzt im
Nebenberuf Rechtsanwalt ist und im Hauptberuf als Angesteliter seinen Arbeitgeber i
rechilichen Angelegenheiten berét, auch in seiner Eigenschaft als rechtficher Berater
seines Arbsilgebers Rechisanwalt mit allen Rechien und Pflichten ist. Der Ausschul ist
in seinen Beratungen zu dem Ergebnis gekommen, daf3 das in den §§ 1 bis 3 BRAO
normierte Berufsbild des Rechtsanwalts, wie es sich auch in der Aligemeinheit von ihm
ais unabhédngigem Organ der Rechispflege gebildet hat, mit der Tatigkeit unvereinbar
ist, wenn der Syndikus im Rahmen seines Dienstverhélinisses als Anwalt auftritt. Bei
der Tatigkeit, die der Syndikus fiir seinen Diensthern leistet, sind dann, wenn der Syn-
dikus perstnlich mit der Materie des Einzelfalls befaB3t gewssen ist, die durch das Ge-
seiz der frefen Advokatur gekennzeichneten typischen Wesensmerkmale der freien
Berufsaustibung, die das Bild des Rechtsanwalls bestimmen, nicht gegeben. Ssine
freie und unreglementierte Selbstbestimmung wiire im Rahmen seines Arbeitsverhali-
nisses, in dem er grundsétziich dem Prinzip der Uber- und Unterordnung untarliegt,
nicht gewshrleistel. Die Enischeidung des Bundesverfassungsgerichts vom
4, November 1992 zum anwaltlichen Zweitberuf {1 BvR 79/85 u. a.) apricht zwar einer-
seits flir eine weitgshende Offnung zum Zweitberuf, wenn durch Berufsausiiblingsre-
geiungen die Gefahr von Interessenkollisionen vermieden wird. Das Geticht hat in dig-
sem Zusammenhang aber auch erneut die Gemelnschaftegiter der Stellung des
Rechtsanwalls als unabhéngiges Rechispilegeorgan und der FunktionsiBhigkeit der
Rechtspflege anerkannt. Beides steht nach der einhelligen Auffassing des Ausschus-
ses einer Anderung des § 46 BRAD in dem gewlinschten Sinn entgegen.”

Ebenso ha.t schileBlich der EQGH (Urteif vom 14.8.2010 - C-550/07 P - NJW 2010, 35657) ent-

" schieden, dass die Kommunikation zwischen Mandant und Rechtsanwalt einer gemeinsamen

Tradition der Mitgliedsstaaten entsprechend nur fOr Schriftwechsel gilt, der von "unabhdngigen
Rechtzanwalten" ausgeht, dh von Anwéiten, die nicht durch elnen Dienstvertrag an den Man-
danten gebunden sind.

8. Die gegen dieses Ergebnis vorgebrachien Einwénde greifen nicht durch.

a} Ungeachtet méglicher inhaitlicher Ubereinstimmungen kommt fiir das Deckungsverhéktnis der
geselzlichen Rentenversicherung nicht in Betracht, abhingige Beschiftigung und eine daneben
ausgelibte selbstéindige Tétigkeit als Rechtsanwalt iS einer einheitlichen Betrachiung "zusam-
menzuzichen®. Die isollerte Fragesteflung, ob eine anwaltliche Tatigkeit in Gestalt siner abhan-
gigen Beschéftigung ausgeliibt werden kann und damit grundsétzlich eine Befrelungsméglichkeit
arbifnet ist, wirde damit gerade verlassen. Die beiden (einzigen) Formen detr Austibung einer
Erwerbstitigkeit, die selbstindige Tatigkelt und die abhangige Beschéftigung, schiieBen sich Im
Ubrigen wechselseitig aus. Wo - wie vorliegend - die Befreiung von der Versicherungspfticht
aufgrund einer abhiéngigen Beschéftigung in Frage steht, kdnnen Gesichispunkie der selbstén-
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digen Erwerbstétigkelt keine Rolle spislen. Es entspricht daher stidndiger Rechtsprechung des
BSG im Rentenversicherungsrechl, dass, wenn nebenginander verschiedene rentenversiche-
rungsrechifich bedeutsame Sachverhalte vorliegen, das Bestehen von Versicherungspflichi
{oder Versicherungsfreiheit bzw Versicherungshefrelung) hinsichilich des einen Sachverhalts
grundséizlich keine Wirkung fir den anderen Sachverhalt hat, jeder Sachverhalt mithin, wenn
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, selbstandig zu beurteilen ist und es deshalb zulgssiger-
weise zu Mehrfachversicherungen und mehrfacher Beitragspflicht komimen kann (vl BSG
Urielfe vom 4.11.2009 - B12 R 7/08 R - S50zR 4-2600 § 2 Nr 13 RdNr 19 mit Hinwels auf die
Rechisiage bareits vor inkraftireten des SGB VI, vom 13.9.1879 - 12 RK 26/77 - BSGE 49, 38,
391 =8ozR 2200 § 1227 Nr 29 5 67, 68 f, mwN und vom 2.6.1982 - 12 RK 66/80 - SozR 5800
§ 2 Nr 3; s auch - hieran ankniipfend - die Begriindung zum Entwurf eines Renlenreformgeset-
zes 1892, BT-Drucks 11/4124 5 148},

b} Rechtiich ist auch unetheblich, ob die in Frage stehende Beschéftigung inhaltlich "Elements”
der anwaltlichen Berufstatigkelt aufweist. §6 Abs1 S1 Nr1 SGBVI fordert -wie darge-
legt- nach Normworlaut Und Funktion siets zusatzlich, dass die Tatigkeit, die zwr
Versicherungspflicht bei der berufssténdischen Versorgungseinrichtung fihrt, gleichzettig in der
Form der Beschattigung ausgelibt wird und Yersicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung begriindet, Ist dies - wie vorliegend flir eine Tétigkeit als Rechisanwalt bei einem nicht
dem Standesracht unterworfenen Arbsltgeber - von vornherein ausgeschiossen, sind mogliche
Sachbeziige der ausgelibten Erwerbstitigkelt zum Berufshild des Rechisanwalts ohne rechtii-
che Bedeutung. Ihr Vorliegen kénnte nicht mehr zu einem Lebenssachverhalt fihren, der die
tatbestandlichen Voraussetzungen von § 6 Abs 1 8 1 Nr 1 SGR VI in vollem Umifang eriilt.

Dis tatbestandlichen Voraus'setzungen von § 6 Abs 1 51 Nri1 SGB Vi kénnen auch nicht da-
durch umgangen werden, dass ein innerer (sachlicher) Zusammenhang der behaupteten Art
"theorie-"gestiitzt begriindet wird. Was fir den inneren Zusammenhang als solchen gilt, betrifft
notwendig auch alle zum Beleg seines Vorliegens benannten Einzelkriterien und "Kriterienfor-
meln®, damit auch die sog Vier-Kriterien-Theotie (“rechisberatend, rechisvermittelnd, rechisent-
scheldend, rechisgestaitend") und jedes ihrer Elemente. Erst recht fehit es an jeder Rechts-
grundlage, die "Vier-Kriterien-Theotie” an Stelle des gesetzlichen Tatbestands der Rechisan-
wendung zugrunde zu legen und damit die Rechisfolge des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI mit der
vorliegend in Frage stehenden Fallgruppe zu verbinden, fiir die sle der hierzu einzig berufene
Gesetzgeber gerade nicht vorgesehen hat, Unterschiedliche Absicherungen in unterschiedlichen
Systemen sind Konsequenz des Umstandes, dass synchron und diachron eine Vielzaht von
Erwerbstatigkeiten betrieben werden kann, und deren hieran anknipfende Absicherung nicht
fhrerseits im Sinne eines einheiiichen Gesamtkonzepts durch zwingendes Recht koordiniert ist.
Es gibt deshalb auch keinen Rechissatz des Inhalts, dass stets nur die Zugehérigkeit zu einem
einzigen Sicherungssystem in Betracht kommen knnte oder es ungeachtet einer Anderung der
hierflr rechtfich mafigeblichen Umsténde stets bei der elnmai begriindeten Zuslandigkeit sines
Systems zu verbleiben habe. Nur soweit der Gesetzgeber hierflir im Einzelfall Anlass geséhen
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hat und im Anwendungsbe_reich der jewsiligen Koordinierungsregelung, kanh hiervon aus-
nahmsweise abgesehan werden. Auch insofern bedari es schiieRlich keines naheren Eingehens
auf den Theorie-Charakter der "Vier-Kriterien-Theorle® im Sinne der Wissenschaftstheotie bzw
einer wissenschaftiich betriebensat Jurisprudenz.

¢) Die gesetzlich geforderte positive Feststellung, dass dieselbe Erwerbstatigkeit, die die Mit-
gliedschaft in der berufsstéindischen Versorgungseinrichtung begriindet hat, wagen ihrer Aus-
Gbung in der Form der Beschéaftigung zugleich Versicherungspilicht in dar gesetzlichen Renten-
versicherung begriindet, kann nicht.durch diejenige ersetzt werden, dass dle in der Form der
Beschaftigung ausgelibte Erwerbstitigkeit der Zulassung zur Rechisanwalischaft nicht ur-
springlich oder nachirdglich entgegensteht. Zwar sielit sich aus der Sicht der aflein auf oinor
arbeitsrechttichen Nebentatigkeit griindenden Zulassung zur Rechtsanwaitschadt umgekehrt die
F:‘raga, ob eine daneben ausgetiibte Titigkeit mit dem Anwaltsberuf vereinbar ist und daher ihrer
Erteilung nicht enigegensteht (§ 7 Nr 8 BRAQ) bzw ihren Widerruf nicht fordert (§ 14 Abs 2 Nr 8
BRAQ). Indessen ist die hierzu vorliegend umfangreiche - und seit dem Beschluss des BVeriG
vom 4.11.1992 (1 BvR 79/86 ua - BVeriGE 87, 287) im Sinne der Liberalisiarung nachhaltly
gednderte - Rechtsprachung sowait ersichtlich zu keinem Zeitpunkt - selbstwiderspriichlich - auf
den Gedanken gekommen, dass eine Unvereinbarkeit schon deshalb nicht vorliegen kénnte,
weil es sich bei der im Rahmen eiher Beschaftigung ausgelblen Tatigkeit um einen genuinen
Teit des anwaltlichen Berufsbiides handeln kénnte. Die oft zitierte Beschéfligung als Taxi-Fahrer
steht der anwaltlichen Berufsaus(bung nicht enigegen, gehért ihr aber evident nicht zu. Das-
selbe gilt insbesondere fiir den Inhalt solcher Beschéftigungen, die Rechtsberatung gegeniiber
dritten Parsonen (vgl BGH Beschlilsse vom 3.3.1986 - AnwZ {B) 1/86 - BGHZ 97, 204, 206 und
yom 19.6.1995 - AnwZ(B) 4/95 - NJW-RR 1995, 1083, 1084 und die Nachweise bel BGH
Beschiuss vom 27.5.1991 - AnwZ (B) 4/91 - NJW 1991, 2283} oder die juristische Sachbear-
beitung -bei einer Rechisschuizversicherung (BGH Beschiuss vom £1.11.1984 - AnwZ(B)
44/94 - NJW 1995, 1031) zum Inhalt haban. Dis Versinbarkelt von Anwealtsberuf und dansben
ausgelibter Tatigkeit ist damit zwar notwendig, weil andamfalis eine Zulassung zur Anwaltschaft
nicht erfolgen kénnte, zur Begriindung der fiir die Anwendung von §6 Abs 1 51 Nr1 SGB VI
notwendig erforderlichen Doppelrelevanz aber nicht hinreichend. Auch alle sonst von § 7 Nr 8,
§ 14 Abs 1, Abs 2 Nr 8 BRAO erfassten Tatigkeiten sind gerade solche auBerhalb des anwaltli-
chen Berufsfelds in einem Zweltherui (vof exemplarisch BGH vom 19.6.7995 - AnwZ(B)
4/95 - NJW-RR 1995, 1083, 1084).

d) Hinweise fir eine fehiende Anwendbarkeit von § 46 BRAO auf Falle der vorliegenden Art
fehlen vollstandig. Die Vorschrift gehért zu den Berufsausiibungsregelungen, die als gegendiber
Berufszugangsregelungen (Art 12 Abs 1 GG) der vorstehend erdrterten Art weniger schwer wie-
gender Eingtiff das Verhdltnis der durch Zulassung erbffneten anwalilichen Berufstatigkeit zu
einer daneben ausgeiibten Beschiftigung betreffen. Insofern begrlindet § 46 BRAO besondere
Berufspilichten der Syndikusanwélle und bestétigt im Rlickschluss gleichzeitig, dass die Aus-
fibung einer abhéngigen Beschifligung der Rechissteliung eines unabhingigen Organs der
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Rechispfiege selbst dann nicht von vornherein entgegensteht, wenn sie anwaltlichen Standes-
pilichten nicht unterworfen und die Arbeltszelt und Arbeitskraft Oberwiegend in Anspruch nimmt
{vgl BVerfG Beschluss vom 4.11.1892 - 1 BvR 78/85 ua - BVerfGE 87, 287, 297, zur fehlenden
Anwendbarkeit von § 46 BRAQ bai sinem angestelilen Rechisanwall, der unabhéngig und wei-
sungsfrei Mandate bearbeitet, die sein Arbeiigeber oder Diensthert tbemornmen hat s im Ubri-
gen BGH Beschiuss vom 6.3.2006 - AnwZ {B) 87/05 - BGHZ 1886, 289 und BGH Beschluss vom
4,11.2009 - AnwZ (B} 16/09 - NJW 2070, 377, 379 RdNr 17 insofern in BGHZ 183, 73 nicht
abgedrucki). Auch insofern geht es jedoch sists um die Abgranzung verschiedener rechtsbera-
tender und -besorgender Tétigkeilen (vgf BGH Beschiuss vom 19.6.1995 - AnwZ{B}
4/85 - NJW-RR 1895, 1083, 1084) und insbesondere um die Unterscheidung zwischen dem wel-
sungsfreien, unabhingigen Rechtsanwalt und dem Syndikusanwalt, der im Rahmen eines stén-
digen Dienst- oder dhnlichen Beschiftigungsverhilinisses seine Arbeitszait und Arbsitskraft zur
Verfigung stellen muss (BGH Urteil vom 25.2.1899 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69, BGH Be-
schilisse vom 18.6.2001 - AnwZ(B) 41/00 - NJW 2001, 3130 und vom 7.2.2011 - AnwZ(B)
20/10- NJW 2011, 1517, 1520 RdNr27. Anwaltsgerichishof Hamburg Beschluss vom
3.9.2002 - it ZU7 11/01 - BRAK-Mitt 2002, 283).

e} Der mit der verbreiteten Bezaichnung "Doppelberuistheotis® bezeichnete rechtliche Umstand
gibt unter diesen Umsténden der Sache nach die von BGH, BAG, BVeriG und EuGH iiberein-
stimmend gegebene und forflaufend bestdtigte negative Antwort auf die Rechistrage wieder, ob
der Syndikusanwalt auch in seiner abhidngigen Beschaftigung als Rechisanwalt anzusehen ist.
Sowett mit der Wortwahl eine geringere Verbindlichkeit im Sinne einer interpretativen "Kleinthe-
orie" (vgl zur Klassifikation in Anlshnung an Ralf Dreler RohI/ROkI, Allgemeine Rechtsiehre,
3. Aufl, Koin/Milnchen 2008, 8 163, 165) behauptet werden sall, steht dem “die fundamentaie
objekiive Bedeulung der seit e Jahrhundert durchgesetzten frefen Advokalw" {BVerG
Beschiuss vom-8.8.1985 - 1 BvR 1078/80 - BVerfGE 63, 266, 282) und das Gewicht einer {iber
Jahrzehnte forfgefiihrten einhelligen Auffassung der Rechisprechung und von deren Bindungs-
witkung enigegen, die ein formioses Abweichen zugunsten eines anderen gedankiichen Kon-
strukis zumindast nicht chne Waiteres erlauben. Weder wird mit einem detartigen Verstandnis
der BRAG ein “einheitlicher Beruf kinstlich aufgespalten® nach existieren nachvolizishbare Hin-
weise auf eine “"Aufweichung" oder "Authebung” des mit der Bezeichnung "Doppelberufs- oder
Zweitberufstheoris” banannten rechilichen Sachverhaits,

f)§6 Abs1 3 1 Nri SGB V! ist als abschlieende Ausnahmeregelung einer weiten, erweitern-
den oder analogen Anwendung weder bedlirftig noch féhig. Der Klagsr gehért als abhingig
Beschaftigter iS von § 7 Abs 1 § 1 SGB IV zum Kembereich der typisiert Sehutzbediritigen und
deshaib grundsétzlich In allen Zweigen der Sozialversicherung (vgl § 2 Abe 2 Nr 1 8GB 1V} und
insbesondere in der gesstalichen Rentenversicherung (§ 7 $7 Nr 1 Halbs 1 5GB W) Zwangs-
vetsicherten. Diese einfachgeaseizliche Leftentscheidung wird fir den Personenkreis, dem der
Kldger zugehort, auch nicﬁt unmittelbar spezialgesetzlich modifizient oder revoziert. Umsténds,
die -ihrerseits typisierend - trofz Auslbung einer Beschéftigung der Annahme der Schutzbe-
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diirftigket entgegenstehen und dahsr Anlass zu einer Tatbestandsreduktion gaben kénnien,
sind gesetzlich nicht umschrieben, Die gesetzlichen Voraussetzungen einer Tathestandsraduk-
tion, die Anlass gegeben hitten, von vornherein von der Anordnung der Rechtsfolge Versiche-
rungspflicht abzusehen (28 § 1 § 3 SGB Vi) oder trotz Erdifnung des Anwendungsbereichs der
Beschiftigtenversicherung ausnahmsweise unmittelbar kralt Gesetzes Versicherungstreiheit
anzuordnen (§ 5 Abs 15 T Nr 1 - Nr 3 SGB Vi), sind erkennbar nicht erfilit. Die vorliegend allein
in Frage stehende Regelung des § 6 Abs 1 5 1 Nr 1 SGB VI gehért zu einem Krels von Bestim-
mungen, die den betroffenen Pflichtversicherten unter den im Gesetz jewsils im Einzeinen
umschriebenen Voraussetzungen hach eigenem "Entschlieungsermessen” einen Anspruch auf
sing kKonstitutive Befreiung von der Rentenversicherungspflicht durch einen gebundenen Ver-
wallungsakt des Rentenversicherungsirigers mit grundsétzlich auf die in Frage stehende
Beschéftigung begrenzier Wirkung (§ 6 Abs 5 SGB Vi) gewéhren, um nachfolgend allein Im
berufsstandischen Varsorgungswerk mit ginstigeren Bedingungen zu verbletben, Eine vollstén-
dige Entlassung aus der éffentlichen Sozialversicherung Ist dagegen nicht méglich (vgl BVerfG
Beschluss vom 5.5.2008 - T BviR 1080/05 ua - SozR 4-2600 § 6 Nr 7 RdNr 16).

Nur ausnahmsweise gawinnen dahet die von beiden Systemen Erfassten ihre Vorsargefreiheit
(Art 2 Abs 1 GG) durch Befrelungsregelungen begrenzt zurlick. Bei § 6 Abs 1 §1 Nr1 SGB VI
handelt es sich dem Konzept der abgestuften Schutzbedlrftigkeit folgend bereits innerhalb der
Beschéftigtenversicherung um eine abschlieBende Ausnahmeregelung, die einer erweltemden
oder entsprechenden Anwendung nicht zugéinglich ist (vgl BSG Urteil vom 30.4.1997 - 12 AK
20/96 - LISK $733). Sein Ausnahmecharakier wird zudem dadurch weiter bestatigt, dass er auch
innerhatb seines Anwendungsbereichs ein Befrelungsrecht keineswegs fr alle Falle der Dop-
pelzugehdrigkeit vorsieht, Etwas anderes ergibt sich auch nicht etwa deshalb, weil es sich bel
ihm um eine "Kollisionsnomm™ handele, deren Aufgabe darin liege, zugunsten der berufssténdi-
schen Versorgungseinrichtungen die Anwendbarkeit jewslls nur einer (einzigen) Rechismasse
sicherzustellen.

Kollisionsnormen betreffen die Frage, welches Recht als sog Sachnorm zur Anwendung kommt,
wenn der Regelungsgegenstand gleichzeitig von mehreren Bechistmassen erfasst ist. Sie be-
stimmen entweder beschrankt auf die Binnensicht nur einer Menge von Rechissitzen, ob diese
Anwendbarkeit beanspruchen, obwohl gleichzeitiy andere Normbesténde als einschlégig in Be-
tracht kommen (eihseifige Kollisionsnorm) odet legen fir die Gesamihait der einschifgigen
Rechtstmassen umfassend fest, nach welcher von ihnen sich die rechtliche Beurtellung des
Regelungsgegenstandes richtet {mehrseitige Kollisionsnorm). Nut sowelt umfassend fir alle
Falle des Zusammentreffens einschlagiger Rechissatze die Anwendbarkeit wenigstens siner der
in Frage stehenden Rechismassen abschlieBend abstraki-generell bestimmi wird, kann ohne
Woeiteres von einer Kolisionsnorm in diesem Sinne gesprochen werden. Im Blick hierauf handelt
as sich bei § 6 Abs 1 51 Nr 1 SGB VI im umfassenden Sinne um eine Koordinationsregelung
und allenfalls in sinem sehr beschrankien Sinne um den Scnderfall einer Koordinlerung von
Systemen durch elne Kollislonsnotm mit Ausschiusswirkung zugunsien dar berufsstiindischen
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Versorgung. Beides schlieBt sich nicht aus. Nur wenn namlich kumulativ alle objektiven Ele-
mente des umfangreichen mehrgliedrigen Tatbestandes erfilif sind, insbescondere allen Anfor-
derungen an die Arf der barufssténdischen Versorgungseinrichtungen, an die Gleichartigksit der
Béitragserhebung sowie an die Gleichwertigkeit des Versicherungsschutzes geniigt ist, und die
hiernach Berechiiglenr positiv von dem ihnen eingerdumten "EntschlieBungsermessen”
Gebrauch gemacht haben, kommt es (mittelbar) zum Ausschiuss der Rentenversichaerungs-
pfiicht. Das Gesetz beschrénkt sich insofem typisierend auf Fallkonsteltationen, bei denen ins-
besondere gleichermalBen das Bestandsinteresse und die Leistungsfahigkeit der gesetzlichen
Rentenversicherung wie der Gesichtspunkt der Gewdhrielstung eines ausreichenden Schutzes
der Betroffenen durch die berutsstindische Versorgungseintichtung berficksichilgt und gegen-
ginander abgewogen sind, Handelt es sich demgegeniiber um Sachverhalte aufierhalb des
objekiiven Anwendungsbereichs oder betétigt ein Berechtigter sein "EntschlieBungsermessen”
nicht, fehlt es vollstandig an einer kollisionsrechtlichen Rechisfolgenanordnung und beldsst es
das Geselz mit der Folge der Doppelvarsicherung bei der parailelen Anwendbarkeit der jeweils
einschiigigen Rechissétze. Keineswegs besteht damit nach dem zugrunde liegenden Rege-
lungskonzept fiir jeden Kollisionsfall auch Bedarf nach einer eindeutigen (Nicht-YAnwandungs-
regelung und damit ggf einem weiten Verstindnis des gesetzlichen Tatbestands.

g) Dariber hinaus ist § 6 Abs 1 51 Nr 1 SGB VI weder bevorzugt dazu bestimmt, den Interes-
sen von Freiberuflern zu dienen, noch bezwackt er In besonderar Welse den Bestandsschutz
berufssténdischer Versorgungswerke. Im Rahmen seines positiven Anwendungsbereichs be-
stimmt § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI aus der Binnenperspekiive der gesetzlichen Rentenversiche-
rung einseitig, ob es bei der normativen Ancrdnung von Versicherungsptlicht aus §1 81 Nri
SGB VI verbleibt oder ob hiervon ausnahmsweise wegen einer aus ihrer Sicht ausreichenden
enderweitigen Absicherung abgesehen werden kann (vgl BT-Drucks 13/25890, § 18, Fichie in:
Hauck/Noftz, SGB VI, K § 6 RdNr 22; Hom/Jung, AnwBl 2013, 420, 421; Hom, NJW 2012, 968,
§71, Giirtner in Kasseler Kommentar, SGB Vi, § 6 RaNr 4, Kilger/Prosshiner, NJW 2004, 821,
823, Offermann-Burckarl, MDR 2013, 1197, Rid, BB-Special 3/2008, 10, 14). Er kann schon
deshalb keine "magna charta” der berufsstandischen Versorgungseinrichiungen reprisentiaren,
die allenfalls im Sihne elnes Rechisreflexes betroffen sind.

Die Entstshungsgeschichie bestétigt disses Ergebnis. § 6 Abs 1 Nr 1 SGB Vi hatte bis zum
31.12.1995 folgenden Worllaut:
"{1) Von der Versicherungspflicht werden befrelt

1, Angesteliie und selbsténdig Tatige, die aufgrund einer durch Gesetz angsordneten
oder auf Gesetz beruhenden Verpfichtung Mitglieder einer éffentlich-rechtlichen
Vergichaerungssinrichtung oder Verscrgungseinrichiung fhrer Berufsgruppe {berufs-
sténdische Yersorgungseinrichtung) sind, wenn fr sie nach ndherer MaBgabe dar
Satzung einkommensbezogene Besitrégs unter Ber(icksichtigung der Beitragsbe-
messungsgrenze zu entrichten sind und auigrund dieser Beitrdge Leistungen flir
den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Afters sowie fir Minterbliebene
erbracht und angepaft werden, wobsi auch die finanzielle Lage der berufsstandi-
schen Versorgungseinrichiung zu berlicksichtigen ist, ..."
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Soweit die Materialien zum Gesetz zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch vom
15.12.1995 (BGBI | 1824) in ihrem "Aligemeinen Teil" metaphorisch von einer "Friedensgrenze”
{BT-Drucks 13/2690 8 1) unter "Beriicksichtigung der berechtigten Interessen belder Systeme"
{BT-Drucks 153/2590 5 18) sprechen, geschieht dies allein im Kontext der beabsichligten Ver-
schérfung der rentenversicherungsrechtlichen Befreiungsregelung und zur Vetmeidung der
beflirchteten Erosion der gesetzlichen Rentenversicherung, Belange der Versorgungstriiger
finden demgegendber nur insolern Erwahnung, als mit der vorgesehenen Beschrinkung des
Befreiungsrechis "im Ergebnis die seif langem akzeptierie Abgranzung zwischen berutsstandi-
scher Versorgung und gesetzlicher Rentenversicherung in ihrer bisherigen Ausprigung gefestigt
wird." Insbesondere ergibt sich aus den in BT-Drucks 13/2590 niedergelegten Erwdgungen nicht
andeutungsweise, dass mit der Schéffung der derzeilt geltenden Fassungvon § 6 Abs 1S 1 Nr 1
SGEB VI fiir bestimmte Personengruppen von der Doppelrelevanz einer im Rahmen der gesetzli-
chen Rentenversicherung als Beschéftigung ausgelbten Erwerbstétigkeit abgesehen bzw die
Alterssicherung flir eine lediglich parallel hierzu ausgeiibte freibetufliche Tatigkeit als eigenstén-
diger Befreiungsgrund ausgestaliet werden sollte, Vielmehr hat der Gesetzgeber nach neuem
{insofern seit 1.1.1096 geltendem) Recht erfolgende Befreiungen fir alle erfassten Berufsgrup-
pen in gleicher Weise ausgestaitet. Die "Klarsteliung”, auf welche Tatigkeit oder Beschaftigung
sich das Béfreiungsrecht beschrankt (BT-Drucks 13/2590 S 22), erfasst daher die Gesamtheit
der Normbeiroffenen und damit selbsiversténdiich auch den vom Kidger représentierten Perso-
nenkreis. Ob das bis dehin geltende Rechi méglicherweise anders verstanden werden konnie
und daher die seit dem 1.1.1985 geltende Neufassung Gber eine blofle Klarstellung hinaus die
Setzung neuen Rechts verkdrpert, ist far die vorliegende Entscheidung chne Bedeutung ( vyl zur
Bedeutung einer gesetzgeberischen 'Klarsteflung® fir die Vergangenhelt zuletzt BVerfG
Beschiuss vom 17.12.2013 - 1 Bvl. 5/08 - DB 2014, 634 = NVWZ 2014, 577).

h} Das gefundsne Ergebnis verstdBt auch nicht gegen Verfassungsrecht. Die einschiagigen
Fragen sind durch die Rechisprechung des BVerfG geldart. Der Gesetzgeber darf zur Bestim-
mung der Schutzbadirtigen typisierend an den Sachverhalt der Beschéftigung ankntipfen und
in Verbindung hiermil Versicherungszwang anordnen. Higrgegen bestehen nach der standigen
Rechtsprechung des BVeriG keine verfassungsrechtlichen Bedenken {BVerfG Beschitisse vom
20.5.1996 -1 BvR 21/96- SozR 3-2400 §7 Nri1t1 S27f und vom 14.10.1970 -1 BvR
753/68 ua - SozR Nr8 zu Art2 GG, vgl im Ubrigen die Nachweise bei BSG {irteil vom
5.2.2006 - B 12 KR 20/04 R - SozRR 4-2600 § 157 Nr 1 AdNr 29). Die Versicherungspiticht in der
gesetdichen Rentenversicherung verletzt die Betroffenen insbesondere nicht in ihrem Girund-
recht aus Art 14 Abs 1 GG (vgl BVerfG Beschiuss vom 26.68.2007 - 1 By} 2204/00, 1 BvR
1358/03 - SozR 4-2600 § 2 Nr 10 RdNr 25} und ber(hrt mangels eines unmittelbar berufsre-
geinden Charakters nicht den Schutzbereich des Arl 12 Abs 1 GG (BVerfG vom 26.6.2007 aa0
RaNr 27). Ein - vom Kiager im Ubrigen auch nicht gerligter - Eingriff in sein Grundrecht aus Art 2
Abs 1 GG scheidet schon deshalb aus, well der Gesetzgeber Insbesondere mit der Einfihrung
einer grundsétziichen Versicherungspilicht fiir Beschaftigie von seinem welten Gestaliungsspiel-
raum im Spannungsverhéiltnis zwischen der individusllen Freiheit und den Anforderungen einer
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sozialstaatlichen Ordriung (BVerG vom 26.6.2007 aaQ RdNy 28) in verfassutigsgemaber Welse
Gebrauch gemacht hal. Insbesondere verletzen die Pflichtmiigliedschaft und die damit ggf ein-
hergehende Pilicht zur Beitragstragung in der gesstzlichen Rentenversicherung grundsiétzlich
auch bel Hoherverdienenden, die anderweitig flr ihre Alterssicherung Sorge tragen kbnnten,
nicht Art2 Abs 1 GG. Es ist verfassungsrechilich nicht zu beanstanden, dass die Versiche-
rungspilicht in der gasetzlichen Rentenversicherung nicht die individuelle soziale Schutzbedird-
tigksit eines Versicherungspilichtigen, sondetn lediglich den Tatbestand der Beschaftiguny vor-
aussetzt, Der Geseizgeber durfie davon ausgehen, dass diglenigen Personen, dia fhre Arbeits-
kraft in den Dienst anderer stellen, im Allgemeingn auf diese Beschifligung zur Erlangung thres
Lebensunterhalts angewiesen und daher - auch im Hinblick auf dis Alterssicherung - sozial
schutzbediiflig sind (vl BVerfG Beschiuss vom 31.8.2004 - 1 BvR G45/95 - SozR 4-2600 § 7
Nr 2 RdNr 13 mwii),

Bei der ausnahmsweisen réffnung von Befreiungsmoglichkeiten zur Beseltigung eines unmit-
telbar gesetzlich angeordneten Versicherungszwangs darf der Gesetzgeber, der die Vorsorge-
freiheft Beschéftigter aus Art 2 Abs 1 GG verfassungsrechtlich bedenkentfrel begrenzt hat, erst
recht die Leistungstahigkelt der verbleibenden Versichertengemeinschaft in der gesetzichen
Rentenversicherung berlicksichtigen und insbesondere dem Anliegen, Versicherte mit typi-
scherweise glinstigen Risiken in der gesetziichen Bentenversicherung zu halten, vor dem all-
gemeinen Gleichhellssatz (Art 3 Abs 1 GG) erhebliche Bedeutung beimessen; insofern kommt
es auf die moglicherweise geringe Zahl der Betroffenan nicht an (vgl BVerfG Beschluss vom
5.5.2008 - 1 BvR 10B80/05 ua - SozR 4-2600 § 6 Nr 7 RdNr 16 ff, 18}. Die gesetzliche Rentan-
versicherung kennt unter Berficksichiigung disser Vorgaben weder ein allgemeines Befrelungs-
recht nach im Blick auf die gleichzeltige Absicherung In anderen Systemen elnen allgeineinen
Grundsatz der Vermeidung von "Doppeiversicherungen®. Auch gibt es von Verfassung wegen
kein Wahlrecht zugtinsten der jeweils glinstigsten Versorgungsmoglichkelt (val insgesami die
Nachweise bei BSG Urteil vom 8.3.2005 - B 12 RA 803 R - SozR 4-2600 § 6 Nr 3 Rahr 6‘).
Umgekehrt ist fir das berufsstindische Versorgungsrecht geklart, dass es nicht gegen héhet-
rangiges Recht verstéft, wenn sich die Mitgliedschaft in einem berufssténdischen Versor-
gungswerk auch auf in der gesetzlichen Angestellienversicherung pllichtversicherte Berufsan-
gehbrige erstrackt {vgf BVerws Beschluss vom 23.3.2000 - 1 B 15/00 - Buchholz 430.4 Versor-
gungsrecht Nr 42 und die dortigen Nachweise).

Der verfassungsrechilich damif unbedenkiiche offentlich-rechiliche Eingtiff In dle Vorsorgefrei-
heit der betroffenen Versicherten sieht umgekehrt fiir seinen Anwendungsbereich elgenen indi-
vidueflen Gestaltungen durch privatrechtlichen Veriragsschiuss entgegen. Der besondere
Schutzzweck der Soziatversicherung und ihre Naiur als eine Einrichtung des dffentlichen Rechts
schiieBen es grundsatzlich aus, Gber die rechtliche Einordnung allein nach dem Willen der Ver-
tragsparteien, ihren Vereinbarungen oder ihren Vorstellungen hieriiber zu enischeiden (8SG
Uirteil vom 18.122007 - B 12 KR 8/01 R - SozR 3-2400 § 7 Nr 18 8 73 und die dortigen Nach-
weise). Das gilt ohne Weiteras auch fir die Wahl unter mehreren &ifentlich-rechilich ausgestal-
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teten Sicherungssystemen nach MaRgabé®individueller GilnstigkeitserwAgungen des Baschaf-
tigten bzw der Arbeitsveriragsparteien. Diesen bleibt es im Ubrigen zwar grundsétzlich unbe-
hommen, Ankndpfungssachverhalle des Privatrechts, auf die das Gesetz SHentlich-rechiliche
Normbafehle tatbestandlich stiitzt, selbst zu gestalten {vgl exemplarisch BSG Urtsll vom
27.1.1994 - 2 F?U 17/93 - SozR 3-2200 § 539 Nr 27 S 95 ff. Ausgestaltung der Ubungsieitertétig-
keit wahlweiée als Beschéftigung oder als Ausdruck der Mitglliedschaftspfiicht). Auch derartige
Maglichkelten der autonomen Gestaltung von Anknipfungssachverhalten sind indessen ver-
sperr, wo der Gesstzgeber die dffentlich-rechiliche Anordnung von Versicherungspflicht auch
tatbestandlich auf zwingendes &ffentliches Recht stitzt. Soweit er dahet in Ausiibung seiner
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz aus Art 74 Abs 1 Nr 1 GG die "Rechtsanwalischaft
ausgestaltet hat, ist weder flr einzelna Normbetroffene - ggf im Zusammenwirken mit ihren
Arbeitgebern - noch flir berufsstandische Organisationen die Méglichkeit erdffnet, selbst tGber
die Zulassung zur Rechisanwaltschaft zu disponieren oder das Berufsrecht “fortzuentwickeln”.
Mangels privatrechtlicher Gestaltungsméglichkeit scheidet insofern auch eine mikrodkonomi-
sche Betrachtung unter dem Gesichispunkt der "win-win-Situation” von vornherein aus, Hiervon
unabhéngig kdninen die Arbeitsvertragsparteien indessen - wenn auch ohne versorgungsrechili-
che Auswirkungen - die Grundlagen flir eine Zulassung zur Rechtsanwaltschalt neben dem
Atbeitsverhditnis schaffen, dem Arbeitnehmer auf diese Weise ein zusétzliches Betitigungsfeld
erdifnen und den Arbeitgeber am Sozialprestige der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft teilha-
ben lassen.

iy Auf eine vom Gesetz abweichende rechiswidrige Verwaltungspraxis der Beklagten kann sich
der vom Kldger reprasentierfe Personenkreis nicht berufen (vgl BVer'G Besgchiuss vom
17.6.2004 - 2 BVR 383/03 - BVerfGE 111, 54). AuBerhalb der vorliegend zur Entscheidung ste-
henden Félte, bei denen es jeweils um die erstmalige Befreiung fir einen bestimmien Zeitraum
geht, weist der Senat hinsichtlich der derzeiigen Inhaber siner baglinstigenden Befreiungsent-
scheidung auf Folgendes hin: Sie haben - bezogen auf die jowsilige Beschafligung, firr die die
Befreiung ausgesprachen wurde - ein rechtlich geschiltztes Verirauen in den Bestand dieser
Entscheidungen, das Gber den Schutz durch die §§ 44 # SGB X hinausgéhen dirfte. Insbeson-
dere haben die Triger der gesetzlichen Rentenversicherung (wenn auch ohne gesetzliche
Grundlage) dis "Vier-Kritetien-Theoria" selbst mit beftrdert und angewandt. Schon weil damit
bei der gehotenen typislerenden Betrachtung Lebensentscheidungen liber die persérliche Vor-
sorge nachhaltig mit beeinfiusst wurden, kann einer Anderung der Rechtsauffassung hinsichtlich
ergangener Befreiungsentscheidungen grundsatzlich keine Bedeutung zukommen. Demgegen-
Uber ist vorliegend nicht naher daraul sinzugehen, dass der 12. Senat des BSG bereits in seiner
Sitzung vom 9.3.2005 eine der vorliegenden Entscheidung entsprechende Rechtsauffassung
angedeutet hatte. Damals war es in den Verfahren B12 RA 3404 R, B12RA 4/04 R und
B 12 RA 11/04 R (Presse-Vorbericht Nr 12/05 vom 23.2.2005) jewells um die Frage gegangen,
ob die Kléger, die jowsils als Rechisanwélte in Schleswig-Holstein zugelassen waren und bel
unterschiedlichen In Hamburg residierenden Unternehmen beschattigt waren, fiir Ihre Beschaft-
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gung von der Versicherungspflicht zu befrelen waren. Die Revisionen wurden damals in allan
drel Verfahren zurlickgenommer {vgl Presse-Mittellung Nr 12/05 vom 10.3.2005).

Die Kostenentscheidung beruht aut § 193 SGG.

Berchtold Berchtold Ganniker
fir den wegen Urlaub an der
Untefzeichnung verhindertan
RIBSG Dr. Koloczek
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