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Bayer. Verwaltungsgericht Minchen
Im Namen des Volkes_
tU r t é i 1

In der Verwaltungasstreitsache

- Kliager -
gegen
"die Bayer. Rechtsanwaltsversor gung
PR : - Beklagte -
'ﬂ%‘vertreten durch die Versicherungskammer in Minchen, ‘
_ ;wegen
Mahngebihren

‘hat das Bayer. Verwaltungsgericht Minchen, 16. Kammer,

unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters am Verwaltungsge-
richt He il s e, 'der Richterin am Verwaltungsgericht

D r. Hauser und des Richters ‘Schreiber éoWie
'der ehrenamtlichen Richter B i 1 g e r und Mehl
r,aufgrund der mundllch@n Verhandlung vom 03.05. 1994

~.vem 3. Mai 1994‘” :

BN

B fur Recht erkanntf
S Dle Klage w1rd abgeWLesen

.II. Der Klager hat die Kosten .des Verfahrens
AN tragen :

III..Dle Kostenentscheldung ist vorlauflg voll~
: streckbar .



M 16 K 92.5757 -2 -

Tatbestandd

Mit Gerichtsbescheid vom 14.02.1994, welcher dem Kliager 1t.
Pestzustellungsurkunde am 04.03.1994 zugestellt wurde, hat das
Gericht die Klage abgewiesen.

l[ Miﬁ Schriftsatz vom 30.63.1994, welcher am 05.04.1994 bei Ge-
richt eingegangen ist, hat der Klager Antrag auf mindliche Ver-
handlung gestellt; die RBReklagte hat hierauf mit Schriftsatz vem @}
 20.04.1994 erwidert. ' '

In der mindlichen Verhandlung vom 03.05.1994 hat der Kliger den
'Antrag aus der Klage vom 23.12.1992 gestellt mit der MaRgabe,
Nr;'l‘dahingehend zu erganzen, daf der Mahnbescheid vom 20.10.
1992 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.11.1992 aufge-
hoben werden soll.

Die Vertreterin der Beklagten stellte Antrag auf Klageabwei-
sung. '

Das Gericht sieht ﬁon einer welteren Darstellung des Tatbestan-

des‘gemaﬁ § 84 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsdrdnung ~VwGO- ab und ;@%

. nimmt im Gbrigen auf den Inhalt des kidgerischen Schriftsatzes

vom 30.03.1994, des Schriftsatzes der Beklagten vom 20.04.1994 |
und der N%ederschrift vom 03.05.1994 Bezug.

Il

Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Klage ist nicht begriindet.



Hinsichtlich des vom Kliger mit Schriftsatz vom 30.03.1994 und
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Das Gericht folgt auch nach dem Ergebnis der mindlichen Ver-
handlung vem 03,05.19%94 der Begrindung des Gerichitsbescheids,

- vom 14.02.19%4 und sieht gemal S 84 Abs. 4 VWwGO von einer wei-
teren Darstellung der Entscheidunqsqrﬁnde ab. '

/

' in .der mindlichen Verhandlung neuerlich abgegebenen Sachvor-

trags wird ergédnzend ausgeflhrt:

1. Der Gesichtspunkt, es habe sich bis zum Erlaf des endgu;ti—

gen Beitragsbescheides am 05.07.1993 um lediglich vorlaufige
Festsetzungen der vom Kléqér ZU'leistenden Beitrage.gehan~
delt, die nicht geeignet gewesen seien, eine Mahngebihr we-
MM gen Saumnis auszul&sen, greift nicht durch Denn auch vor4
'lauflgen Beitragsbescheiden kommt die Rechtsqualltat von '
_-Verwaltungsakten zu, da sie in rechtswirksamer Weise bis zur
abschliefenden Ermittlung der Einkommensverhiltnisse der
‘Mitglieder der Beklagten und des dann ergehenden endgiltigen
Beitragsbéscheids die Reitragsverpflichtungen der Mitglieder
regeln., Erst nach dieser Feétsgtzung werden sie gegenstands-

los und gehen in der endgiiltigen Beitragsverbescheidung auf.

" 2. Auch der Umstand elner etwalgen Uberzahlung in den vorlaufl—

gen Beltragsbeschelden andert an deren Rechtsqualltat sow1e
~deren Rechtswzrkungen hlnSlChtllCh elntretender Saumnls

"- n1chts,_denn, wie § 18 Abs. 1 der Satzung der Beklagten zu“ir‘m'

“entnehmen ist, llegt es in der Natur der Beltragsberechnung,

" daB erst dle Vorlaqe der entsprechenden Steuerbeschelde ab-
‘gewartet werden muﬁ, um die’ Berechnung abschlleﬁend durchzu~
fiihren. Beli der gemaB § 18 Abs.,l_Satzrﬁuder Satzuné vorge-
sehenen vorldufigen Berechnung~kénn‘és dann zu Beitragsanf
sitzen keommen, die ven der endgultigén“Festsetzung abwei—

chen. Es wiirde den Betrieb des Versorgungswerks nachhaltig
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'beeintréchtigen, wenn die Einziehung der vorlaufigen Beitra-

ge nicht im Wege ven Mahnungen und Mahngebiihren erfolgen

kénnte. Dies hat unabhangig von der HChe der vorlaufigen
 Beitrédge Beachtung zu finden. '

Flir eine Verréchnung von angefailehen Mahngebiihren bei der
endgiiltigen Beitragsfestsetzung, falls die vorlaufigen Bel-
trage eine Uberzahlung umfaBt haben, besteht nach Auffassung

'des.Gerichts weder eine satzungsméﬁige Grundlage noch, unter
_ Heranziehung allgemeiner Rechtsgrundsdtze, eine Veranlas- gﬁ;
_sung. Es erscheint dem Gericht zumutbar und mit dem Grund-
satz der Gleichbehandlung vereinbar, auch in solchen Fiallen
der Saumnis Mahngebihren veriangen Zu kéhnen, wenn die end-
gliltige Beitragsfestsetzungkeine Ubetzahlung aus der Zeit
- der vorlaufigen Beitragserhebunq.ergibt. Die Hshe der Mahn-
gebiihren erscheint nicht unverhaltnismabig; demgegeniiber ist
die Zielsetzung, im Interesse der Mitgliedergemeinschaft den
geordneten Eingang der Mitgliederbeitrdge sicherzustellen,
vorrangig. o . '
Bei dieser Sachlage sieht das Gericht nicht die Notwendig—
“keit fiir die Beklagte hinsichtlich des Einzugs von Mahnge-
7 blihren bei sogenannten Uberzahlern der vorladufigen Beitrags-
{quérhebung nochmals zu differen;ieren{ da auch diese im Falle @®

K der Siumnis zumindestens in Hohe deé endgliltig festgésetzteﬁ
Beitrags ihrer Zahlungspflicht'nicht nachgekommen -sind und
schen deshalb eine Erhebuhq von Mahngebithren veranlaBt war.

Es bleibt somit in das Ermessen des‘Satzungsgebers gestellt, -
ob er in vorliegénden Falleﬁ untérschiedliche Regelungen -
entwickelt; die Beibehaltung der vorliegend praktizierten
Regelung verletzt nach Auffassung des Gerichts jedenfalls
nicht die Reéhte davon betroffener Mitglieder.
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Aus den genannten Grinden ist die Klage mit der Kostenfolge des
§ 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen. ‘

- Die vorlaufige Vollstreckbarkelt beruht auf § 167 VwGO 1.V.m.

§§ 708 ff. ZivilprbzeBordnung - ZPO -.

Die Berufung wird nicht zugelassen (§ 131 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).



* Verwaltungsgerichtshof in Minchen zu, wenn der Wert des Be-
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Geschaftshersich W

Raechtsmittelbelehrung:

‘Gegen die Nichtzulassung der Berufung kdnnen Sie Beschwerde
einlegen. Uber die Beschwerde entscheldet der Bayer Verwal—
tungsgerichtshof in Minchen. :

Lie Beschwerde ist innerhalb eines Monats, nachdem Ihnen dieses
~Urteill zugestellt worden ist, beim Bayer. Verwaltungsgericht
Minchen (Postfachadresse: Postfach 20 05 43, 80005 Munchen, ;
Hausadresse: BayerstraBe 30, 80335 Minchen) einzulegen.

" Die Beschwerde muR das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie soll
. dip zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel ange-
b e . -

" .Jf%uv&- et

Heise Dr. Hauser Schreiber

Besgschlub

Der Stréitwert Wird auf 130,-- DM festgesetzt
(§ 13 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskocstengesetz - GKG -).

‘Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen BeschluBl steht Ihnen die Beschwerde an den Bayer.
?Eschwerdegegenstandes 100 -- DM uberstekgt

Dle Beschwerde ist 1nnerhalb von sechs Monaten, ‘nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache rechtskriaftig geworden ist

oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
beim Bayer. Verwaltungsgericht Miinchen (Postfachadresse: Post-
fach 20 05 43, 80005 Minchen; Hausadresse: BayerstraBe 30,
80335 Mlinchen} einzulegen. Ist der Streitwert spdter als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die
Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses
Beschlusses eingelegt werden. Die Frist ist auch gewahrt, wenn
- die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayer. Verwaltungsge-
richtshof in Minchen (Postfachadresse: Postfach 34 01 48,

A
5
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80098 Mﬁnchen; Hausadresse: LudwigstraBe 23, B0539 Miinchen)

| eingsht. Reichen Sie die Beschwerdeschrift bitte vierfach ein.

{ - .
Heise : : r. Hauser o Schreiber
ER M 14 K 92,5757
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