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s Bayer Verwaltungsgericht Ansbach

Nr. AN 4 K 88.00260

Ir der Verwaltungsstreitsache

g e g en

Bayer. Rechtsanwaltsversorgung, Denninger Str. 37,
8000 Minchen 22

- Beklagte -
vertreten durch die Bayer. Versicherungskammer,Denninger Str. 37
8000 Minchen 22
wegen
TMitgi?édédhéft*ﬁndﬂBéitragsﬁ
erldBt das Bayer. Verwaltungsgericht Ansbach - 4. Kammer -
unter Mitwirkung von
Yorsitzendem Richter am Verwaltungsgericht Dr. Engel
Richter am Verwaltungsgericht schmoger
Richterin Kieinbach
ohne mindliche Verhandlung am 13. September 1988

folgenden

Gerijchtsbesche id

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Kldger trdgt die Kosten des Verfahrens;
insoweit ist dieser Gerichtsbescheid vor-
ldufig vollstreckbar.

:i\U‘-i;-'ERTlGUNG
19, Sep. 1988

e des Verwaltungsgerichts’

'Jr urd-hénmiar d Geschiftsstelle
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Der am 20.09.1928 geborene Kldger ist seit dem 28.03.1958 Mit-
glied der Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk
Nirnberg. Nachdem am 01.01.1984 das Gesetz iiber die Bayer,
Rechtsanwaltsversorgung - RAYG - vom 20.12.1983 (in GVB1 S. 1099)
und am 01.03.1984 die Satzung der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung
- RAVS - vom 12.01.1984 (StAnz. Nr. 4/1984, gedndert durch
Satzung vom 22.07.1987, BayStAnz. Nr. 43/1987) in Kraft getreten
waren, erlieB die Beklagte unter dem 21.05.1985 gegeniiber dem
Kldager einen mit einer Rechtsmittelbelehrung versehenen Bescheid
iber seine "Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft bei der
Bayer. Rechtsanwaltsversorgung”". In dem Bescheid ist dargelegt,
da der Kldger, weil er am 01.03.1984 bereits das 45. Lebensjanr
vollendet hatte, grundsdtzlich nicht mehr dem mitgliedschafts-
pflichtigen Personenkreis nach § 13 RAVS angehdre. Weil er von
der ihm eingerdaumten Méglichkeit der Mitgiiedschaft in der Voll-
versorgung oder in der Zusatzversorgung nach §§ 45 Abs. 1 und 46
RAVS innernhalb der bDis 28.02.1985 laufenden Frist keinen Gebrauch
gemacht habe, sei er gem. § 45 Abs. 2 Nr. 1 a RAVS von der Mit-
giiedschaft befreit., Diese Befreiung sei nicht widerrufbar.

Gegen diesen ihm am 22,.05.1985 zugestellten Bescheid legte der
Kldger mit einem am 24.06,198%, einem Montag, bei der Beklagten
eingegangenen Schriftsatz Widerspruch ein; er legte dar, daB er
bis zum 26.07.1985 mitteilen werde, ob der Widerspruch aufrecht-
erhalten bleibe.

Mit Schreiben vom 07.08.1985 forderte die Beklagte den Klidger
auf, den Widerspruch binnen 4 Wochen zu begriinden, andernfalis
nach Aktenlage entschieden werde. Der Widerspruch richte sich
gegen die Befreiung von der-Nichtmitgliedschaft. Im Falle der
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Abhilfe sei er, der Kidger, Pflichtmitglied mit entsprechender
Beitragspflicht., Deshalb mdge er den beigefligten Erhebungsbogen
ausflillen und die erforderlichen Nachweise erbringen, wenn er
nicht mit der Zahlung des monatlichen Hbchstbeitrags einverstan-
den sei. AuBerdem wurde der Kldger auf § 47 RAVS hingewiesen.
Nachdem eine telefonische Riickfrage am 13.01.1986 beim Kldger
erfolglios bDlieb, teilte die Beklagte dem Kldger mit weiterenm
Schreiben vom 04,03,.1986 mit, daB sie beabsichtige, dem Wider-
spruch abzuhelfen, so daB er demndchst einen Mitgliieds- und Bei-
tragsbescheid erhalte. Beigefiigt waren erneut Erhebungsbogen so-
wie die friheren Hinweise. Dem Kldger wﬁrde eine Antwortfrist bis
26.03.1986, spdter verlidngert auf 26.05.1986 gesetzt. Eine Ant-
wort des Kldgers erfolgte nicht.

Mit Bescheid vom 11. Juli 1986 wies die Beklagte den Kliger unter
Hinweis auf seinen Widerspruch, dem hiermit abgeholfen werde, auf
seine seit 01.03.1984 bestehende Pfiichtmitgliedschaft bei der
Bayer. Rechtsanwaltsversorgung hin (Art. 9 Abs. 1 RAVG § 12 RAVS)
und stellte fest, daB sich ab Beginn der Mitgliedschaft folgende
Beitragspflicht ergebe: Beitragskennzahl 10; Beitrag vom 01.03.
bis 31.12.1984 = 9.620,-- DM (10 x 962,-- DM); vom 01.01. bis
31,05.1985 5.049,-- DM (5 x 1.009,80 DM); vom Cl,06, bis
31.12.1985 7.257,60 DM (7 x 1.036,80 DM); vom 01.0l. bis
31.05.1986 {richtig: 30.06.1986) = 6.451,20 DM (&6 x 1.075,2C DM)
- dies sind die monatlichen Hdchstbeitrdge = Summa: 28.377,80 DM.

i

Gegen diesen mit Recnhtsmittelbelehrung versehenen Bescheid legte
der Kldger Widerspruch ein: Der Bescheid habe ihn iberrascht,
weil ihm mit Bescheid vom 21.05.1985 mitgeteiit worden sei, daB
er von der Pflichtmitgliedschaft befreit sei. Er wisse nun nicht
recht, weshalb er nun doch Pflichtmitgiied sei. Er bitte um Auf-
kldrung dieses Widerspruchs. Sein Widerspruch richte sich, falls
er Pflichtmitglied sei, auch gegen die Hohe der ihm angelasteten
Mitgliedschaftsbeijtrige, ‘da-sein Einkommen den Ansatz der HOchsts
~beitrdge nicht rechtfertige.
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Mit Schreiben vom 01.12.1986 wies die Beklagte den Xliger darauf
hin, daB sie aufgrund des Alters des Klidgers am 01.03.1984 dessen
Interesselosigkeit an einer Mitgliedschaft unterstallt natte und
inn daher von der gem. § 45 Abs. 1, 44 RAVS eingetreternen
Pflichtmitgliedschaft aufgrund § 45 Abs. 2 Nr. 1 a RAVS befreit
hatte. Aufgrund des Widerspruchs des Kldgers gegen jenen Befrei-
ungsbescheid vom 21.05.1985 sef sie jedoch davon ausgegangen, daB
der Kidger Mitglied bleiben wolle, so daB die Befreiung zuriick-
genommen und die satzungsgemdBe Beitragsverpflichtung festgesetzi
worden sei.

Da eine weitere Stellungnahme des Kldgers innerhalb gesetzter
Fristen unterblieb, wies die Beklagte den Widerspruch des Kligers
gegen den Bescheid vom 1l. Juli 1986 mit Widerspruchsbescheid vom
15.01.988 zurick. In den Griinden ist dargelegt, daB die urspring-
1Tiche Befreiung des Kldgers zu Unrecht erfolgt sei, da der inner-
halb der Jahresfrist des § 45 Abs. 3 RAVS erforderiiche Antrag
nicht gestellt worden sei. Die in der deshalb ergangenen Abhil-
feentscheidung festgestellte Pfiichtmitgliedschaft des Kldgers
entspreche dem Gesetz. Die HOchstbeitrage natten mangels Einkom=
amenﬁhachWETSesgaqurunﬂ;§ﬁlBrAbSﬁfIﬁSiﬁ4gRAVS{féstgéﬁétiﬁywérdéﬁ
wmusseni: Dieser Widerspruchshbescheid wurde dem Kliger am
20.01.1988 zugestellt.

IT.

Mit einem am 18.02.1988 beim Gericht eingegangenen Schriftsatz
hat der Kldger gegen die Beklagte "gegen deren Widerspruchshe-
scheid W 436/13168.6 vom 15.01.1988" Klage erhoben. Antragstel-
Tung, Formulierung des Klageantrags und Begrindung der Klage
stellte er bis 31.03.1988 in Aussicht.

Wi




Trotz dgerichtlicher Hinweise vom 20.04,.1988 und vom 12.07.1988
dulerte sich der Kldger nicht.

Die Beklagte beantragte unter Hinweis auf den Widespruchsbescheid
vom 15.01.1988 Klageabweisung.

Mit Verflgung vom 11.08.1988 hat das Gericht die Parteien darauf
hingewiesen, daB erwogen werde, mittels Gerichtsbescheides zu
entscheiden. Der Kldger hat sich dagegen gewehrt, die Beklagte
erklarte sich einverstanden. Hinsichtlich der Einzelheiten wird

auf den Inhalt der vorgelegten Behdrdenakte und der Gerichtsakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer ist einstimmig der Auffassung, daB vorliegend die Vor-
aussetzunagen zum ErlaB eines Gerichtsbescheides im Sinne des Art.
2 § 1 des Gesetzes vom 31.03.1978 (BGBY 1 S. 446) in der Fassung
der Gesetze vom 22.12.18983 (BGB1 I S. 1515) und vom 04.07.1985
{BGB1 I S, 1274) gegeben sind, so daB, nachdem den Beteiligten
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden ist, mittels Ge-
richtsbescheides entschieden werden konnte. Die Einwendungen des
Kldgers im Schreiben vom 12.09.1988 stehen der Entscheidung nicht
entgegen. Diese Einwendungen sind zum einen rechtlich unbeacht-
lich, da die Frage seines "mdglichen"” Versicherungsverhdltnisses
zur BfA flir die gerichtliche Entscheidung deshalb unmaBgeblich
ist, weil der Kldger einen Befreiungsantrag innerhalb der Jah-
resfrist des Art. 15 Abs. 2 S. 2 RAVG § 45 Abs. 3 RAVS nicht ge-
stellt hat, zum anderen dienen sie nach den Umstdnden nur der
weiteren VerzGgerung der Angelegenheit, denn der Kldger hatte
seit dem Inkrafttreten des Bayer. Rechtsanwaltsversorgungsrechts
- RAVG am 01.01.984 und RAVS am 01.03.1984 - ausreichend Zeit und
Gelegenheit, seine Versicherungsverhaltnisse zu priifen, die zur
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Bestimmung der Hdhe seiner Pflichtbeitrige arforderlichen tach-
weise zu erbringen und die notwendigen Antrdge zu stellen.

Der Kldger begehrt mit seiner Klage die vollstdndige, hilfsweise
teilweise Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 11.07.1986
und des Widerspruchbescheides vom 15.01.1988. Zwar hat sich der
Kldger lber seine im Tatbestand wiedergegebenen Umschreibungen
seines Begehrens trotz wiederholter Aufforderungen gegeniiber der
Bexlagten und dem Gericht nicht weiter geduBert, doch muB nach
seinem Gesamtvorbringen angenommen werden, daB er eine gericht-
liche Entscheidung dahin begehrt, dag e} Nichtmitglied der Bayer..
Rechtsanwaltsversorgung ist. Da der Kldger jedoch, wie unten dar- L}
gelegt, kraft Gesetzes am 01.03.1984 Pfichtmitglied der Beklagten
in der Vollversorgung geworden ist und er aufgrund des Ablaufs
der gesetzlichen Ubertegungsfrist am 28.02.1985 auch weiternin
geblieben ist, ist sein Ziel nur dadurch zu erreichen, dal dar
Bescheid vom 11.07.1986, mit dem die zuvor gewihrte Befreiunag
beseitigt worden ist, und der dies bestdtigende Widersprucnspe-
scheid vom 15.01.1988 aufgehoben werden., Eine Feststellungsklage
ware dem gegeniber nicht sachgerecht, denn dagegen spricht der
eindeutige Wortlaut der Klageschrift; eine Umdeutung ist gerade
bei einem Rechtsanwalt nicht mdglich. Freilichn ist die Klage
nicht begrenzt auf die Mitgliedschaft, dem Kidger geht es nhilfs-
weise auch um eine Uberprifung der festgestellten Mitgliedsbei-

%5_
trdge.

Die Klage ist unbegriindet. Gegen die Einfiihrung der Rechtsan-
waltsversorgung in Bayern bestehen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (siehe Bayer. Verfassungsgerichtshof E.v. 13.06.1986,
BayVB1 1986, 604; E.v. 08.10.1987, BayVB1 1988, 78; Bayer. Ver-
waltungsgerichtshof Urt. v. . 02.02.1988, BayVB1 1988, 542). Dies
gilt vorliegend um so mehr, als dem Klidger aufgrund seines Alters
eine Befrefungsmbglichkeit gesetzlich zur Seite stand, die ledig-
lich rechtzeitige Antragstellung erfordert hatte. Die Tatsache,




daB die MOoglichkeit zur Antragstellung aufgrund einer AusschiuB-
frist von einem Jahr ab Inkrafttreten der Satzung begrenzt worden
ist, wirft keine zusdatzlichen Bedenken auf. Wegen des hinreichend
gewichtigen Interesses an der Schaffung von Rechtssicherheit,
insbesondere gesicherte Kalkulationsgrundlagen {im Hinblick auf
Mitgliederzahl, Beitragsaufkommen, Zahl mdglicher Leistungsem-
pfdnger etc.) ist eine solche Fristsetzung nicht zu beanstanden,
zumal die Uberlegungsfrist so ausreichend bemessen war, daB der
Betroffene die Verndltnisse seiner Altersversorgung ausreichend
prtufen und durchrechnen konnte {s. Art. 15 Abs. 2 S. 2 RAVG)}. Im
Einzeinen gilt folgendes: Aufgrund Art. 9 Abs. 1, 15 Abs. 2 Nr. 1
RAVG i.V.m. §§% 12 Abs. 1-3, 15, 44, 45 Abs. 1 Nr. 1 RAVS ist der
Kldger mit Inkrafttreten der RAVS Pfilichtmitgiied der Beklagten
in der Vollversorgung geworden. In der Folgezeit hat der Kldger
innerhalb der Ausschlufrist von einem Janhr nach Inkrafttreten
der Satzung (aufgrund Art. 15 Abs., 2 S. 2 RAVG i.V.m. § 45 Abs. 3
S. 1 RAVS bzw. aufgrund § 46 S. 2 RAVS} weder von der ihm gegebe-
nen MOglichkeit der Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft gem.
Art. 15 Abs. 2 Nr. 2 a RAVG i.V.m. §§ 44, 45 Abs. 2 Nr. 1 a RAYS
nech von der Moglichkeit, ledigliich Mitglied in der Zusatzver-
sorgung zu werden gem. §§% 44, 46 RAVS durch eigene Antragstellung
Gebrauch gemacht., Die ihm durcn Bescheid vam 21.05.1985 dennoch
und von Amtswegen gewahrte Befreiung ist daher rechtsfehlhnaft den
genannten Bestimmungen zuwider ergangen. Die in RAVG und RAVS.
ausdricklich vorgeschriebene Antragstellung auf Befreiung Kkann
nicht durch die aufgrund bloBer objektiver Anhaltspunkte
(Lebensalter) vorgenommene Unterstellung der Interesselosigkeit
des Rechtsanwaltes ersetzt werden. Nachdem der Kldger gegen den
Befrejungsbescheid vom 21.05.18985 ausdriicklich Widerspruch einge-
legt hatte, muBte die Beklagte die mithin vom Kldger angegriffene
Befreiung aufneben und damit die gesetzmdBige Pfiichtmitglied-
schaft des Kldgers in der Voliversorgung wiederherstellen bzw.
feststellen. In diesem Sinne ist namlich der erste Teil des Be-
scheides vom 11.07.1986 zu verstehen, wie sich aus dem
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maschinenschriftlichen Zusatz “lhrem Widerspruch wird hiermit
abgeholfen", 2indeutig ergibt, auch wenn die eigentiiche zusdtz-
lich erforderiiche Kostenentscheidung fehlt. Dem Widerspruch des
Kldgers wurde im Sinne des § 72 YwG0 abgeholfen, ein Widerruf der
Baefreiung (s. § 45 Abs. 3 S. 2 RAVS) liegt nicht vor. Der Kldger,
Kechtsanwalt, hat den Widerspruch gegen den Befreiungshescheid

vom 21.05.1985 nie zurlckgenommen; er hatte sogar Begrindung des
Widerspruchs in Aussicht gestellt. Nachdem diese Begrindung trotz
wiederholter Mahnung der Beklagten nicht einging, muBte die Be-
klagte dem Gesetze gemdB iber diesen Widerspruch entscheiden. Ein
VerstoB gegen das Gebot des recht]ichen"Gehérs gem. Art, 7%, 28
BayVwVfG liegt nicht vor. Zwar war fir die Beklagte, nicht zu- €
letzt aufgrund des Durchfihrungsvorbenalts im Widerspruchsschrei-
ben des Kl&dgers, hinreichend erkennbar, daB der Kldger trotz
Widerspruchseinlegung noch keine abschlieBende Entscheidung ge-
troffen hatte, ob er =2s bei der Befreiung belassen oder eine
Pflichtmitgliedschaft anstreben wolle. Doch hat die Beklagte dem
Kldger zum einen hinreichend Zeit zur Entscheidungsfindung dber
eine etwaige Widerspruchsricknahme gegeben, z2um anderen und ent-
scheidenden hat sie den Kldger in den Schreiben vom 07.08.1985

und 04.03.1986 ausdricklich auf die Konsequenzen einer Aufhebung
der Befreiungsentscheidung hingewiesen, insbesondere in letztare

m
Schreiben ihre Absicht ausdriicklich dargelegt, dem Widerspruch
durch Aufhebung abzuhelfen, und hat dem Kldger eine nochmalige
Antwortfrist von mehr als 2 Monaten gesetzt, die dieser nicht
genutzt hat. Damit hat die Beklagte dem Klédger hinreichend Ge-

N

tegenheit verschafft, auf der Basis ausreichender Sachinfor-
mationen sich endgiltig zu duBern. Nachdem dieser sich nicht

geduBert hat, konnte die Beklagte Uber den Widerspruch des
Klagers entscheiden.

Auch im Ubrigen, d. h. hinsichtlich der Bejtragsfestsetzung, kann
der Bescheid der Beklagten vom 11.07.1986 nicht beanstandet wer-
den. Dabei handelt es sich bei der Angabe des Zeitraums Dis
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“31,05.1986" um ein offensichtliches Schreibversehen; es muB, wie
sich aus Bescheiddatum, laufendem Monatsbeitrag ab 01.01.1986 und
aus der angegebenen Summe des bis Bescheiderlal fallig gewordenen
Beitrags richtig heiBen: "30.06.1986". Nachdem der Kldger troty
wiederholter. Aufforderung den Bek1aqten “dieserforderliachensbin-
kommensnéﬁhwe1se “UhisThelte L nicht vorgelTegt nat durftetdie

Bek]agte ‘den Beftrag-des Kldgers nachden-Hochstsdtzen..festsetzen
CELTEOLIB Abe 1Sy A IRAYS, UARLL 12 Abs L2 RAVG; auch VG Ansbach
brt. v. 27.02.1986 Nr. AN 4 K B85, A 1405; VG Regensburg GB v.
18.02.1987 Nr. RO 5 K 86.1396; VG Augsburg GB vom 11.11.1986 Nr.
Au 4 K 85 A 1504). Wenn die Beklagte hiernach stets das Héchst-
einkommen annimmt, so kann dies als Regelhandhabung in solchen

Fillen nicht beanstandet werden, zumal die Beitrdge unmitteibar
versorgungswirksam sind. Dies giit vorliegend um so mehr, als die
Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 11.07.1988 zum Ausdruck ge-
bracht hat, daB8 sie eine Berichtigung vornehmen werde, wenn ent-
sprechende Nachweise noch nachgereicht wirden, oder wenn - in den
Fillen, in denen dies moglich ist - ein Antrag auf einen sog.
Festbejtrag gestellt wird (vgl. z. B. § 18 Abs. 1 S. 7 oder §§
46, 47 RAVS), so daB der Kldger unbeschadet dieser gerichtlichen
Entscheidung nach wie vor die MOoglichkeit hat, eine Korrektur des
Beitragsbescheides vom 11.07.1986 zu erreichen, wenn er binnen
gesetzter letzter Frist die erforderlichen Einkommensnachweise
noch vorlegt.

Nach allem muBte die Xlage abgewiesen werden. Die HNebenentschei-
dungen ergeben sich aus § 154 Abs. 1 VwGO und § 167 Abs. 2 VwGO

i.V.m., § 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Berufung an

den Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Ludwigstr. 23, 8000 Minchen 34
Zu.
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UDie Berufung ist beim Bayer. Verwaltungsgericht Ansbach, Promena-
de 24-28, 8800 Ansbach, innerhalb eines Monats nach Zustellung
der Entscheidung schriftlich - méglichst in 4-facher Fertigung -
oder zur Niederschrift des HUrkundsheamten der Geschdftsstelle
einzulegen. Die Berufunasfrist ist auch gewahrt, wenn die Bary-
fung innernalb der Frist bei dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof in
Mlinchen eingeht.

Die Berufungsschrift muB die angefochtene Entscheidung bezeichnen
und einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienen-
den Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

gez.:

Dr. Engel Schmdger {leinbach

B eschiud

Der Streitwert wird auf 50.000,-- DM DM festgesetz:
(s.8% 25 Abs. 1 S. 1, 13 Abs. 1 GKG; BayVGH Beschnlup
vom 12.02,1988 Nr. 9 B3 85.00612)

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen BeschluB ist, sofern der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 100,-- DM ibersteigt, die Beschwerde an den

Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Ludwigstr. 23, 8000 Miinchen

34, zuldssig. Die Beschwerde ist innerhalb von 6 Monaten,

nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft ar-

langt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim
Bayer. Verwaltungsgericht Ansbach, Promenade 24-28, 8800 Ansbach,
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schriftlich - mbglichst in 4-facher Fertigung - oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalh
der Frist bei dem Beschwerdegericht eingeht.

gez.,:

Dr. Engel Schmbger Kleinbach




