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Ausfertigung

Au 4 K 86,2018 verkiindet am 23.9.1888

Ger.

als stellvertretende
Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes Eingegangen

PR

In der Verwaltungsstreitsache |
Geéchéftsber?i'@h_ W

- Klagerin -
bevolimachtigt:
Rechisanwal. _ .. - .- 4
o,
gegen
Bayerische Rechtsanwalisversorgung,
vertreten durch die
Bayerische Versorgungskammer,
Arabellastr, 31, 81825 Minchen,
- Beklagte -
beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayern als Vo,
Aullenstelle Augsburg,
wegen

Mitgliedsbeitrags fur die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung
erialt das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, 4. Kammer,
audrech

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Hammer,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Czermak,

die Richterin am Verwaltungsgericht Schrieder-Holzner,
den ehrenamtlichen Richter Barsig,

den ehrenamilichen Richier Donhauser,
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aufgrund mindlicher Verhandiung am 23. September 1898

folgendes

Urteil:

|. Die Klage wird abgewiesen. .

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

11 Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig volistreckbar.

Beschlufd:

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf DM 808412
festgesetzt.
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Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen einen Beitragsbescheid zur Bayeri-

schen Rechisanwalisversorgung.

Die Klagerin ist als selbstandige Rechtsanwaltin in Augsburg tatig. Sie ist seit dem
8.2.1991, dem Tag ihrer Zulassung zur Rechtsanwaltschaft, Pfiichtmitglied der Baye-
rischen Rechtsanwaltsversorgung. \

AnlaRlich eines Anrufs der Beklagten bei der Klagerin am 5.6.1996, bei dem die Be-
klagte die Kiagerin wegen der Vorlage des -Einkommenssteuerbescheides far das
Jahr 1993 anmahnte, teilte die Kiagerin mit, sie habe diesen der Beklagten schon
zugesandt. Der Bescheid befindet sich jedoch nicht in den Akten der Beklagten. Die
Klagerin machte geltend, dal sie im Ubrigen ausreichend immobilienbesitz und Le-
bensversicherungen fur ihr Alter habe und die Versorgung der Béyerisohen Rechts-
anwaltsversorgung nicht brauche. Sie Uberlege sich, ob sie den Einkommenssteuer-

bescheid :berhaupt der Beklagten schicke oder ob sie sofort Klage erheben solle.

Die Beklagte forderte mit Schreiben vom 4.7.1996 die Klagerin erneut auf, ihr bei-
tragspflichtiges Berufseinkommen durch Veriage des Einkommenssteuerbescheids
1993 nachzuweisen. Sie kuhdigte gleichzeitig an, daf}, sofern der Finkommenssteu-
erbescheid brw. Einkommensangaben fir das Jahr 1983 nicht innerhalb von vier
Wochen vorgelegt werden soliten, fur das Jahr 1995 der Hochstbeitrag von monat-

lich DM 1.450 80 festgesetzt werde. Hierauf erfolgte keine Reaktion der Klagerin.

Mit Beitragsbescheid vom 3.8.1996 erfolgte die Beitragsfestsetzung far 1995, aus-

gehend von einem monatlichen Hochstbeitrag von DM 1.450,80. Der Pflichtbeitrag
for den Zeitraum 4.1.1995 bis 31.12.1995 wurde auf insgesamt DM 17.409,60 fest-
gesetzt (Ziffer 1 des Bescheides).
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In Ziffer 2 des Bescheides erfolgte die Beitragsfestsetzung fur den Zeitraum
111996 bis 3181996, ausgehend von einem monatlichen Pflichtbeitrag von
DM 460,80, demnach insgesamt DM 3.686 40. In Ziffer 3 des Bescheides wurde der
monatliche Pflichtbeitrag ab 1.9.1996 auf DM 460,80 festgesetzt. In Ziffer 4 des Be-
scheides wurde der Beitragsrickstand auf DM 12.187,20 errechnet.

In der Begrundung ist ausgefuhrt, daf nach § 18 Abs. 1 Satz 4 der Satzung der
Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung der Hdchstbetrag deswegen festgesetzt wor-
den sei. weil die Kiagerin weder die Héhe ihres Einkommens angegeben noch ent-
sprechende Nachweise vorgelegt habe. Die Beitragsfestsetzung\ werde von Amis
wegen abgeandert, wenn die Kiégérin den Einkommenssteuerbescheid 1993 vorle-
ge und sich aus den dort ausgewiesenen Einktnften ein geringerer als der festge-
setzte Beitrag ergebe (EinkUnite unter 93.600,-). Ein Widerspruch sei hierzu nicht

erforderlich.

Die Kiagerin erhob gegen den inr am 7.9.1896 zugesteliten Bescheid mit Telefax
vom 7.10.1996 Widerspruch und legte diesem den Bescheid fur 1983 Uber die Ein-
kommensteuer beil. Unter der Rubrik ,Berechnung des zu versteuernden Einkom-
mens* hat die Klagerin sémiliche festgesetzien Einkinfte geschwarzt, mit Ausnanme
des sie betreffenden Gesamibetrags der Einkinfte in Hohe von DM 50.083,--. Die
Klagerin trug zur Begriindung ihres Widerspruchs vor, dalk sie bereits im Fruhjahr
1995 eine Kopie des Einkommensteuerbescheides 1893 Ubersandt habe. Aus die-
sem Grund sei keineswegs die Festsetzung ces Hachstbetrags gerechtfertigt. Au-
Rerdem widarrief sie die der Beklagten erteilte Einzugsermachiigung im Hinblick auf

die erhobene Nachforderung von DM 12.187 ,20.

AnlaRlich eines Telefonats am 9.10.1896 wurde der Kiagerin mitgeteilt, dai der Ge-
samtbetrag der EinkGnfte in Hohe von DM 50.083,— fur die Beitragsfestsetzung nach
Ansicht der Beklagten nicht mafgeblich sei, da es sich hierbei um den Gesamtbe-
trag der Einkinfte laut Einkommensieuerbescheid 1993 handele. Fur die Beitrags-

festsetzung seien ledigiich die Einkinfte aus selbstandiger anwaltlicher Téatigkett
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mafigebend. Dieser Betrag sei jedoch unkenntlich gemacht. Die Klagerin wurde am
9.40.1996 und 15.10.1996 aufgefordert, eine Kopie des Einkommensteuerbeschei-
des vorzulegen, aus dem die Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit hervorgehen.
AuRerdem bat die Beklagte das Finanzamt Augsburg Land mit Schreiben vom
19.11.1996, die Einkinfte der Kidgerin aus selbstandiger Tatigkeit fur 1993 mitzu-

teilen. Eine Antwort hierauf erfolgte nicht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.11.1996 wies die Bekiagte den Widerspruch der

Klagerin zurtick. Die Beklagte habe die Klagerin mehrfach an inhre Auskunftspflicht
'gemérs § 38 Abs. 2 der Satzung erinnert und sie zum Nachweis ihres mafgeblichen
Berufseinkommens far das Jahr 1993 durch Vorlage des Einkommensteuerbeschei-
des aufgefordert. FUr die Beitragsfestsetzung sei der von der Klagerin nachgewie-
sene Gesamtbetrag der Einkunfte nicht maRgebiich. Bemessungsgrundlage sei al-
lein ihr Berufseinkommen als Rechtsanwaltin, da auf dieser Tatigkeit ihre Mitglied-
schaft bei der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung beruhe. Berufsfremde Ausga-
ben bzw. Minuseirkinfte aus Vermietung und Verpachtung einer in den neuen Bun-
deslandern erworbenen Immobilie kénnien bei der Festlegung der Bemessungs-
grundiage nicht bertcksichtigt werden. Auf die weitere Begrindung des Wider-

spruchsbescheides wird Bezug genommen.

Die Klagerin erhob mit Schriftsatz vom 11 12.1995, eingegangen beim Bayerischen

Verwaltungsgericht Augsburg am 20.12.1996, Klage und beantragte zunachst

1. Der Beitragsbescheid der Beklagten vom 3.9.1996 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 25.11 1996 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Zur Begrundung der Klage wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die angefochtenen
Bescheide seien rechtswidrig und verietzten die Klagerin in ihrem Recht aus Art. 12
Abs 1 GG. Es stelle namlich einen unzuléssigen Eingriff in die Berufsausibungs-

freiheit dar, wenn die Beklagte in § 18 Abs. 1 der Satzung der Bayerischen Rechts-
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anwaltsversorgung fur die Beitragsbemessung ausschliefiich auf die monatlichen
Finkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit nach Abzug der Betriebsausgaben, jedoch oh-
ne Abzug von Sonderausgaben, aulergewohnlfichen Belastungen und Steuerfreibe-
tragen abstelle. Sie wende sich nicht gegen die Pfiichtmitgliedschaft in der Beklag-
ten als solche, sondern nur gegen die Art und Weise der Berechnung von Mitglieds-

beitrégen sowie die Satzungsregelung, dal das Einkommen nachzuweisen sei, so- |
fern nmicht der Hochstbetrag bezahlt werde. In der Rechtsprechung sei geklart, daf
die Beklagte ihre Pflichtmitglieder nicht mit deren Berufseinkommen aus selbstandi-
ger, nichtanwaltlicher Tatigkeit zu Pflichtbeitragen heranziehen konne Dies bedeute

jedoch im Umkehrschiuf? nicht, daR grundsétzlich Einkinfte aus mchtanwaltschaﬁ] |
cher Téatigkeit nicht beitragsmindernd zu ber{icksichtigen seien. Es musse Mitglie-
dern unbenommen bleiben, sich neben der Pilichtversorgung auch eigensténdig im
Hinblick auf Berufsunfahigkeit, Aiter und Hinterbliebenenversorgung abzusichern.
Diesen Anforderungen werde jedoch zur Zeit § 18 Abs. 1 der Satzung der Bayeri-
schen Rechtsanwaltsversorgung nicht gerecht. Zudem werde die Klagerin in threm
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG verletzt. Auf die weitere Klagebegrundung wird

VErwiesen.

Die Beklagte erwiderte die Klage mit Schriftsatz vom 29.1.1997. Die Klagerin sel
nicht in ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit gemal Art. 2 Abs. 1 GG verietzt. Es sei
nicht zu beanstanden, dai die Beitrage allein auf der Grundlage des Berufseinkom-
mens festgesetzt werden. Die Beklagte habe zu gewahrleisten, daft im Versor-
gungsfall iedes Mitglied eine dem durch anwaltliche Tatigkeit erwirtschafteten Le-
bensstandard entsprechende, angemessene Versorgung erhalte. Weitere den Le-
nensstandard inrer Mitglieder prégende EinkUnfte mufRten daher unberiicksichtigt
bieiben. Im gleichen Male wie die positiven Fremdeinkinfte hatten im zwingenden
Umkehrschiuf die negativen Einkinfte unberlicksichtigt zu bleiben. Die berufsbezo-
gene Versorgung der Rechtsanwaitschaft kénnte ihrén Zweck nicht erreichen, wenn
die Beklagte zu ber{icksichtigen hatie, daf sich ein Mitglied der durch anwaltiiche
Tatigkeit erwirtschafteten Lebensgrundlage durch anderweitige wirtschaftiiche Ent-

faltungen, wie etwa Investitionen am Immobilien- oder Kapitalmarkt, begebe. Dies



gelte auch dann, wenn das Mitglied durch berufsfremde nvestitionen eine private
Altersversorgung anstrebe, da dieses Interesse vor denjenigen der Solidargemein-

schaft zuriickzustehen habe. Auf die weitere Klageerwiderung wird verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 7.2.1997 falte die Klagerin ihren Klageantrag wie folgt:

Der Beitragsbescheid der Beklagten vom 3.9.1996 in Form des
Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 25.11.1996 wird
insoweit aufgehoben, als darin ein Beitrag von mehr als
DM 9.315,48 festgesetzt worden ist. )

Es sei nicht einzusehen, weshalb die negativen Fremdeinkinfte unberiicksichtigt zu
bieiben hatten. Es sei nicht gerechtfertigt, einem Mitglied des Versorgungswerks die
Moglichkeit einer privaten Altersversorgung dadurch zu versagen, dafl negative
Fremdeinkinfie bei der Bemessung der Beitragsfestsetzung nicht berlcksichtigt
wlrden. Im Ubrigen enthielten Rechtsanwaltsversorgungssatzungen anderer Buﬁ—

deslander Befreiungstatbestande.

Die Beklagte erwiderte higrauf mit Schriftsatz vem 11.4.1997. Einen Anspruch auf
Gleichbehandiung mit Mitgliedern berufsstancischer Versorgungswerke in anderen
Bundeslandern gebe es nicht. Es musse sichergestellt sein, daf sich nicht regelma-
Rig sozial starkere Mitglieder ger Solidargemeinschaft teilweise entzogen und das
Versorgungswerk Uberwiegend sogenannte ,schlechte Risiken® zu tragen habe. Die
Berticksichtigung negativer Fremdeinkinfte sei bereits deshalb verfenlt, da nicht
vorausgesetzt werden konne, dal diese Verluste aus anderen Einkunftsarten
zwangslaufig oder wenigstens regelmanig auf mveétitionen beruhten, die dem Mit-
glied und seinen Hinterbliebenen im Versorgungsfall in irgendeiner Form Sicherheit
boten. Verluste stellten weder eine spatere Versorguhg sicher, noch beinhalieten sie

eine diesbezigliche Absicht.



in der mindlichen Verhandlung vorn 23.9,1998 fielk die Klagerin beantragen,

den Beitragsbescheid der Bekiagten vom 3.9,1996 in Form des Wi-
derspruchsbescheides der Beklagten vom 25.11.1996 insoweit auf-
zuheben, als darin ein Beitrag fur das Jahr 1995 von mehr ais
DM §.315,48 festgesetzt worden ist.

Die Bekiagtenverireterin stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom 28.7.19897.

Wegen des weiteren Hergangs der mundlichen Verhandlung wird auf die Sitzungs-

N

niederschrift verwiesen.

Zur weiten Ergénzung des Sachverhalts wird auf den gesamten Inhalt der Gerichts-

akten sowie auf die von der Beklagten vorgelegte Behérdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zul&ssige Klage ist unbegrindet. Denn der Beitragsbescheid der Bekiagten vom
391996 in Form des Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 25.11.1896 ist
rechtmafig und verletzt die Klagerin daher nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fur den von der Beklagten mit Beitragsbescheid vom 3.9.1996 f0r
das Janhr 1995 festgesetzten Pflichtbeitrag in Hohe von DM 17.409,60 ist nach der
fur den Beitragszeitraum mafgeblichen Rechislage § 18 der Satzung der Bayeri-
schen Rechtsanwaltsversorgung vom 12.1.1984 (BayStAnz 1984, Nr. 4). Danach
entrichten selbstandige Mitglieder in der Vollversorgung einen Beitrag in Hohe des
ieweiligen Beitragssatzes aus dem monatlichen Berufseinkommen, héchstens jedoch
aus der jeweils geltenden Beitragsbemessungsgrenze (Héchstbetrag), wenigstens in
Héhe von 3/10 des Héchstbetrags (Grundbeitrag [§ 18 Abs. 1 Satz 1 der Satzung]).
Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze entsprechen den jeweils in der ge-

setziichen Rentenversicherung geltenden Werten (§ 18 Abs. 1 Satz 2 der Satzung).
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Monatliches Berufseinkommen ist der-12. Teil, bei Berufsausibung von weniger als
einem Jahr der entsprechende Teil, der gesamten Jahreseinnahmen aus selbstan-
diger Tétigkeit nach Abzug der Betriebsausgaben, jedoch ohne Abzug von Sonder-
ausgaben, auftergewdhnlichen Belastungen und Steuerfreibetragen (§18 Abs. 1
Satz 3 der Satzung). Sofern nicht der Hochstbetrag hezahlt wird, ist das Einkommen
nachzuweisen (§ 18 Abs. 1 Satz 4 der Satzung). Der Einkommensnachweis wird
durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides des vorletzten Kalenderjahres er-
bracht (§ 18 Abs. 1 Satz 5 1. Halbsatz der Satzung).

Ausgehend von dieser Vorschrift hat die Beklagte die Hohe der Monatsbeitrdge
rechtma{lsg festgesetzt Die Regelungen dieser Vorschrift sind rechilich nichi zu be-

anstanden.

1. Die Klagerin ist als selbstandige Rechisanwaltin Pflichtmitglied in der Bayeri-
schen Rechtsanwaltsversorgung, dem berufsstandischen Versorgungswerk der
Rechtsanwaite in Bayern, gegen dessen Errichtung dem Grunde nach kein
rechtlichen Bedenken bestehen. Denn durch die verfassungsgerichtliche
(BVerfGE 10, 354 BayVerfGH n.F. 4, 219) und verwaltungsgerichtiiche Recht-
sprechung (BVerwG, NJW 91, 1842 m.w.N., NJW 1880, 588) ist gekiart, dall be-
rufsstandische Versorgungswerke mit Pflichtmitgliedschaft und Pflichtbeitrégen
grundsétzlich zulassig sind; sie sind insbesondere mit Art. 2, 3, 12 und 14 GG

vereinbar.

Durch Art. 10 des Geseizes (ber das Gffentliche Versorgungswesen {VersoG)
vom 25.6.1994 (GVBI. S. 466 ff.) wird den Versorgungsanstalten (hier der Baye-
rischen Rechtsanwaltsversorgung, s. Art. 30 VersoQ) Satzungsgewalt einge-
raumt.

Mit dem Inkraftireten des VersoG zum 1.1.1995 wurde das Gesetz Uber die
Bayerische Rechtsanwaltsversorgung vom 20.12.1683 mit Ausnahme des
Art. 15 auRer Kraft gesetzt (Art. 51 Abs. 3 Nr. 3 VersoG) und durch das VersoG

ersetzt. § 18 der Satzung fand zum mafigeblichen Beitragsiahr 1995 demnach
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eine hinreichende gesetzliche Erméachtigungsgrundlage. Dabei bestehen nach
dem Grundsaiz des Gesetzesvorbehalts (vgl. BVerwG, NJW 1991, S. 1842 ff)
keine durchgreifenden Bedenken dagegen, daR z.B. sowoh! die Héhe des Bei-
trags, die Bestimmung der Bemessungsgrundlagen als auch die Befreiungstat-
bestande der Entscheidung des Satzungsgebers Uberlassen wurden, denn bei
der Verleihung autonomer Satzungsgewalt an Selbstverwaltungseinrichtungen

darf diesen ein angemessener Gestaltungsspielraum beiassen werden.

Dieser wurde hier durch den Gesetzgeber durch Aufzéhiung der durch Satzung
zu regeinden Sachverhalie (siehe Art. 10 VerscG) sowie durch die Festlegung
der Aufgaben der Bayerlschen Rechtsanwaltsversorgung in Art. 20 VersoG hin-
reichend deutlich eingegrenzt. In Art. 22 Abs. 2 VersoG ist festgelegt, dalk die
Satzung der Versorgungsanstait Ausnahmen und Befreiungen von der Pslicht-
mitgliedschaft vorsehen kann, insbesondere wenn der Berufsangehorige die Be-
rufstatigkeit nur vortbergehend oder im geringen Umfang ausubt, im fortge-
schrittenen Lebensalter die Berufstatigkeit aufnimmt oder die Mitgliedschaft zur
Berufskammer begrindet oder Mitglied in einem anderen berufsstandischen

Versorgungswerk ist.

in der Rechtsprechung wurde in diesem Zusammenhang stets das Sclidari-
tatsprinzip betont, auf dem berufsstandische Verscrgungswerke beruhen. Weil
diese jedes satzungsmafige Risiko ohne Riicksicht auf individuelle Besonder-
heiten abdecken mussen und sich die Beitragsbemessung an der Leistungsia-
higkeit der Mitglieder orientiert, ist eine derartige kollektive Versorgung wirt-
schaftlicn nur durchfihrbar, wenn grundsatzlich alie Berufsangehdrigen zur Teil-
nahme verpflichtet sind. Aus diesem Grund liegt es innerhaltb der Gestaltungs-
freiheit des Gesetz- und Satzungsgebers, den Kreis der Mitglieder so weit und
die Befrejungstatsbestande so eng zu fassen, daf im Hinblick auf eine ange-
messene Versorgung eine moglichst leistungsfahige Solidargemeinschait ent-

steht (BVerwGE 87, 324 ff.).
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2§ 18 der Satzung findet eine hinreichende gesetzliche Erméchtiguhgsgrundiage

in Art 23 Abs 4 und 2 VersoG. Danach werden sowoh! die Beitragshche als
auch die Bestimmung der Bemessungsgrundlage der naheren Ausgestaltung

des Satzungsgebers Uberlassen.

Die Heranziehung der Klagerin fur das Jahr 1995 zum Héchstbeitrag von monat-
lich DM 1.450 80 ist nicht zu beanstanden. Gemalk § 18 Abs. 1 Satz 4 der Sat-
zung ist das Einkemmen nachzuweisen, sofern nicht der Héqhstbeitrag bezahlt
wird, GemaR § 18 Abs. 1 Satz 5, 1. Halbsatz der Satzung wird der Einkommens-
nachweis durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheids des vorietzten Ka-.
lenderjahres erbracht. Die Ki&gerin hat zwar im Laufe des Verwaltungsverfah-
rens Ablichtung eines Einkommensteuerbescheids fur das Jahr 1983 vorgelegt;
sie hat jedoch den Einkommensteuerbescheid unter dem Unterpunkt ,Besteue-
rungsgrundlagen® bezlglich ihrer eigenen Einkanfte aus selbstandiger Arbeit
sowie aus Vermietung und Verpachtung geschwarzt, so dafd nur der Gesamtbe-
trag der Einklnfte in Hohe von DM 5C.083, - ersichtiich war. Zur Berechnung
des Beitrages gemah § 18 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 der Satzung hétte die Kia-
gerin ihre Einklnfte aus selbsténdiger Arbeit offenlegen m[issen. Da sie dies
nicht getan hat, ist sie ihren Mitwirkungspfiichten nicht nachgekommen (siehe
§ 38 Abs. 1 der Satzung). Dies rechtfertigt den Ansatz des Hochstbeitrages nach
§ 18 Abs. 1 Satz 4 der satzung.

Durchgreifende Bedenken gegen die satzungsmalige Hochstbelastungsregel
bestehen deswegen nicht, weil hierdurch, soilte im Nachhinein ein geringeres
Einkommen durch Vorlage eines Einkommensteuerbescheides nachgewiesen
werden, die Beklagte gehalten ware, den ursprunglichen Bescheid bei einer
nachtraglichen Auskunft Uber die tats&chlichen Einkommensverhaltnisse zu Kor-
rigieren. Dies hat die Beklagte der Klagerin im vorliegenden Fall auch angebo-

ten.
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4. Die von der Kiagerin beanstandete Verletzung ihrer Grundrechte geman Art. 12
Abs. 1 GG, Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG durch die Beitragsfesisetzung
auf der Grundlage ihres Berufseinkommens und ohne Ber{icksichtigung ihrer

Verluste aus Vermietung und Verpachtung greifen nicht durch.

4 1 Hinsichtlich des Vortrags der Klagerin, dalk die Satzung im Gégensatz zU
Rechtsanwaltsversorgungssatzungen anderer Bundeslander keinen Befrei-
ungstatbestand enthélt, wonach ein Pfiichtmitglied die volistandige Befreiung
von der Beitragspflicht beantragen kann, wenn er fir sein Alter, seine Be-
rufsunfahigkeit und seine Hinterbliebenen anderweitig Vorscrge getroffen

hat, gilt folgendes:

Die vorliegend maRgebliche Fassung der Satzung der Bayerischen Rechts-
| anwaltsversorgung vom 16.12.1995 (StAnz Nr. 51/52) trifit in § 14 eine ab-
schiieRende Regelung hinsichtlich der Befreiung von der Pflichtmitglied-
schaft. Einen wie von der Klagerin gewlnschien Befreiungstatbestand ent-
halt die Satzung nicht Dies ist jedoch nicht zu beanstanden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis (BVerfG, NJW 1981, 746)
ist es unbedenklich und liegt innerhalb der Gestaltungsireiheit des Sat-
zungsgebers, den Kreis der Mitglieder so weit und die Befreiungstatbestan-
de so eng zu fassen, dafl im Hinblick auf eine angemessene Versorgung ei-
ne maglichst leistungsfahige Solidargemsinschaft entsteht. Dies bedeute,
dafl jedes Mitglied der Rechtsanwallsversorgung nach dem Prinzip dieser
Solidargemeinschaft entsprechend seinem Leistungsvermogen zur Beitrags-
zahlung herangezogen wird. Die finanzielle Leistungsfahigkeit der Mitglieder
soll dabei durch moglichst objektive Merkmale festgestellt werden. Diese
Ziele kénnten durch die Berlicksichtigung von privaten Investitionen, die au-
Rerhalb der beruflichen Betatigung als Rechtsanwalt liegen - wie hier fur ei-
ne Immobilie in den neuen Bundesiandern - und die damit verbundenen
steuerlichen Verginstigungen, die dem privaten |ebensbereich zuzuordnen
sind. nicht mehr erreicht werden. Der Satzungsgeber hat den ihm zukom-

menden angemessenen Gestaltungsspielraum unter Berlicksichtigung der
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Funktionsfahigkeit des Versorgungswerks und dem ihm zugrunde liegenden
Solidargedanken nicht Uberschritten, zumal das Versorgungswerk in erster
Linie die Sicherung der Altersversorgung von Rechtsanwaiten zum Gegen-
stand hat. Wie der Beklagie zu Recht im Schriftsatz vom 11.4.1997 unter
Hinweis auf die Rechisprechung ausgeflhrt hat, kann es einen Anspruch auf
Gleichbehandiung mit Mitgliedern berufsstandischer Versorgungswerke in

anderen Bundeslandern nicht geben. Die Bayerische Rechtsanwalisversor-

‘gung ist im Rahmen des Art. 3 Abs. 1 GG nicht gehalten, sich bei der Bei-

tragserhebung an die Satzungsbestimmungen anderer bergfssténdischer
Versorgungswerke zu halten. Es handelt sich hier um unterschiediiche Re-
gelungssachverhalte, die vom jeweiligen Normgeber auch unterschiedlich
geregelt werden kénnen (VG Regensburg, Urteil vom 10.6.1996, Az
5 K 95.0026).

Die Einwande der Klagerin gegen die Satzungsregelung in §18 Abs. 1
Satz 4 und 5, wonach das Einkemmen nachzuweisen ist, sofern nicht
Hochstibetrage bezahit werden, greifen nicht durch. Eines Einkommens-
nachweises bedarf es deshalb, well be der Beklagten wie auch hei ver-
gleichbaren Versorgungseinrichtungen die Hehe der Beitrége innerhalp ge-
wisser Grenzen an der Hdhe des Berufseinkommens ausgerichtet ist und
wichtige Leistungen sich s{zstemgerecht nach Prozentsatzen der bis zum
Eintritt des Versorgungsfalls geleisteten oder geschuldeten Beitrage bemes-
sen. Es liegt auf der Hand, dal biclke Erklarungen des Mitglieds der Be-
klagten tber die Hohe des gerufseinkommens auch in Verbindung mit einer
entsprechenden Einkommensbescheinigung nicht ausreichend veriafiich fur
eine am Berufseinkommen auszurichtende endglltige Beitragsfestsetzung
waren. Die als Rechtsanwalte tatigen Mitglieder haben ihnre Einkinfte aus
selbstandiger Tatigkeit durch die Abgabe von Stéuererklérungen samt Bele-
gen zu dekiarieren. Diese Erkiarungen werden bei der Veranlagung zur Ein-
kommensteuer behérdlich geprift. Gegen eine Anknupfung an den Einkom-

mensteuerbescheid des Finanzamts bestehen daher keine Bedenken. Weil
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die in der Vollversorgung beitragspflichtigen Rechtsanwélte wegen ihrer
selbstandigen Téatigkeit zur Einkommensteuer veranlagt werden, bietet ‘sich
ein Einkommensnachweis durch den Einkommensteuerbescheid des vor-
letzten Jahres an. Lediglich fur den Fall noch nicht ergangener Einkom-
menssteuerbescheide sieht die Satiung voriaufig festzusetzende Beitrage
auf der Grundlage einer Einkommensbescheinigung eines Angehorigen der
steuerberatenden Berufe vor (vgl. hierzu auch Urteil des BayVGH vom

18.12.1992, Az. 9 B 92.1182).

Wesensmerkmai einer solidarischen Pflichtversorgung ist es, dal die Mit-
glied'er entsprechend ihrem Leistungsvermogen zu Beitragszahlungen her-
angezogen werden. Ein Wahlrecht in dem Sinne, sich je nach Lage des Ein-
zelfalles fur die moglicherweise glnstigere Form der Versorgung zu ent-
schlielRen, ware mit dem Zweck und dem Wesen einer kollektiven Versor-
gung nicht vereinbar. Das individuelle Versorgungsbedurfnis ist unerheblich

(BVerwGE 87, 324).

Der Einwand der Klagerin, dak eine private Absicherung durch eine Lebens-
versicherung auf Rentenbasis im Vergleich zur Pflichtversorgung bei der
Bekiagten nahezu den doppelten Erirag bringen konne, rechtfertigt auch
keine andere Beurteilung dés Falles. Denn der Vergieich eines berufsstan-
dischen Versorgungswerks mit privaten Lebensversicherungen ist, in der Re-
gel sowohl hinsichtlich der gewahrten Leistung als auch hinsichtiich der Bei-
tragsbemessung regelmanig ohnehin nicht moglich (vgl. BverfG, NJW 1830,
1653).

Soweit die Klagerin ragt, daft sie in inrem Recht auf Art. 12 Abs. 1 GG (Be-
rufsaustbungsfreiheit) verletzt sel, well die Bek‘lagte nach § 18 Abs. 1 der
Satzung fur die Beitragsbemessung ausschlieflich auf die monatlichen Ein-
kiinfte aus selbstandiger Arbeit nach Abzug der Betriebsausgaben, jedoch

chne Abzug von Sonderausgaben, aullergewdhniichen Belastungen und
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Steuerfreibetragen abstelle, gilt, worauf die Beklagte zu Recht hingewiesen
hat, folgendes: Pflichtbeitrage zu einer Versorgungseinrichtung regeln weder
den Zugang zum Beruf des Rechtsanwalts noch die Berufsausibung eines
Rechtsanwalts. Aus dem sozialen Bezug einer Absicherung des Rechtsan-
walts nach Beendigung der Berufsaustibung ergibt sich keine BerGhrung dés
durch Art. 12 Abs. 1 GG grundrechtlich abgesicherten Freiheitsraumes
(BVerfGE 10, 354).

4.3 Bezlglich der Anknipfung an das monatliche Berufseinkommen fur die Be-

messungsgrundlage hat die Beklagte im Widerspruchsﬁescheid vom
25 11 1996 unter 11.2. der Grunde die Ausfihrungen des Verwaltungsge-
richts Ansbach aus dem Urteil vom 25.4.1895 - AN 4 K 85.00342 - wieder-
gegeben. Dieses Urteil liegt der Kammer im gesamten Wortlaut vor. Die
Ausfihrungen der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Ansbach werden
vom erkehnenden Gericht in vollem Umfang geteilt. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird deshalb auf die Ausféhrungen des Widerspruchsbe-

scheides Bezug genommen (§ 117 Abs. 5 VwGO).

Insgesamt ist festzuhalten, dafl gegen die Nichtberucksichtigung von negati-
ven Fremdeinkinften und auf das Abstellen des monatlichen Berufseinkom-
mens als Rechtsanwalt nach § 18 Abs. 1 der Satzung auch unter folgenden
Gesichtspunkien keine verfassungsrechtiichen Bedenken bestehen. Alien
Regsiungen in § 18 der Satzung ist gemeinsam, dal} sowoh! der Beitrags-
satz und damit auch die Beitragshohe immer von dem wahrend des iewells
mafgeblichen Bemessungszeitraums tatsachlich erzielten Berufseinkommen
abhangig ist. Die Anerkennung von negativen Fremdeinkinften aus Ver-
mietung und Verpachtung hatte eine Durchbrechung dieses Prinzips zur
Folge und wére daher mit der geltenden Regelunssystematik nicht verein-
bar. Auch von der Sache her besteht kein hinreichender Grund, bei der Be-
rechnung des Berufseinkommens negative Fremdeinkiinfte wie bei der Be-

rechnung der zu zahlenden Einkommensteuer zu beriicksichtigen; denn die
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Beitrage zu einer berufsstandischen Versorgung und die Einkemmensteuer
als aligemein staatliche Al:lfgabe sind ihrem Wesen nach nicht vergleichbar.
Die Einkommensteuer dient der Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs
des Staates, ohne daR der einzelne Steuerblrger auf die Verwendung der
Mittel Einflu® nehmen und somit einen unmittelbaren eigenen Nuizen er-
warien kann. Dagegen dienen die Beitrage zur Rechtsanwaiisversorgung
notwendig und zweckgebunden der Finanzierung des Versorgungswerks
und kommen letztlich in Form von Versorgungsieistungen dem Beitragszah-
ler wieder zugute. Infolgedessen entsteht der Klagerin durch die Nichtaner-
kennung von negativen FremdeinkUnften letztlich kein Nacﬁteil, denn die
Héhe des Berufseinkommens wirkt sich positiv wie negativ nicht nur auf die
Beitragshshe, sondern auch auf die von der Beklagten in Zukunft zu gewah-
renden Versorgungsieistungen aus (siehe hierzu Urteil des VGH vom

26.2.1997 - Az. 9 B 94.2850).

Das Urteil des Bayerischen Verwattungsgerichtshofs vom 18.11.1981 (NJW
1092, §. 1524) spricht nicht fur, sondern gegen einen Erfolg der Kiage. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dieser Entscheidung ausgefthrt, dall die Be-
klagte ihre Pflichtmitglieder nicht mit deren Berufseinkommen aus seibstan-
diger nichtanwaltiicher Tétigkeit zu Pflichtbeitragen heranziehen darf. Sinn
und Zweck dieses Versorgungswerks konne es nur sein, seine Pflichimit-
glieder im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit als Rechtsanwalle zu versor-
gen. Dieser Rahmen werde Uberschritten, wenn die nichtanwaltschaftliche
berufliche Betatigung der Pflichtmitglieder bzw. das aus ihr bezogene Ein-
kommen mit dem Ziel einbezogen werde, dafll daraus hohere Pflichtbeitrage
mit entsprechend héheren Versorgungsieistungen resultieren. Die Auffas-
sung der Klagerin, dies bedeute jedoch im Umkghrschiuf& nicht, dafl bei der
Berechnung der Mitgliedsbeitrage grundsatzlich Einkinfte aus nichtanwalt-
schaftlicher Tatigkeit nicht beitragsmingernd zu beriicksichtigen waren, ist
unzutreffend. In gleichem MaRe, wie es sich bei der Berechnung der von

den Pfiichtmitgliedern zu zahlenden Beitrage verbietet, das aus nichtanwalt-
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licher beruflicher Betatigung bezogene Finkommen beitragserhdhend mit,
einzubeziehen, gilt dies auch fur den Fali in dem die Heranziehung von
(Minus-) Einklnften aus anderen Einkunftsarten als aus selbstandiger Tatig-
keit zu einer Beitragsminderung fuhren wiirde. Andernfalls wiirde sich die im
Steuerrecht verankerte Subvention zu Gunsten von Wohnungseigentimern
doppelt auswirken, weil sie auch die Beitrége zum Versorgungswerk mindern
wiirde. Eine solche Subventionierung durch eine Versorgungseinrichtung ist
jedoch weder geboten noch gerechtfertigt. Der Auffassung der Bekiagten,
durch Beriicksichtigung von Ausgaben, welche dem privaten %ebensbereich
ruzuordnen sind, kénne jedes Mitglied durch eine gezielte Steuerung seiner
privaten Ausgaben die Hohe seines beruflichen Einkommens und damit sei-
ne Beitragspflicht maniputieren, ist beizupflichten. Die Berlcksichiigung von
Grundeigentum und daraus resultierender negativer Fremdeinklinfte ware
mit dem Ziel der. Rechtsanwaltsverscrgung im (brigen aus zwel weiteren
Grinden nicht vereinbar: Zum einen ist es bei belastetem Grundeigenium
nicht gewahrieistet, dal aus diesem Vermogensobjekt im Versorgungsiall
sofort hinreichende Mittel zum Bestreiten des Lebensunterhaltes bereitste-
hen, zumal ein vorzeitiger Verkauf von der Beklagten nicht verhindert wer-
den kénnte. Zum anderen stellen negative Fremdeinkinfte in Form von
Verlusten aus Vermietung und Verpachiung eine spaters Versorgung des

Mitglieds bzw. seiner Hinterbliebenen nicht sicher.

Der Kiagerin ist es, wie allen Pflichtmitgliedern der Rechtsanwaltsversor-
gung, selbstverstandlich unbenommen, sich neben der Pflichtversicherung
selbstandig und eigenverantwortlich im Hinblick auf Berufsunfahigkeit, Alter

und Hinterbliebenenversicherung abzusichern.

Insgesamt vermag das Gericht keine Verletzung von Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 1
und 12 Abs. 1 GG durch die Nichtbericksichtigung von negativen Einkinften
aus anderen Einkunftsarten bei der Berechnung des Pflichtbeitrags zur

Rechisanwaltsversargung festzustellen. Die Klage war daher abzuwelsen.
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Kostenentscheidung: § 154 Abs. 1 VwGO.

Vorlaufige Volistreckbarkeit: § 167 Abs. 1 VwGO in Verbindung mit §§ 708 ff. ZPO.

Streitwertfestsetzung: § 13 Abs. 1 GKG.
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) Rechtsmittelbelehrung

1) Gegen dieses Urtell steht den Beteiligien die Berufung zu, wenn sie von dem
Bayer'. Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist

innerhalb eines_Monats_nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht

Augsburg,
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postanschrift; Postfach 112343, 86048 Augsburg,

schriftiich zu beantragen.

-3 Der Antrag mufd das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Griinde, aus denen die Berufung suzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist
nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils beste-
hen, 2. die Rechtssache besondere tatséchiiche oder rechtiiche Schwierigkeiten
aufweist, 3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat, 4. das Urteil von ei-
ner Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtsh_ofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder 5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterlie-
gender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Ent-

scheidung beruhen kann.

Fur den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muf
sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwait
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoliméchtigten vertre-
ten lassen. Juristische Personen des affentlichen Rechts und Behérden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Dipiom-Juristen im héheren Dienst verireten lassen. In Angelegenheiten der
Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zu-
sammenhang stehenden Angelegenheiten deé Sozialhilferechts sind vor dem
Oberverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtshof)  als Prozefbevollméchtigte
auch Mitglieder und Angestelite von Vereir)ilgungen der Kriegsopfer und Behin-

derten zugelassen, sofern sie k_raﬂ.;Sé'tjz_'{ung oder Vollmacht zur Prozeflvertre-

bl
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tung befugt sind. In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsge-
richt (Verwaltungsgerichtshof) als ProzeRbevoliméchtigte auch Steuerberater
und Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten der Beamten und der
damit im Zusammenhang stehenden Sozialangelegenheiten sowie in Personai-
veﬁretungsangelegenheiten sind vor dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof als
ProzeRbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschafien zu-

gelassen, sofern sie kraft S'atzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

Der Antragsschrift solien 4 Abschriften beigeflgt werden.

N

2) Gegen den Streitwertbeschiufl steht den Beteiligten die Beschwerde an den
Bayer. Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des DM 100,-- Ubersteigt.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig eriedigt
hat, beim Bayer. Verwaltungsgericht Augsburg,

Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder

Postanschrift: Pos.tfach 112343, 86048 Augsburg,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle ein-
zulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
beim Baver. Vemaitungsgeri-chtshof eingeht.
Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigeflgt werden.

gez. gez. | gez.

Hammer Dr. Czermak Schrieder-Hoelzner

Vorsitzender Richter Richter am Ver- Richterin am Ver-

am Verwaltungsgericht waltungsgericht waltungsgericht

Ausgefertigt:

Augsburg, den 76, Okt 1938 ERR-Ton
Der Urkundsbeamte / ;;’ S »Cf
ded Bayer. Verwaltungsgerichts Aug A e =\
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