21 N 15.2539

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Normenkontrolisache

- Antragsteller -

bevoliméachtigt:
1. Rechtsanwait

2. Rechtsanwalt

Al

gegen

Bayer. Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
Bayerische Versorgungskammer, '

Arabellastr. 31, 81925 Minchen,
- Antragsgegner -

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des Offentlichen Interesses,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

wegen

Gultigkeit der Zwdlften Anderungssatzung vom 25. November 2014;



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 21. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 15. Marz 2017
am 17. Marz 2022

folgendes
Urteil:

|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Der
Antragsteller kann die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 v.H. des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht die Antragsgegnerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

1. Der 1969 geborene Antragsteller ist selbstdndiger Rechtsanwalt und seit 1997
Pflichtmitglied bei der Antragsgegnerin. Er wendet sich gegen die Zwolfte Satzung zur
Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom 25. November 2014 (BayStAnz
Nr. 50 S. 1). '

Die Antragsgegnerin, eine zum 1. Januar 1984 gegriindete rechtsfahige Anstalt des
offentlichen Rechts, ist die berufsstandische Pflichtversicherungseinrichtung flr die
Mitglieder der Berufskammern der Rechtsanwalte und - seit 1. Januar 2000 - der Steu-
erberater in Bayern sowie flr die Mitglieder der Patentanwaltskammer in Bayern (seit
1.1.2006) und in Nordrhein-Westfalen (seit 1.6.2013). Die Geschéfte der Antragsgeg-



nerin werden von der Bayerischen Versorgungskammer gefiihrt, die eine dem Staats-
ministerium des Innern, fiir Sport und Integration unmittelbar nachgeordnete staatliche
Oberbehdrde ist (Art. 6 VersoG). ‘

Nach der bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Satzung der Antragsgegnerin (Sat-
zung a.F.) wurden die von ihr gewahrten Versorgungsleistungen ausschlieflich im
Rahmen des sogenannten Anwartschaftsdeckungsverfahren finanziert. Dieses Finan-
zierungsverfahren ist dadurch gekennzeichnet, dass der Barwert aller vorhandenen
Leistungsverpflichtungen (insb. Ruhegeldanspriiche und Ruhegeldanwartschaften)
durch Vermégen abgedeckt wird, das gebunden ist und nicht etwa fir Leistungs-
verbesserungen oder andere Zwecke verwendet werden darf. Das dafir erforderliche
Kapital wird bereits wahrend der Anwartschaftszeit durch die geleisteten Beitrage der
Mitglieder und darauf entfallende Ertrage abziiglich der Verwaltungskosten und Risi-
kobeitrdge (insb. Ruhegeld bei Berufsunfahigkeit und Hinterbliebenenversorgung)
angesammelt. Dabei sind zur Vorauskalkulation der Rentenlaufzeiten Annahmen zur
Lebenserwartung (Rentenlaufzeit) und zu sonstigen biometrischen Faktoren zu tref-
fen. Ebenso sind die zu erwartenden Ertrdge im Voraus abzuschétzen, da diese iber
den Rechnungszins von Anfang an in die Rentenkalkulation einflieRen sollen. Nach
der bis 31. Dezember 2014 geitenden Rechtslage bemisst sich das jahrliche Ruhegeld
nach (Bewertungs-)Prozentsétzen der bis zum Ende der Beitragspflicht entrichteten
Beitrage (§ 32 Abs. 1 Satzung a.F.). Die Hohe des Bewertungsprozentsatzes ist
abhangig vom Lebensalter, in dem die Beitragszahlung geleistet wurde, sowie von
dem fiir den Geburtsjahrgang geltenden Verrentungssatz (§ 32 Abs. 1 und 2 Satzung
a.F.), dem ein bestimmter Rechnungszins zugrunde liegt. Die Antragsgegnerin hat
diesen Rechnungszins mehrfach geéandert. Bei den bis 31. Dezember 2004 erworbe-
nen Anwartschaften wird ein Zins von 4 % (AnwartsChaftsverband 1), bei den vom
1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2009 erworbenen Anwartschaften ein Zins von
3,25 % (Anwartschaftsverband 2) und bei den vom 1.Januar 2010 bis zum
31. Dezember 2014 erworbenen Anwartschaften ein Zins von 2,5 % (Anwartschafts-
verband 3) zugrunde gelegt. Der den jeweiligen Verrentungssétzen zugrunde liegende
Rechnungszins muss auf Dauer bis zum Ende der Leistungsgewéhrung erwirtschaftet -
werden.



Nachdem das Bayerische Staatsministerium des Innern, flir Sport und Integration der
Antragsgegnerin aufgegeben hatte, bis Ende des Jahres 2014 MalRnahmen zur Er-
héhung der Risikotragfahigkeit zu ergreifen, weil die bestehende Unterdeckungswahr-
scheinlichkeit von 4 % bezogen auf die nachsten fiinf Jahre als korrekturbedurftig -
angesehen wurde, beschloss die Antragsgegnerin mit der verfahrensgegenstand-
lichen 12. Anderungssatzung vom 25. November 2014 die Erweiterung des Finanzie-
rungssystems um Elemente des sogenannten offenen Deckungsplanverfahrens. Die
ab 1. Januar 2015 geleisteten Beitrdge werden nunmehr mithilfe des von Geburts- und
Lebensjahr abhéngigen Bewertungsprozentsatzes in Rentenpunkte umgerechnet
(§ 32 Abs. 2 Satz 1 der Satzung). Die Ermittlung der konkreten Rente erfolgt durch
Multiplikation der Gesamtzahl! der erworbenen Rentenpunkte mit einem im Zeitpunkt
der Verrentung geltenden Rentenbemessungsfaktor (§ 32 Abs. 1 der Satzung). Die-
sen Faktor legt der Verwaltungsrat auf Vorschlag der Versorgungskammer jahrlich fur
das Folgejahr durch Satzung so fest, dass in der Bilanz des Vorjahres kein Fehlbetrag
entsteht; er hat dabei unter anderem die Sicherstellung der dauernden Erflllbarkeit
der Verpflichtungen aus den Versorgungsverhaltnissen, die Vermeidung einer nicht
gerechtfertigten Ungleichbehandlung der verschiedenen Jahrgénge der Mitglieder
sowie die Veranderung der Lebenserwartung der Mitglieder zu beriicksichtigen (§ 32
Abs. 6 Satz 1 und 4 der Satzung). Der Rentenbemessungsfaktor betragt hdchstens
1,0000 (§ 32 Abs. 6 Satz 3 der Satzung).

Die bis zum 31. Dezember 2014 entrichteten Beitrdge werden nach dem bis zu diesem
Zeitpunkt geltenden Recht verrentet (§ 32 Abs. 11 Satz 1 der Satzung). Sie unterliegen
jedoch zukinftigen Anderungen gemaR Art. 10 Abs. 4 VersoG i.V.m. § 2 Abs. 3 der
Satzung (§ 32 Abs. 11 Satz 2 der Satzung). Solche Anpassungen sind nach der
Regelung des § 32 Abs. 11 Satz 4 insbesondere dann erforderlich, wenn die der
Berechnung zugrunde liegenden versicherungstechnischen Annahmen auf Dauer
nicht mehr erfiillbar sind oder es im Verhaltnis zu den nach dem 31. Dezember 2014
erworbenen Anrechten zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung kommen
wilrde.

In der Begriindung der Satzungsanderung ist dazu unter anderem ausgefihrt:

Die Einfiihrung des offenen Deckungsplanverfahrens solle bewirken, dass insbeson-
dere die Risikotragfahigkeit fiir die Kapitalanlage der Antragsgegnerin gestarkt und
mehr Flexibilitat bei der Steuerung des Systems erreicht werde. Die Tatsache, dass



im Anwartschaftsdeckungsverfahren Leistungen aus den vom Mitglied gezahiten Bei-
tragen und den Zinsen finanziert werden und dafiir ein entsprechender Kapitalstock
- gebildet wird, zeige auf, dass die Entwicklung der Kapitalmérkte einen entscheidenden
Faktor in der Kalkulation bilde. Es bestehe somit das Kapitalanlagerisiko, dass die Uber
den Rechnungszins eingerechnete Verzinsung nicht erwirtschaftet werde. Ein elemen-
tares Risiko dieses Systems sei damit die Zinsabhangigkeit. Der Verantwortliche
Aktuar habe fiir das Jahr 2013 keine Unterdeckung festgestellt, in seinem Bericht aber
festgehalten, dass sich die Risikosituation verschlechtert habe. Schon im Aktuars-
bericht fir das Jahr 2011 sei eine Erhohung der Risikotragféhigkeit dringend angeraten
worden. Die im Anwartschaftsdeckungsverfahren bestehenden Reaktionsmdglich-
keiten wiirden in der gegenwartigen Situation als nicht zielfiihrend angesehen. Um die
Kriterien der 2 %-Schranke bei der Unterdeckungswahrscheinlichkeit wieder einhalten
zu kénnen, misste die Diversifizierung aufgégeben und der Anteil an festverzinslichen
Papieren erhdht werden. Das sei nicht zweckmaRig, weil in diesem Anlagesegment
derzeit nicht die erforderliche Rendite erwirtschaftet werden kénne und mit einer
solchen Neuausrichtung (z.B. nur noch festverzinsiiche Anlagen) insgesamt das Risiko
steige, die Verpflichtungen langfristig nicht bedecken zu kénnen. Als Erganzung oder
Alternative kdme auch die Verstarkung der RfZ (Rickstellung fiir Zins) in Betracht. Die
erhebliche Verstarkung der Sicherungsmittel in Héhe von mindestens 200 Mio. Euro
sei aber nicht mdglich, weil in der Klrze der Zeit am Kapitalmarkt keine entsprechen-
den Uberschiisse erwirtschaftet werden kénnten. Der Kirzung der Anwartschaften in
dem zur dauerhaften Herstellung der Risikotragféhigkeit bzw. zur Minimierung der
Unterdeckungswahrscheinlichkeit erforderlichen Umfang kdnnten zum jetzigen Zeit-
punkt unter Beachtung der grundgesetzlich geschiitzten Eigentumsposition der
Anwartschaften rechtliche Bedenken begegnen. Das offene Deckungsplanverfahren
solle nicht dazu genutzt werden, die dauerhafte Erfillbarkeit der Altanwartschaften
herzustellen, wenn sich die aus dem Anwartschaftsdeckungsverfahren systemimma-
nenten Risiken verwirklichten, wie zum Beispiel die dauerhafte Unterschreitung des
Rechnungszinses. Das wiirden der Grundsatz der Generationengerechtigkeit und die
Notwendigkeit einer verursacherbezogenen und verursachergerechten Problem-
lésung gebieten. Im offenen Deckungsplanverfahren wiirden Bilanzunterdeckungen
durch die Festlegung des Rentenbemessungsfaktors mit einem niedrigeren Wert als
dem des Vorjahres ausgeglichen, das bedeute der Wert der Rentenpunkte sinke. Von
einer Absenkung des Rentenbemessungsfaktors seien die bereits erworbenen
Anrechte der Aktiven sowie die aus kinftigen Beitrdgen zu erwerbenden Anrechte des
derzeitigen und des kiinftigen Bestandes betroffen. Mit der Beibehaltung der bis zum
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Stichtag 31. Dezember 2014 erworbenen Anwartschaften als Euro-Anwartschaften sei
keine zusatzliche bestandsschiitzende Regelung verbunden. Die Fortflihrung der Alt-
anwartschaften im bisherigen System solle vieimehr eine gezielte Ab&nderbarkeit
dieser Rechte in der Zukunft ermdglichen. Die Verantwortung der Altanwartschaften,
zum Beispiel fiir Zinsanforderungen, bleibe damit sichtbar. Die Notwendigkeit eines
Riickgriffs auf die Altanwartschaften kdnnte vor allem dann gegeben sein, wenn die

- derzeitige Zinsproblematik dauerhaft fortbestehe und der fiir die jeweiligen Anwart-

schaftsverbidnde erforderliche Rechnungszins nicht mehr langfristig erwirtschaftet
werden konne.

Der Verantwortliche Aktuar der Antragsgegnerin hat am 20. November 2014 gutachter-
lich zu den Auswirkungen der Satzungsénderung vom 20. Oktober 2014 auf das Leis-
tungsgefiige der Antragsgegnerin Stellung genommen und zusammenfassend festge-
stellt: Im offenen Deckungsplanverfahren sei bei richtiger Anwendung und Steuerung
des Verteilungssystems die langfristige Finanzierung der Leistungszusagen grund-
satzlich immer sichergestellt und auch ausreichende Versorgungsniveaus konnten
erzielt werden.

Die Anderungssatzung wurde am 20. Oktober 2014 durch den Verwaltungsrat der
Antragsgegnerin beschlossen, mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern, fiir Sport und Integration vom 21. November 2014 genehmigt, nach Zugang
dieses Schreibens bei der Antragsgegnerin am 25. November 2014 durch den Vor-
sitzenden des Verwaltungsrats ausgefertigt und im Bayerischen Staatsanzeiger vom
12. Dezember 2014 (Nr. 50/2014) 6ffentlich bekannt gemacht.

Gleichzeitig mit der Satzungsanderung hat der Verwaltungsrat der Antragsgegnerin
zum 1. Januar 2015 eine Dynamisierung der erworbenen Anwartschaften des Anwart-
schaftsverbandes 3 um 0,75 % beschlossen, ebenso bereits im Vorjahr wie sich aus
dem Aktuarsbericht 2013 ergibt.

2. Der Antragsteller hat am 24. November 2015 einen Antrag nach § 47 Abs. 1 VwGO
gestellt und zur Begriindung im Wesentlichen vorgetragen: '

Die Anderungssatzung sei schon nicht ausreichend begriindet. Ein Wechsel des
Finanzierungsverfahrens sei nicht erforderlich gewesen. Es wéare maglich gewesen,
zum 31. Dezember 2014 die Leistungen aus den Beitrdgen bis 2014 zu kiirzen oder



eine andere Lésung zu suchen, welche die Risikotragféhigkeit herstelle. Alleine durch
den Wechsel des angewendeten Finanzierungsverfahrens entstinden bei der
Antragsgegnerin keine Ertrdge. Es sei zu priifen, ob das Vorgehen der Antragsgeg-
nerin rechtmaRig sei, den Bestand der Versicherten, die bis zum 31. Dezember 2014
Einzahlungen in das bis dahin gliltige Finanzierungsverfahren geleistet hatten, voll-
stiandig unangetastet zu lassen. Die bis zum 31. Dezember 2014 begriindeten Anspri-
che seien (iberhdht. Sie seien mit Gberhdhten Zinsannahmen (z.B. 4 % Zins aus Bei-
tragen bis 2004) und alten Biometriedaten aus dem Jahr 1972 ermittelt worden, die mit
Ausnahme von § 48b der Satzung nicht angepasst worden seien. Die Antragsgegnerin
wolle alle innerhalb von 30 Jahren entstandenen Probleme auf die kiinftigen Beitrags-
zahler ab dem Jahr 2015 abladen, ohne eine Vorstellung zu haben, wann und wie die
Beitragszahler aus den Jahren 1984 bis 2014 an der Misere des VersorgUngswerks
zu beteiligen seien. Die Antragsgegnerin fiihre in einem Merkblatt (,Anlage A2 neu®)
aus, dass es keinen Generationenvertrag und deshalb keine Umverteilung zwischen
den Generationen gebe (Merkblatt: ,... Es besteht kein Generationenvertrag, also
keine Umverteilung zwischen Mitgliederbestédnden/Generationen. Die erzielten Zins-
iberschiisse flieRen ungeschmalert an die Mitglieder zuriick und dienen der Dynami-
sierung der Renten®). Eine Anpassung sei nur systemgerecht, wenn das bis 2014
verwendete Finanzierungssystem beachtet werde, hier das individuelle Aquivalenz-
prinzip. Das gebiete, Uberschiisse verursachungsgerecht zu verteilen und Nachfinan-
zierungsbedarf verursachungsgerecht von den einzelnen Mitgliedern des Versor-
gungswerks zu erheben. Es gelte der Grundsatz, dass die auf Basis aktueller Zins-
und Biometrieannahmen tberhohte Rente des einen der entschadigungslos enteig-
nende Eingriff in die Rente desjenigen sei, der die (iberhdhte Rente finanzieren misse.
Schon in der Schaffung von Anwartschaftsverbanden mit unterschiedlich hohen Zins-
versprechen liege eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandiung von verschiede-
nen Versichertenjahrgangen. Das Gesetz schreibe vor, dass Versichertenjahrgange
nicht ,ungerechtfertigterweise“ behandelt werden diirfen. Versichertenjahrgange seien
dabei Beitragszahler in verschiedenen Jahren, in denen Beitrdge bezahlt wirden. Es
fehle eine Begriindung dafiir, warum die Verzinsung der Altanwartschaften mit 4,0 %,
3,25 % und 2,5 % bestehen geblieben sei, obgleich der Verantwortliche Aktuar bereits
im Jahr 2011 ein Problem gesehen habe. Des Weiteren wére zu begﬁ]nden, auf wel-
chen Annahmen des Marktes die vorgenannten Zinsséatze auf Dauer Uber einen Prog-
nosezeitraum von bis zu 60 Jahren erzielbar seien. Der Gesetzgeber greife durch die
Pflichtmitgliedschaft massiv in das Grundrecht des Betroffenen aus Art. 2 Abs. 1 GG
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ein. Dieser Eingriff sei nur dann verhaltnismagig, wenn er einem erreichbaren, legiti-

men Zweck diene. Dafiir miisse das Versorgungswerk eine Struktur haben, bei der
méglichst jedem Mitglied héchstens die auf Basis aktueller Zins- und Biometrieannah-
men angemessene Rente gezahlt werde. Das flihre geradezu zu einer Verpflichtung,
die Leistungen zu kiirzen. Es gehe dabei nicht um einen Eingriff in die Substanz, son-
dern darum Uberhohte Zinsverpflichtungen einem aktuellen Zinsniveau anzupassen.
Es liege eine aus Gleichbehandlungsgrundséatzen unzuléssige Beschlussaufspaltung
vor, wenn man Annahmen, die man an sich als angemessen betrachte, nur mit Wir-
kung firr die Zukunft anwende und gleichzeitig Sachverhalte, die in der Vergangenheit
lagen, unberiihrt lasse. Es sei geradezu widersinnig, wenn man unterstelle, dass man
fur die in der Vergangenheit realisierten Sachverhalte in Zukunft mehr Geld erwirt-
schaften werde (4 %) als man meint (kiinftig) zu erzielen (3,25 %, 2,5 %). Mit der streit-
gegensténdlichen Satzung werde das Problem nicht beseitigt, das aus in der Vergan-
genheit vorgenommenen unzuldssigen Beschlussaufspaltungen zum 1. Januar 2000,
zum 1. Januar 2005 und zum 1. Januar 2010 folge. Vielmehr werde eine weitere
unzuldssige Beschlussaufspaltung vorgenommen: Die Beitragszahler ab dem Jahr
2015 unterlagen dem offenen Deckungsplanverfahren, die Beitragszahler bis zum
31. Dezember 2014 unterlégen keiner Anpassung ihrer Anwartschaften, obgleich das
Fortbestehen ihrer Zinsannahmen vor dem Hintergrund des § 7 DVVersoG unzulassig
sei und nicht ersichtlich sei, dass die Biometrieannahmen der Deckungsruckstellung
einzig und allein nach den Richttafeln 2006 G der “Arbeitsgemeinschaft berufsstan-
discher Versorgungseinrichtungen e.V.“ berechnet seien. Eine Gleichbehandlung sei
nur mdglich, wenn stets mit aktuellen Annahmen bei der Ermittlung der Deckungsriick-
stellung .gearbeitet werde, sei es hinsichtlich der Zinsen, sei es hinsichtlich der Bio-
metrie. Es reiche nicht, an einem Bilanzstichtag eine Deckungsrickstellung zu haben,
fur die ausreichend Vermégen vorhanden sei, ware sie auf Basis aktueller Zins- und
Biometrieannahmen ermittelt worden. Eine Umverteilung entstehe dann, wenn die
Ertrage, Verluste oder Risiken ungleich verteilt wirden: Das was einem Mitglied
gehore (Ertrag, Risiko, Verlust) misse zunéchst einmal bei diesem Mitglied ,landen”.
Erst wenn klar sei, was jedem Mitglied auf Basis aktueller Zins- und Biometrieannah-
men zukomme, kénne in den Grenzen des Gleichbehandiungsgrundsatzes darliber
disponiert werden, wertend einzelne Mitglieder zu bevorzugen.

Die Steuerberater seien benachteiligt, weil sie keine Anwartschaften aus. der Zelt
hatten, die bis zum 31. Dezember 1999 begriindet worden seien. Die Benachteiligung
der Patentanwalte folge daraus, dass sie keine Anwartschaften aus der Zeit bis zum
31. Dezember 2004 hatten.
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Es ware auch zu priifen gewesen, ob das System mit dem Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz vereinbar sei.

Die von der Antragsgegnerin mit der Satzungsénderung angestrebte Erhdhung der
Risikotragfahigkeit, bedeute allerdings nicht stets eine Leistungskiirzung. Ein Versor-
gungswerk sei dann risikoféhig, wenn Verluste und Risiken auf moglichst viele Schul-
tern verteilt werden kdnnten. Insoweit hatte zum 1. Januar 2015 eine (im Einzelnen
wiedergegebene) Alternative beschlossen werden kénnen. Die Antragsgegnerin habe
diese Handlungsalternative nicht gesehen, so dass der Normenkontrollantrag begrin-
det sei.

Der Antragsteller beantragt:

Die Zwolfte Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom
25. November 2014 fiir unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Normenkontrollantrag abzulehnen.
Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor:

Die Zwbdlfte Anderungssatzung verstofie nicht gegen den Eigéntumsschutz des Art. 14
Abs. 1 GG, denn damit sei den Mitgliedern kein Schutz dahingehend gewahrt, dass
das Versorgungswerk dauerhaft ein bestimmtes Finanzierungssystem verwende. Ein
Anspruch auf ein bestimmtes Finanzierungsverfahren sei auch im Gesetz Uber das
offentliche Versorgungswesen nicht vorgesehen. Festzustellen sei ferner, dass mit der
Erweiterung des Finanzierungssystems um Elemente des offenen Deckungsplan-
verfahrens durch die angegriffene Zwolfte Anderungssatzung nur Steuerungsmaglich-
keiten geschaffen worden seien, aber tatsachlich noch keine Steuerungsmafinahmen
vorgenommen worden seien. Insofern sei zum derzeitigen Zeitpunkt der Schutzbereich
des Art. 14 Abs. 1 GG noch nicht berihrt.

Die angegriffe‘ne Anderungssatzung verletze auch nicht das Gleichbehandlungsgebot
des Art. 3 Abs. 1 GG. Sie gelte ab 1. Januar 2015 fir alle Mitglieder der Antragsgeg-
nerin gleichermaRen, ohne dass eine Differenzierung vorgenommen werde. Der Bay-
erische Verwaltungsgerichtshof habe mit Beschluss vom 23. Mai 2014 (21 ZB 14.411)
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festgestellt, dass die Bildung von Anwartschaftsverbdnden und die damit einher-
gehende MalRnahme der Absenkung des Rechnungszinses keine Benachteiligung der
jiingeren Mitglieder gegeniiber den alteren Mitgliedern darstelle, sondern eine Mal3-
nahme sei, die zur Sicherstellung der Funktionsféahigkeit des Versorgungswerks erfor-
derlich sei. Dass die Uberschiisse, die aus Beitragszahlungen resultierten, fur die ein
Rechnungszins von 2,5 % zugesagt sei, nach Auffassung des Antragstellers zur
,Finanzierung der Anwartschaften mit 4 % bzw. 3,25 %" verwendet wiirden, sei nicht
zu beanstanden. Denn samtliche Uberschiisse, die erzielt wiirden, seien Uberschiisse
der Anstalt als Ganzes. Eine Zuordnung oder gar Zuweisung der Uberschiisse auf die
einzelnen Anwartschaftsverbande finde nicht statt. Erziele die Anstalt Uberschiisse,
so stehe es im pflichtgemaRen Ermessen des zustédndigen Organs der Anstalt, Uber
deren Verwendung zu entscheiden. Ferner sei zu beriicksichtigen, dass die Anwart-
schaftsverbande nach Einzahlungszeitpunkten und nicht nach Personen bzw. Jahr-
gangen differenzierten und derzeit der Uberwiegende Teil der Mitglieder Anwartschaf-
ten in allen Anwartschaftsverbanden habe. Die Auffassung des Antragstellers, es dlrfe
keinen Zinstransfer geben, sei daher unzutreffend. Der insgesamt erforderliche und zu
erwirtschaftende Zins werde im sog. Mischrechnungszins abgebildet. Solange dieser
dargestellt werden kénne, erhielten die betroffenen Mitglieder jeweils das, was ihnen
versprochen worden sei. Weil die nach dem 31. Dezember 2014 erworbenen Anrechte
aktuell bei einem Punktwert von 1,000 noch genauso behandelt wiirden, wie die An-
rechte aus Beitrdgen im Anwartschaftsverband 3 vor dem 31. Dezember 2014, komme
es auch nicht zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung der nach dem
31. Dezember 2014 erworbenen Anrechte im Vergleich zu vor dem 31. Dezember
2014 erworbenen Anrechte. Auch die vom Bayerischen Obersten Rechnungshof
andiskutierte ,Quersubventionierung der Anwartschaftsverbdnde” sei nicht geeignet,
um eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Versichertenjahrgangen darzu-
stellen. Dies gelte umso mehr, als nicht einzelne Personengruppen die Last trigen,
sondern namentlich zum streitgegenstandlichen Zeitpunkt die meisten Mitglieder
Anwartschaften in allen drei Anwartschaftsverbanden beséfen und es fir deren
Zuordnung ausschlieRlich auf das Jahr der Einzahlung ankomme. Zum Zeitpunkt der
Systemumsteliung habe praktisch jeder Aktive Anspriiche im Anwartschaftsverband 3
gehabt und sei damit ,Transferzahler” gewesen; fast zwei Drittel der Mitglieder seien
gleichzeitig auch ,Transferempfanger” im Anwartschaftsverband 1 gewesen. Die inso-
weit zutreffende als ,Querfinanzierung“ zu bezeichnende KenngréfRe sei gleichwonhl
insoweit von Bedeutung, als sie den grundsatzlich systemimmanenten Transfer
zwischen den Anwartschaftsverbanden illustriere. Deswegen werde sie auch in den
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Aktuarsberichten ausgewiesen. Bei der Uberschussverwendung habe der Verwal-
tungsrat unterschiedliche Aspekte zu beriicksichtigen. Hier bestehe einerseits der
Bedarf fur Leistungsérhéhungen fir Rentner zwecks Kaufkrafterhalt. Andererseits
solle auch beriicksichtigt werden, dass die Uberschiisse aus Anwartschaftsverbanden
mit abgesenktem Rechnungszins stammten. Die Gremien hatten hierbei einen Gestal-
tungsspielraum und wiirden zum Abwégen (ber Kaufkraftverlust und Uberschussent-
stehung informiert. Im Ubrigen sei, um eine Ungleichbehandlung von Versichertenjahr-
gangen bzw. einer Gruppe von Jahrgangen, auf die dann der Begriff ,Generation*
zutrafe, (berhaupt feststellen zu kénnen, eine langerfristige Betrachtung ndtig. Dabei
sei, wie geschehen, die langfristige Rentenentwicklung der Versichertenjahrgange
bzw. ,Generationen®, insbesondere der Bruttoversorgungsgrad, zu betrachten. Das
Gebot der Gleichbehandlung von Versichertenjahrgdngen wére hier allenfalls dann
beriihrt, wenn bestimmte Versichertenjahrgange von diesem Absinken unverhaltnis-
maRig schlechter betroffen wéren als andere.

Soweit der Antragsteller eine Ungleichbehandlung mit einem Versto3 gegen das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz zu begriinden versuche, sei dies untauglich, da
das AGG nicht auf die als berufsstandisches Versorgungswerk im Landesrecht
verordnete Antragsgegnerin anwendbar sei.

Die Zwolfte Anderungssatzung verstolte auch nicht gegen § 7 DVVersoG. Sie bein-
halte keine Anderung des Rechnungszinses. ‘

Unzutreffend sei die Behauptung, es seien ,veraltete“ Biometrieannahmen verwendet
worden. Anpassungen bei der Biometrie seien mehrfach seit Griindung des Versor-
gungswerks vorgenommen worden. |

Soweit der Antragsteller meine, ,die Biometrieanpassungen zum 1. Januar 2007 seien
nicht ausfinanziert®, habe er dies schon im Rahmen der Normenkontrollesache 21 N
14.2 thematisiert. Erneut sei darauf hingewiesen, dass der schrittweise Aufbau des
Finanzierungsbedarfs fiir die Biometrie zuléssig sei. Insbesondere sei der allmahliche
Aufbau des noch fehlenden Teils in der Zukunft sachgerecht, weil die biometrische
Last auch erst allmahlich zum Tragen komme, d.h. das Risiko sich auch erst allmahlich
realisiere. Die aktuell erforderliche Biometrie sei ausfinanziert.

Die Landesanwaltschaft hat keinen Antrag gestellt, &uerte sich aber unter anderem
wie folgt:
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Eine ,Erforderlichkeit, das Finanzierungssystems zu andern, im Sinne des Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatzes, sei nicht Voraussetzung fiir einen Wechsel des Finanzie-
rungssystems. Vielmehr sei der Antragsgegnerin mit den vom Verwaltungsrat zu
bestimmenden ,Richtlinien der Versorgungspolitik® (Art. 4 Abs.1 Nr.1 VersoG)
gesetzlich ein gewisser Spielraum bei der Gestaltung und gegebenenfalls Anderung
des Finanzierungssystems eingeraumt. Wie im Genehmigungsschreiben vom
21. November 2014 naher dargelegt, seien mit der Einfuhrung des offenen Deckungs-
planverfahrens in der Satzung auch verfahrensmafige und materiell-rechtliche Vor-
kehrungen eingefiihrt worden, um Fehisteuerungen zu vermeiden.

Auch eine Verletzung des Gleichheitssatzes sei nicht gegeben. Art. 32 Abs. 2 VersoG
konkretisiere im Hinblick auf das Verbot einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehand-

- lung verschiedener Jahrgange von Versicherten den verfassungsmafiigen Gleich-

heitssatz. Bei dem von der Antragsgegnerin praktizierten System handle es sich um
das im Versicherungswesen allgemein gebrauchliche und weit verbreitete System
einer Versicherung gegen laufende Einmalbeitrdge. Dabei werde in jedem Beitragsjahr
in Abhéngigkeit vom Alter der Versicherten unter Zugrundelegung des zu diesem Zeit-
punkt giiltigen Rechnungszinssatzes sowie der aktuellen Annahmen zur Biometrie
mittels eines Verrentungssatzes ein Rentenbaustein ermittelt. Auf diese Weise kdnne
durch Addition der einzelnen Rentenbausteine eine Rentenhdhe ermittelt werden, die
fir den einzelnen eine gewisse Kalkulationssicherheit hinsichtlich der Hohe der Alters-
rente (insbesondere in der Rentenphase) wie auch in Bezug auf Risikoleistungen bei
Tod (Hinterbliebenenabsicherung) und Invaliditat mit sich bringe. Unterschiedliche
Annahmen beziiglich Rechnungszins und Biometrie wirkten sich zu den verschiede-
nen Einzahlungszeitpunkten auf die Hohe des Rentenbausteins aus, dies stelle aber
keine ungleiche Verteilung des Jahresergebnisses dar, denn ein und dieselbe Person
erwerbe Rentenbausteine in einer Folge von Jahren. Das aktuelle System verfehle
damit nicht die Anforderungen an eine systematische und gerechte Zuordnung von
Beitragen und Leistungen.

Der Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG sei nicht beriihrt. Die Zwélfte Anderungs-
satzung greife nicht in die bis zum 31. Dezember 2014 nach bisherigem Satzungsrecht
erworbenen Anwartschaften und laufenden Renten ein.

Wegen des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die vor-
gelegten Behdrdenakten verwiesen. Hinsichtlich des Verlauf der miindlichen Verhand-
lung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag ist zuléssig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Die Zwdlfte
Satzung zur Anderung der Satzung der Antragsgegnerin vom 25. November 2014
leidet weder an formellen noch an materiellen Fehlern, die zu ihrer Unwirksamkeit

fGhren.
1. Der Normenkontrollantrag ist zuldssig.

Die Statthaftigkeit folgt aus § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i.V.m. Art. 5 Satz 1 AGVwGO,
denn der Normenkontrollantrag richtet sich gegen eine im Rang unter dem Landes-
gesetz stehende Rechtsvorschrift im Sinn des § 47 Abs. 1 Nr. 2, Uber deren Gdltigkeit
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit auf Antrag entscheidet.

Die Vorbehaltsklausel des 47 Abs. 3 VWGO steht der Zuldssigkeit nicht entgegen.
Danach priift der Verwaltungsgerichtshof die Vereinbarkeit der angegriffenen Rechts-
vorschrift mit Landesrecht nicht, soweit gesetzlich vorgesehen ist, dass die Rechtsvor-
schrift ausschlieRlich durch das Verfassungsgericht eines Landes nachprifbar ist. Der
Bayerische Verfassungsgerichtshof tiberpriift Gesetze allein am Maflstab der Bayeri-
schen Verfassung (Art. 98 Satz 4 BV) mit der Folge, dass die verfahrensgegenstand-
liche Anderungssatzung zwar nicht an den Grundrechten der Bayerischen Verfassung,
wohl aber am sonstigen libergeordneten Landes- und Bundesrecht zu messen ist.

Dementsprechend ist der Normenkontrollantrag auch nicht etwa deshalb unzulassig,
weil der Bayerische Verfassungsgerichtshof mittlerweile eine auch gegen die ver-
fahrensgegenstandliche Satzungsanderung gerichtete Popularklage mit Beschluss
vom 30. August 2017 (Vf. 7-VII-15 - Juris) abgewiesen hat.

Der Antragsteller kann als Rechtsanwalt und Pflichtmitglied der Antragsgegnerin ohne
Weiteres geltend machen, durch die Zwdlfte Anderungssatzung, mit der das Finanzie-
rungssystem der Versorgungsanstalt geéndert wurde, in seinen Rechten verletzt zu
sein (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO).
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Die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist gewahrt. Der Antragsteller hat den
Normenkontrollantrag am 24. November 2015 und damit innerhalb eines Jahres nach
Bekanntmachung der Zwélften Anderungssatzung durch Veréffentlichung im Bayeri-
schen Staatsanzeiger vom 12. Dezember 2014 (Nr. 50/2014) bei Gericht eingereicht.

2. Der Antrag ist nicht begriindet. Die Zwolfte Anderungssatzung ist weder in Teilen
noch insgesamt ungliltig und demzufolge am 1. Januar 2015 (§ 2 der Anderungs-
satzung) wirksam in Kraft getreten.

2.1 Die Anderungssatzung ist formell ordnungsgemaR zustande gekommen, insbe-
sondere ist sie entgegen des vom Antragsteller erhobenen Einwands nicht unzu-
reichend begriindet.

Es kann dahinstehen, ob die Antragsgegnerin mangels einer ausdriicklichen Regelung
verpflichtet war, die angegriffene Anderungssatzung zu begriinden (aligemein dazu
VGH BW, U.v. 4.5.2021 — 2 S 2103/20 - juris Rn. 96 ff.). Denn die Antragsgegnerin hat
in einer ,,Begrﬂndung der Zwolften Satzung zur Anderung der Satzung der Bayerischen
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung“ eingehend allgemein und zur jeweili-
gen Anderung die dafiir nach ihrer Auffassung mafigebenden Griinde dargelegt. Das
genligt einem etwaigen formellen Begrindungserfordernis.

2.2 Die angegriffene Anderungssatzung begegnet auch inhaltlich keinen durchgrei-
fenden rechtlichen Bedenken.

2.2.1 Die Zwdlfte Anderungssatzung verstoft nicht gegen die Eigentumsgarantie des
Art. 14 Abs. 1 GG. Der damit geregelte Wechsel des Finanzierungssystems ist nicht
mit einem gegenwartigen Eingriff in eine grundrechtlich geschitzte Rechtsposition
verbunden.

In der Rechtsprechung ist geklart, dass auch kapitalgedeckte berufsstandische
Versorgungsanwartschaften in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG fallen (vgl.
z.B. BVerfG, B.v. 11.1.2011 - 1 BvR 3588/08, 555/09 - NJW 2011, 2035; BVerwG, B.v.
29.10.2013 - 8 BN 2.13 - juris). Diese Schutzwirkung besteht fiir die jeweilige Anwart-
schaft insgesamt, so wie sie sich aus den jeweils geltenden Vorschriften ergibt, nicht
hingegen fiir die einzelnen Elemente, auf denen sie beruht, und die erst in ihrem funk-
tionalen Zusammenwirken zu einem Gesamtergebnis fiihren. Art. 14 GG schlieft die
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Umgestaltung solcher Anwartschaften nicht schlechthin aus, sondern lasst eine An-
passung an verénderte Bedingungen zu, auch wenn dies zu einer wertméaBigen Ver-
minderung der Anwartschaften flhrt; denn in bestehenden Anwartschaften ist von
vornherein die Méglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt (vgl.
BVerwG, B.v. 15.8.2016 — 10 BN 3.15 - juris Rn. 6).

- Allerdings beriihrt der mit der Satzungsénderung am 20. Oktober 2014 beschlossene

Wechsel des Finanzierungssystems keine bei Satzungserlass bereits bestehende
Eigentumspositionen, denn er erfasst erst die ab dem 1. Januar 2015 neu entstehen-
den Anwartschaften. Demgegeniber bleiben die erworbenen Versorgungsanwart-
schaften der Mitglieder der Antragsgegnerin davon ebenso unberiihrt wie die bereits
zu Anspriichen auf Versorgungsleistungen erstarkten Rechte. Denn nach § 32 Abs. 11
Satz 1 der Satzung werden bis zum 31. Dezember 2014 entrichtete Beitrage nach dem
bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Recht verrentet. Die Zwolfte Anderungssatzung
beriihrt somit weder Bestand noch Héhe der durch Beitragszahlung bis 31. Dezember
2014 erworbenen Anwartschaften und greift folglich nicht in diese eigentumsrechtlich
geschiitzten Rechtspositionen ein.

Mit der Méglichkeit, Altanwartschaften zu mindern, die mit den neu in die Satzung auf-
genommenen Regelungen des § 32 Abs. 11 Satz 2 und 3 ausdrlcklich vorbehalten
ist, greift die Satzung gegenwartig ersichtlich nicht in geschiitztes Eigentum ein, weil
eine solche MalRnahme einer kiinftigen Satzungsénderung bedarf. Entsprechendes
gilt firr die Regelung des § 32 Abs. 6 der Satzung, die es unter bestimmten Voraus-
setzungen erlaubt, den Rentenbemessungsfaktor durch Satzung auf einen Betrag
kieiner als 1 festzusetzen.

2.2.2 Die mit der Normenkontrolie angegriffenen Regelungen verstofien nicht gegen
den aligemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenn Personen im Vergleich zu anderen anders
behandelt werden, obwoh! zwischen beiden keine Unterschiede von solcher Art und
solchem Gewicht bestehen, die eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Dabei
gilt ein stufenloser, am VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz orientierter verfassungsrecht-
licher PriffungsmaRstab. Eine strengere Bindung der Rechtsetzung ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn eine Differenzierung an Personlichkeitsmerkmale anknipft.
Die Anforderungen verscharfen sich dann umso mehr, je weniger die Merkmale fir



49

50

51

52

53

-16 -

Einzelne verfiigbar sind oder je mehr sie sich den in Art. 3 Abs. 3 GG ausdriicklich
benannten Merkmalen annahern (BVerfG, B.v. 17.12.2012 — 1 BvR 488/10 - Rn. 40).

Das Grundgesetz verbietet auch Stichtagsregelungen nicht, obwohl jeder Stichtag
unvermeidbar gewisse Harten mit sich bringt. Eine Stichtagsregelung muss aber not-
wendig und die Wahl des Zeitpunktes am gegebenen Sachverhalt orientiert, also sach-
lich vertretbar sein (BVerfG, B.v. 17.12.2012 - 1 BvR 488/10 - Rn. 42)

Nach diesen MaRstaben ist die mit der Zwélften Anderungssatzung eingefiihrte Rege-
lung des Finanzierungssystems mit dem Gleichheitsgebot zu vereinbaren.

a) Ungleich behandelt werden Neumitglieder des Versorgungswerks, die erstmals ab
dem 1. Januar 2015 Beitrage entrichten und Mitglieder, die bereits vor dem Wirksam-
werden der Anderungssatzung Anwartschaften erworben haben. Beide Gruppen

" unterscheiden sich zwar nicht hinsichtlich der Beitrage, die sie ab dem 1. Januar 2015

entrichten. Denn mit diesen Beitradgen werden unterschiedslos Anwartschaften erwor-
ben, die dem gednderten Finanzierungsverfahren unterfallen. Die Regelung des § 32
Abs. 11 Satz 1 der Satzung bevorzugt jedoch die Gruppe der Altmitglieder, denn deren
bis zum 31. Dezember 2014 entrichteten Beitrdge werden nach dem bis zu diesem
Zeitpunkt geltenden Recht verrentet.

Nach § 32 Abs. 1 der Satzung a.F. bemisst sich das jahrliche (Alters-)Ruhegeld nach
Prozentsatzen der fiir die Zeit bis zum Ende der Beitragspflicht entrichteten Beitrage
und wirksam geleisteten Mehrzahlungen (Bewertung). Die Héhe dieser Bewertungs-
prozentsétze ist abhéngig vom Lebensalter, in dem die Einzahlung ge!eistet wurde,
sowie von dem fir den Geburtsjahrgang geltenden Verrentungssatz; der jeweils
zutreffende Bewertungsprozentsatz geht aus Tabelle 1 hervor, die Bestandteil der Sat-
zung ist (§ 32 Abs. 2 und 5 Satzung a.F.).

Demgegeniiber ergibt sich nach der Neuregelung der Jahresbetrag des Altersruhe-
gelds aus dem Produkt der individuell erreichten Rentenpunkte und des Renten-
bemessungsfaktors. Allerdings entspricht die Berechnung der Rentenpunkte nach der
Neuregelung des Art. 32 Abs. 2 und 5 der Satzung der Berechnung des Ruhegelds

" nach § 32 Abs. 1 und 2 der Satzung a.F., wobei auch der jeweilige Bewertungs-

prozentsatz unverandert geblieben ist, so dass die Summe der Rentenpunkte (§ 32



54

55

56

57

-17 -

Abs. 2 und 5 der Satzung) und der Betrag des jahrlichen Ruhegelds im Sinne des § 32
Abs. 1 der Satzung a.F. identisch sind. '

Mithin unterscheiden sich die Altanwartschaften von den seit dem 1. Januar 2015
erworbenen Anwartschaften dadurch, dass sie nicht der Relativierung unterliegen, die
eintritt, wenn der Verwaltungsrat den Rentenbemessungsfaktor nach § 32 Abs. 6
Satz 1 der Satzung auf Vorschiag der Versorgungskammer mit einem Wert kleiner
als 1 festgesetzt hat.

Diese Ungleichbehandlung ist durch hinreichende sachliche Griinde gerechtfertigt.

aa) Mit der Zwélften Anderungsatzung verfolgte die Antragsgegnerin ausweislich der
Satzungsbegriindung den legitimen Zweck, mit einer Anderung des bestehenden
Finanzierungssystems die Risikotragfahigkeit fur die Kapitalanlagen des Versorgungs-
werks zu starken und die Flexibilitat bei der Steuerung des Systems zu erhéhen. Die
Notwendigkeit dafiir ergab sich unter anderem deshalb, weil es aufgrund der Entwick-
lungen auf dem Kapitalmarkt nicht mehr méglich war, bei gleichbleibendem (Anlage-
JRisiko die 2 %-Grenze fir die Unterdeckungswahrscheinlichkeit einzuhalten. Die
Unterdeckungswahrscheinlichkeit war auf etwa 3 % gestiegen (Stand 31.5.2014). Das
Bayerische Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration, das den Finanz-
technischen Geschéaftsplan genehmigen muss, hatte der Erhdhung der zulassigen
Unterdeckungsgrenze und einer Tolerierung der Unterdeckungswahrscheinlichkeit
von 5 % Uber das Jahr 2014 hinaus nicht zugestimmt, so dass flr die Antragsgegnerin
Handlungsbedarf bestand (vgl. Satzungsbegriindung S. 3).

bb) Die Umstellung des Finanzierungssystems auf das offene Deckungsplanver-
fahren ist geeignet, diesen Zweck zu erreichen. Denn sie gestattet es, eine Kapital-
anlagestruktur zu wahlen, die es ermdglicht, den im Versorgungssystem erforderlichen
(Misch-)Rechnungszins zu erwirtschaften, weil einer allenfalls eintretenden Unter-
deckung, anders als im bisherigen Anwartschaftsdeckungsverfahren, durch einer
Absenkung des Rentenbemessungsfaktors begegnet werden kann. Demgegeniber
kénnte eine Kapitalanlagestruktur, welche die in einer Niedrigzinsphase durch das
Anwartschaftsdeckungsverfahren vorgegebenen Risikoschranken einhalt, nicht den
zur Deckung erforderlichen Mischrechnungszins erwirtschaften (vgl. die Ausfiihrungen
des Verantwortlichen Aktuars im Rahmen eines Arbeitstreffens des Verwaltungsaus-
schusses der Antragsgegnerin am 17. Marz 2014 - BI. 270 f. d. VGH-Akte).
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Die Antragsgegnerin hat sich ausweislich der Satzungsbegriindung mit den im Anwart-
schaftsdeckungsverfahren bestehenden Reaktionsmdglichkeiten befasst und sich aus
nachvollziehbaren Griinden dagegen entschieden, dem Problem der Risikotragfahig-
keit im Rahmen des bisher angewandten Finanzierungsverfahrens zu begegnen. Das
Kriterium der 2 %-Schranke bei der Unterdeckungswahrscheinlichkeit hatte im Rah-
men des Anwartschaftsdeckungsverfahrens nur unter Aufgabe der (Anlage-)Diversifi-
zierung eingehalten werden kénnen, so dass angesichts der im Zeitpunkt des Sat-
zungserlasses herrschenden Niedrigzinsphase nicht die erforderliche Rendite hatte
erwirtschaftet werden kénnen. Einer Kiirzung der Anwartschaften in dem zur dauer-
haften Herstellung der Risikotragfahigkeit oder zur Minimierung einer Unterdeckungs-
wahrscheinlichkeit erforderlichen Umfang trat die ’Antragsgégnerin im Hinblick auf den
Eigentumsschutz dieser Rechtspositionen nicht naher. Das ist im Hinblick auf die Aus-
sagen des Verantwortlichen Aktuars sachgerecht, dass einerseits das Versorgungs-
werk mit einem Deckungsgrad von 105 % nach wie vor sehr gut kapitalisiert sei und
andererseits einschneidende Kiirzungssatze (Anwartschaftsverband 1 zwischen 2 %
und 38 %, Anwartschaftsverband 2 zwischen 4 % und 11 %) erforderlich waren (vgi.
Niederschrift (iber das Arbeitstreffen des Verwaltungsausschusses der Antragsgeg-
nerin am 17. Mérz 2014 — BI. 270 f. d. VGH-Akte). Ob auch andere MaBnahmen, wie
sie etwa der Antragsteller dargestellt hat, das Problem der Risikotragfahigkeit gelost
hatten, ist nicht zu priifen. Entscheidungen dieser Art liegen in der Gestaltungsfreiheit
des Satzungsgebers (vgl. BVerfG, B.v. 15.7.1987 — 1 BvR 488/86 — juris Rn. 64).

cc) Vor diesem Hintergrund ist die Ungleichbehandlung sachlich gerechtfertigt, die
darin besteht, dass Neumitglieder des Versorgungswerks, die erstmals ab dem
1. Januar 2015 Beitrdge entrichten, lediglich Punkteanwartschaften erwerben, die
einer mdglichen Relativierung durch den Rentenbemessungsfaktor unterliegen, und
die Anwartschaften der Altmitglieder, die bereits vor dem Wirksamwerden der Ande-
rungssatzung erworben wurden, nach dem bis zum 31. Dezember 2014 geltenden
Recht verrentet werden, anstatt sie in das gednderte Finanzierungsverfahren zu integ-
rieren. Malgebend dafiir ist das Vertrauen der Altmitglieder in den nach Moglichkeit
unberiihrt bleibenden Bestand ihrer nach bisherigem Recht erworbenen Anwartschaf-
ten. Hinzu kommt der Umstand, dass ausweislich der Satzungsbegriindung die Fort-
fihrung der Altanwartschaften im bisherigen System die gezielte Abanderbarkeit
dieser Rechte in der Zukunft ermdglichen soll und deren Verantwortung, z.B. fur
Zinsanforderungen, damit sichtbar bleibt. Das verdeutlichen auch die RegelUngen des
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§ 32 Abs. 11 Satz 2 und 3 der Satzung, wonach die bis zum 31. Dezember 2014 ent-
richteten Beitrage zukiinftigen Anderungen geman Art. 10 Abs. 4 VersoG i.V.m. § 2
Abs. 3 der Satzung unterliegen, die insbesondere dann erforderlich sind, wenn die der
Berechnung zugrunde liegenden versicherungstechnischen Annahmen auf Dauer
nicht mehr erfillbar sind oder es im Verhaltnis zu den nach dem 31. Dezember 2014
erworbenen Anrechten zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung kommen
wirde. Angesichts dessen ist auch der Einwand des Antragstellers nicht nachvolizieh-
bar, die Antragsgegnerin wolle alle innerhalb von 30 Jahren entstandenen Probleme
auf die kiinftigen Beitragszahler abladen, ohne liberhaupt eine Planung oder Vorstel-
lung zu haben, wann und wie man die Beitragszahler aus den Jahren 1984 bis 2014
an der (angeblichen) Misere des Versorgungswerks beteiligen wolle. Das umso weni-
ger, als sich die Antragsgegnerin seit dem Inkrafttreten der Zwdlften Satzungsande-
rung nicht gezwungen sah, den Rentenbemessungsfaktor unter den Betrag von 1

abzusenken.

Die Antragsgegnerin war entgegen der Auffassung des Kléagers auch nicht im Hinblick
auf die Regelung des § 7 DVVersoG gehalten mit der angegriffenen Satzungsande-
rung die bis zum 31. Dezember 2014 entstandenen Anwartschaften abzusenken.
Danach kann die Aufsichtsbehdrde zu den Mindestanforderungen an die Rechnungs-
grundlagen Anordnungen treffen (Satz 1); dabei ist fiir den Hochstwert des Rech-
nungszinses'auszugehen von einem angemessenen Abschlag auf den jeweiligen
Zinssatz der Anleihen der Bundesrepublik Deutschland (Satz 2). Eine solche von der
Antragsgegnerin bei Erlass der Anderungssatzung zu beriicksichtigende Anordnung
lag nicht vor. Sie wére auch nicht sachgerecht gewesen, weil ein allein an den Anleihen
der Bundesrepublik Deutschland orientierter Rechnungszins dem wesentlich ertrag-
reicheren Anlage-Portfolie der Antragsgegnerin nicht entsprochen hatte.

dd) Der von der Antragsgegnerin gewahite Stichtag ist nicht zu beanstanden. Er ist
durch die Einfithrung des neuen Finanzierungssystems vorgegeben, die aufgrund der
aufsichtlichen Vorgaben mit Ablauf des Jahres 2014 zu verwirklichen war.

b) Der Antragsteller sieht in der Schaffung von Anwartschaftsverbanden mit unter-
schiedlich hohen Zinsversprechen eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandiung
von verschiedenen Versichertenjahrgéngen. Er meint, eine Gleichbehandlung erfolge
erst dann, wenn man allen Beitragszahlern ab dem Jahr 2005 verspreche, dass ihre
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zukiinftigen und bereits bestehenden Anwartschaften nur noch mit 3,25 % verzinst
wirden.

Das fiihrt nicht zur Unwirksamkeit der Zwdlften Anderungssatzung.

aa) Die Anwartschaftsverbande 1, 2 und 3, deren Anwartschaften mit 4,0 %, 3,25 %
und 2,5 % unterschiedliche Rechnungszinsen zugrunde liegen, sind nicht aufgrund der
Regelungen der angegriffenen Satzung entstanden. Sie beruhen vielmehr auf der
Flinften Anderungssatzung vom 1. Dezember 2004 (Satzung 2005) und auf der Neun-
ten Anderungssatzung vom 7. Dezember 2009 (Satzung 2010). Mit der Funften Ande-
rungssatzung wurden die Verrentungsséatze (Bewertungsprozentsétze) der Tabelle 1
im Hinblick auf den nunmehr zugrunde gelegten Rechnungszins (3,25 % statt 4,0 %)
abgesenkt, wobei diese Absenkung gemaB § 50 Abs. 2 der Satzung 2005 jeweils fur
nach dem Anderungszeitpunkt gezahlte Beitrdge und freiwillige Mehrzahlungen galt

(Anwartschaftsverband 1 und Anwartschaftsverband 2). Fir die Neunte Anderungs-

satzung gilt beziiglich der Absenkung der Verrentungssatze Entsprechendes, wobei
nunmehr ein Rechnungszins von 2,5 % zugrunde gelegt wurde (Anwartschafts-
verband 3).

bb) Unabhéngig davon war die Antragsgegnerin im Hinblick auf den allgemeinen
Gleichheitssatz nicht gehalten, bereits mit der angegriffenen Anderungssatzung in die
unterschiedliche Verzinsung der Anwartschaftsverbande regeind einzugreifen.

Den auf Seite 28 und 29 des Aktuarsberichts zum 31. Dezember 2013 enthaltenen
Tabellen, die der Mathematische Direktor der Antragsgegnerin in der miindlichen Ver-
handlung erlautert hat, ist unter anderem Folgendes zu entnehmen:

Aus der auf Seite 28 enthaltenen Tabelle ,Jahresrohergebnis” ist zu ersehen, dass fir
den Anwartschaftsverband 1 im Jahr 2013 die zur Deckung der Rickstellungen (Wert
der Anwartschaften und Ruhegelder) erforderliche Verzinsung (4,0 %) mit einem
Betrag von 3,7 Mio. Euro unterschritten wurde, wahrend im Anwartschaftsverband 2
insoweit ein Uberschuss in Héhe von 7,3 Mio. Euro und im Anwartschaftsverband 3 in
Héhe von 13,1 Mio. Euro entstanden ist. Das rechnerisch auf den Anwartschafts-
verband 1 entfallende vorlaufige Rohergebnis belauft sich wegen eines Gewinns aus
Risiko und Sonstigem (5,6 Mio. Euro) trotz des negativen Zinsergebnisses auf 1,9 Mio.
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Euro und zusammen mit dem den Anwartschaftsverbanden 2 und 3 jeweils zugerech-
neten vorlaufigen Rohergebnis (10,0 Mio. Euro bzw. 29,2 Mio. Euro) auf 41,1 Mio.
Euro. Daraus wurde dem Anwartschaftsverband 1 zur Riickstellung fiir Biometrie (VB©)
und Riickstellung fiir Zins (VRZ) ein nicht durch das ,eigene” vorlaufige Rohergebnis
gedeckter Betrag von insgesamt 13,4 Mio. Euro zugefiihrt, wahrend die entsprechen-
den Zufiihrungen zu den Anwartschaftsverb&nden 2 und 3 (insg. 7,4 Mio. Euro bzw.
6,6 Mio. Euro) durch das jeweils diesen zugeschriebene vorldufige Rohergebnis ge-
deckt sind. Der auf Seite 29 des Aktuarsberichts zum 31. Dezember 2013 vorhande-
nen Tabelle lasst sich nach dem vom Mathematischen Direktor der Antragsgegnerin
Dargelegten entnehmen, dass dem Anwartschaftsverband 1 (ber die Jahre insgesamt
aus den Gesamtertragen 135,7 Mio. Euro zugeflossen sind, wahrend die Anwart-
schaftsverbande 2 und 3 keine Zufihrungen bendtigten, um die Anforderungen aus
dem Rechnungszins zu erfullen.

Bei dieser Querfinanzierung handelt es sich um eine Verteilung aus dem (gebunde-
nen) Vermégen des Versorgungswerks und nicht, wie der Antragsteller meint, um eine
Umverteilung von Ertragen, die einzelnen Mitgliedern bzw. Anwartschaftsverbanden
rechtlich zugeordnet sind. Dem entspricht es, dass auch bei der Vermégensanlage
nicht danach unterschieden wird, aus welchem Anwartschaftsverband das angelegte
Kapital stammt. Die Querfinanzierung ist im Hinblick auf den Vertrauensschutz der
Mitglieder sachlich gerechtfertigt, die dem Anwartschaftsverband 1 zuzuordnende Bei-
trage geleistet haben. Nach dem mit Anderungssatzung der Antragsgegnerin vom
22. Dezember 1999 (BayStAnz Nr. 52) eingefiihrten und bislang unveréndert geblie-
benen Abs. 2 des § 50 der Satzung (,Ubergangsregelung zu § 32%) gilt eine Absen-
kung der Bewertungsprozentsatze, denen wie ausgefiihrt unter anderem auch der
jeweilige Rechnungszins zugrunde liegt, jeweils flr nach dem Anderungszeitpunkt
gezahlte Beitrége und freiwillige Mehrzahlungen. Unabhéngig davon, ob diese Rege-
lung mit hdherrangigem Recht vereinbar ist, durften die dem Anwartschaftsverband 1
zuzurechnenden Mitglieder darauf vertrauen, dass ihre bis zum 31. Dezember 2004 in
das Versorgungswerk eingezahlten Beitrdge im Grundsatz nach dem bis zu diesem
Zeitpuhkt geltenden Bewertungsprozentsatz (Rechnungszins) verrentet werden. Denn
diese Regelung ist nicht offensichtlich rechtswidrig; sie wurde zudem Uber lange Jahre
unverandert in der Satzung der Antragsgegnerin fortgefiihrt und durch die Antrags-
gegnerin angewendet. Einen entsprechenden Vertrauensschutz genieflen auch die
Mitglieder der Antragsgegnerin, deren nach altem Recht zu verrentende Beitrage dem
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Anwartschaftsverband 2 und/oder 3 zugerechnet werden. Dieses Vertrauen ist aller-
dings zukiinftig nicht mehr gerechtfertigt, weil die Antragsgegnerin mit dem nunmehri-
gen § 32 Abs. 11 Satz 2 der Satzung deutlich gemacht hat, dass auch die Altanwart-
schaften zukiinftigen Anderungen unterliegen; (iberdies hat sie mit § 32 Abs. 11 Satz 3
der Satzung Griinde fiir die Erforderlichkeit kiinftiger Anpassung beispielhaft benannt.
Insoweit hat die Antragsgegnerin mit der angegriffenen Satzungsénderung den ersten
Schritt fir ein gegebenenfalls notwendiges Eingreifen im Hinblick auf die bei Satzungs-
erlass bestehende ,Zinsproblematik® unternommen.

Die umfangreichen Ausfiihrungen des Antragstellers zeigen nicht konkret auf, dass
sich die Versorgungsanstalt im Zeitpunkt des Satzungserlasses in einer solchen
,Schieflage* befunden hatte, dass bereits mit der angegriffenen Satzungsanderung
Eingriffe in bestehende Anwartschaften im Sinne des § 32 Abs. 11 Satz 2 der Satzung
erforderlich gewesen waren. Das Gegenteil ist der Fall; es bestand (auch) im Zeitpunkt
des Satzungserlasses kein konkreter Anhalt dafiir, dass die Versorgungsanstalt ent-
gegen Art. 32 Abs. 2 Satz 1 VersoG nicht in der Lage gewesen ware, unter Zugrunde-
legung angemessen vorsichtiger versicherungsmathematischer Annahmen auf Dauer
allen ihren Verpflichtungen nachzukommen. Der Verantwortliche Aktuar hatte im Rah-
men des Arbeitstreffens des Verwaltungsausschusses der Antragsgegnerin deutlich
gemacht, dass das Versorgungswerk weder notleidend noch gefahrdet sei und die
Kapitalisierung mit einem Deckungsgrad von 105 % sehr gut sei. Dementsprechend
war es der Antragsgegnerin auch moglich, die Anwartschaften des Anwartschaftsver-
bandes 3 zum 1. Januar 2012 mit 1,5 % und zum 1. Januar 2014 mit 0,75 % zu dyna-
misieren, was den im Vergleich zum Anwartschaftsverband 1 niedrigeren Rechnungs-
zins und insoweit auch die Ungleichbehandlung zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlus-
ses deutlich relativierte. Hinzu kommt, dass sich die Verpflichtungen der Versorgungs-
anstalten, die aus Beitragsleistungen durch versicherungstechnische Riickstellungen
bedeckt sein miissen, eine sehr lange Zeitspanne haben. Aktive Zeit, Ruhegeld-
empfang und gegebenenfalls auch eine Witwenversorgung kénnen mehr als 50 Jahre
dauern (vgl. LT-Drs. 15/7036 S. 14). Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf das
versicherungstechnische Instrumentarium, Uber das die Antragsgegnerin verfligt, war
es, worauf der Vertreter der Aufsichtsbehdrde in der mindlichen Verhandiung zu
Recht hingewiesen hat, eine versorgungspolitische Entscheidung wie auf die wirt-
schaftliche Situation reagiert werden sollte. Das gilt umso mehr, als sich die Hohe der
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Querfinanzierung nach dem Aktuarsbericht zum 31. Dezember 2013 mit bis dahin ins-
gesamt 135,7 Mio. Euro lediglich auf 3,7 % des Gesamtvermégens der Antragsgeg-
nerin (5.042,1 Mio. Euro) belief.

In der Verwendung eines niedrigeren Rechnungszinses fir kinftige Anwartschaften
liegt keine Ungleichbehandlung verschiedener Versichertengenerationen, weil es fur
die Hohe des Zinssatzes auf den Zeitpunkt der Beitragszahlung und nicht auf das Alter
des versicherten Mitglieds ankommt (vgl. BayVerfGH, U.v. 30.8.2017 - Vf. 7-VI1I-15 -
juris Rn. 156). Im Ubrigen ist auch fiir die niedriger verzinsten Anwartschaftsverbande
2 und 3 die unmittelbare Aquivalenz zwischen Beitrag und Leistung gewahrt, weil die
den Mitgliedern dieser Anwartschaftsverbdnde zustehenden Leistungen ebenfalls
durch die Héhe und Anzahl der jeweils eingezahiten Beitrdge bestimmt sind (vgl. dazu
BVerwG, U.v. 26.4.2006 — 6 C 19.05 - NVwZ 2006, 1068/1070; Butzer in Kluth, Hand-
buch des Kammerrechts, 3. Aufl. 2020, § 16 Rn. 95).

2.2.3 Eine vom Antragsteller im Verhaltnis zu Rechtsanwalten beanstandete
Ungleichbehandlung der Steuerberater und Patentanwalte, die im Zeitpunkt, als sie in
das Versorgungswerk einbezogen wurden, keine oder nur noch wenige ,4 %-Anwart-
schaften* erwerben konnten, geht mit der Anderungssatzung nicht einher. Deren
Regelungen gelten unterschiedslos fir Rechtsanwalte, Steuerberater und Patent-
anwilte. Die behauptete Ungleichbehandlung lasst sich auch im Ubrigen nicht feststel-
len. Denn in der gleichen Situation befinden sich unterschiedslos alle Rechtsanwalte,
die erst nach dem 31. Dezember 2004 bzw. nach dem 31. Dezember 2009 Mitglied im
Versorgungswerk geworden sind (vgl. BayVerfGH, U.v. 30.8.2017 - Vf. 7-VII-15 - juris
Rn. 157).

2.3 Entgegen der Auffassung des Antragstellers verletzen die Regelungen der Ande-
rungssatzung nicht die grundrechtlich geschiitzte allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2
Abs. 1 GG) der Mitglieder des Versorgungswerks.

Der Schutzbereich der aligemeinen Handlungsfreiheit ist berlhrt, wenn der Gesetz-
geber einerseits durch die Anordnung von Zwangsmitgliedschaft und Beitragspflichten
in einem o6ffentlich-rechtlichen Verband der Sozialversicherung die allgemeine Betati-
gungsfreiheit des Einzelnen durch Einschrankungen seiner wirtschaftlichen Voraus-
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setzungen nicht unerheblich einengt, andererseits dem Versicherten gesetzlich zuge-
sagte und beitragsfinanzierte Leistungen dieses Verbandes wesentlich vermindert
(vgl. BVerfG, B.v. 18.2.1998 — 1 BVR 1318/86 - juris Rn. 66).

Die angegriffene Anderungssatzung lasst die zugesagten und beitragsfinanzierten
Leistungen unberiihrt und greift mithin nicht in den Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG

em.

2.4 Die Einfiihrung des offenen Deckungsplanverfahrens fiir die ab dem 1. Januar
2015 gezahlten Beitrage steht im Einklang mit der Regelung des Art. 32 Abs. 2 Satz 2
in der im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung malgebenden Fassung vom
1. Juli 2018. Danach miissen die angewandten Finanzierungssysteme und versiche-
rungsmathematischen Modelle der Versorgungsanstalten die dauernde Erflllbarkeit
der Verpflichtungen aus den Versicherungsverhéltnissen sicherstellen und durfen
nicht zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung der verschiedenen Jahr-
gange von Versicherten filhren. Das mit der Satzungsénderung eingefihrte offene
Deckungsplanverfahren, fiir das sich im Ubrigen die Mehrheit der berufsstandischen
Versorgungswerke entschieden hat (vgl. Butzer in Kluth, Handbuch des Kammer-
rechts, 3. Aufl. 2020, § 16 Rn. 94), erfllit diese Voraussetzungen, wie durch die gut-
achterliche Stellungnahme des Verantwortlichen Aktuars vom 20. November 2014
(Bl. 343 d. VGH-Akte) nachvoliziehbar belegt ist. Danach ist im offenen Deckungsplan-
verfahren bei richtiger Anwendung und Steuerung des Verteilungssystems die lang-
fristige Finanzierung der Leistungszusagen immer sichergestellt; auch ausreichende
Versorgungsniveaus kénnen erzielt werden. Mdgliche Fehisteuerungen konnen auch
im Hinblick auf die Generationengerechtigkeit durch Anwendung der Regelungen des
§ 27 Abs. 6 und des § 32 Abs. 6 und 11 Satz 2 der Satzung verhindert werden. Ange-
sichts dessen zielen die Einwendungen des Antragstellers weniger auf die Satzungs-
anderung selbst, sondern auf eine befiirchtete Fehlsteuerung des neu eingefihrten
Finanzierungssystems.

2.5 Eine Unwirksamkeit der Anderungssatzung ergibt sich entgegen der Behauptung
des Antragstellers auch nicht mit Blick auf das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz

(AGG).
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Die Antragsgegnerin unterfallt schon nicht dem Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetz. Denn der Bundesgesetzgeber hat keine Gesetzgebungsbefugnis, Bestimmun-
gen mit Auswirkung auf die Leistungen eines Versorgungswerks der Angehorigen
eines freien Berufs zu erlassen. Der Gesetzgeber des Aligemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes hat seine Kompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG (Arbeitsrecht ein-
schlieRlich des Arbeitsschutzes), Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (Birgerliches Recht, das
gerichtliche Verfahren und die Rechtsberatung) sowie aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG
(offentliche Fiirsorge) abgeleitet (vgl. BT-Drucks 16/1780 S. 28). Die Versorgung der
Angehérigen der sogenannten freien Berufe fallt unter keine dieser Zustandigkeiten
(offen gelassen BVerwG, U.v. 25.7.2007 — 6 C 27.06 - juris Rn. 35).

Unabhangig davon kniipft die Anderungssatzung mit der Einflihrung des offenen
Deckungsplanverfahrens und der Regelung des § 32 Abs. 11 ersichtlich nicht an das
Alter oder ein anderes in § 1 AGG genanntes Merkmal an.

2.6 Sonstige konkrete Anhaltspunkte fir eine teilweise oder vollstéandige Ungultigkeit
der Zwdlften Anderungssatzung sind nicht ersichtlich. Demzufolge ist der Normen-
kontrollantrag des Antragstellers auch unter Beriicksichtigung seines gesamten ubri-
gen Vorbringens als unbegriindet abzulehnen.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO, ihre vorlaufige Voll-

streckbarkeit aus § 167 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

4. Griinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Miinchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23,
80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
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bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
" Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auller in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen
sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO
genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4
VWGO und'in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5
VWGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und
Arbeitsverhaltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen
Personen als Bevollméchtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt
handein.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VWGO i.V.m. der ERVV méglich. Fiir die in § 55d VWGO Genannten gilt unter den dort
genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine
einfache E-Mail geniigt nicht.

ist wegen
eines mutterschutzrechtlichen
Beschaftigungsverbots an der
Unterschriftsleistung gehindert.
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt (§ 52 Abs. 1 und 8 GKG).

it wegen
eines mutterschutzrechtlichen
Beschéaftigungsverbots an der
Unterschriftsleistung gehindert.



