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Geschaftshereich W

Bayerisches Verwaltungsgericht Minchen
Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
gegen
Bayerische Rechtsanwaltsversorgung,
vertreten durch die Bayerische Versorgungskammer,
Arabellastralle 21, 81921 Minchen,
- Beklagte -

wegen
Beitrag

erlalit das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 22. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Képpl,
den Richter am Verwaltungsgericht Bauer,

die Richterin Steuer,

den ehrenamtlichen Richter Kaffl,

den ehrenamtlichen Richter Loferer,

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 12.2.1998

am 12. Februar 1998

folgendes
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Urteil:

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Tathestand:

Der Klager ist seit 1. Marz 1984 kraft Gesetzes Mitglied in der Bayerischen
Rechisanwaltsversorgung. Er wendet sich mit der vorliegenden Klage gegen

eineBeitragsféstsetzung fur das Jahr 1994,

Der Klager hatte der Beklagten zunachst als Grundlage fur die Beitfagsfest-
setzung fur das Jahr 1994 einen Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr
1992 vorgelegt, in dem die Einklnfte aus selbstandiger Arbeit auf
DM 50.000,-- geschatzt worden waren. Gleichzeitig legte er einen Feststel-
lungsbescheid Gber einen Verlustabzug zum 31. Dezember 1992 sowie einen
Einspruch hiergegen vor. Auf dieser Grundlage setzte die Beklagte zunéchst
die Beitrage fur 1994 auf DM 9.600,-- fest. In dem hiergegen eingelegten Wi-
derspruch fihrte der Klager aus, daf die Einkanfte aus selbstandiger Arbeit
vom Finanzamt nur geschatzt wurden und daf die tatsachlich erzielten Ein-
kiinfte des Jahres 1992 im Rahmen der Anderung der Feststellung des Ver-

lustvortrags festgestelit warden.

Auf Anfrage der Beklagten teilte das zustandige Finanzamt in der Folgezeit
telefonisch mit, daR die Einkunfte des Klagers aus selbstandiger Arbeit im
Jahre 1992 tatsachlich DM 31.867,-- betragen hétten. Mit einem neuen Bei-
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tragsbescheid vom 4. November 1986 setzte die Beklagte auf dieser Grund-
lage die Beitrage fur 1994 in Hohe von DM 6.118,44 fest.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein mit der Begrindung, dafl die
Bekiagte zu Unrecht den steuerrechtlichen Verlustvortrag far das Jahr 1992

nicht bertcksichtigt habe.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 21. No-
vember 1996, zugestellt am 28. November 1996, als unbegrindet zurick, da
es nach den Beitragsregelungen der Satzung nicht mdéglich sei, den im Rah-
men des Steuerrechts wie eine Sonderausgabe zu bertcksichtigenden Ver-
lustbetrag einkommensmindernd anzusetzen, da dies dem Sinn und Zwsck
der Regelungen Uber die Beitragsbemessung der Beklagten widerspreche.
Nach der Satzung sei maflgebliche Bemessungsgrundiage flr die Beitrdge
das Berufseinkommen, das zu verstehen sei als das Einkommen aus selb-
stadndiger Arbeit im Sinne des Einkommenssteuerrechts. Nach dem System
der Beitragsregelungen der Beklagten solle ein méglichst zeit- und realitats-
naher Beitrag aus dem Berufseinkommeh die Berufsbezogenheit der Versor-
gung sicherstellen. Die Malgeblichkeit des Berufseinkommens als Bemes-
sungsgrundiage werde lediglich durch die EinfUhrung einer Ober- und Unter-
grenze durdhbrochen. Daneben sei kein Raum fir weitere, insbesondere
steuerrechtlich geprégte und motivierte Ermaligungsregelungen. Ein Ver-
lustabzug im Sinne des Steuerrechts habe auch deshalb zu unterbleiben, weil
andererseits auch ein "Gewinnlbertrag" aus der Uber Beitragsbemessungs-
grenze liegenden und nicht mit Beitrdgen belegtem Berufseinkommen anderer
Festsetzungszeitrdume ausgeschlossen sei. Gegen die Berdcksichtigung von
Verlustvortragen spreche auch, dafl der Verlustvortrag gemai § 10 d Abs. 1
Einkommenssteuergesetz Verluste aus samtlichen Einkunftsarten umfasse,
die Beitragsfestsetzung der Beklagten aber streng berufsbezogen sei. Ge-
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winne und Verluste aus anderen Einkommensarten durfe die Beklagte nicht

bertcksichtigen.

Mit Telefax vom 27. Dezember 1996 erhob der Klager Klage zum Verwal-

tungsgericht Minchen mit dem Antrag,

den Beitragsbescheid der Beklagten vom 4. November
1696 aufzuheben, soweit er Beitrage Uber den Mindestbei-
trag hinaus fur das Jahr 1994 festsetze.

Zur Begrindung wurde vorgetragen, dafl die Auffassung der Beklagten, Ver-
luste der Vorjahre von positiven Einkunften des Bemessungszeitraumes nicht
abzusetzen, unzutreffend sei. Dies mlsse zumindest fur solche Verluste gel-
ten, die aus negativen Berufseinkinften vergangener Zeitrdume herrlhrten.
Die Beklagte Ubersehe, daR die beruflichen Einkiinfte eines selbstandigen
anders als die eines unselbstandig Téatigen erst nach erheblichen investitio-
nen erzielt werden kénnten und daher positive EinklUnfte zur Abdeckung ne-
gativer Einkinfte der vergangenen Jahre herangezogen werden maften. Der
Beitragspflichtige werde gezwungen sich weiter zu verschulden, nur um die
Versicherungsbeitrage der Beklagten bezahlen zu kénnen, anstatt seine po-

sitiven Einkunfte zur Tilgung alter Verbindlichkeiten einsetzen zu kénnen.
Mit Schriftsatz vom 9. Juli 1997 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verwies sie im wesentlichen auf ihren Widerspruchsbescheid
und ein Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, wonach der steuer-
rechtliche Verlustausgleich aufgrund der Systematik der Beitragsregelung der

Beklagten unbeachtlich sei.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte,
die vorgelegte Behérdenakte und die Niederschrift der mindlichen Verhand-

jung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Der Beitragsbescheid der Beklagten ist rechtmaBig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Zu Recht hat die Be-
klagte bei der Beitragsbemessung den steuerrechtlichen Verlustvorirag aufder
acht gelassen.

Rechtsgrundiage far den Beitragsbescheid ist § 18 der Satzung der Bayeri-
schen Rechsanwaltsversorgung vom 12. Januar 1984 (Bayer. Staatsanzeiger
Nr.-4/1984, i .. Satzung) zuletzt geandert am 22. Januar 1993 (Bayer Staats-
anzeiger Nr. 5/1993). Danach entrichten seibstandige Mitglieder in der Voll-
versorgung einen Beitrag in Hohe des jeweiligen Beitragssatzes aus dem mo-
natlichen Berufseinkommen, hochstens jedoch aus der jeweils geltenden Bei-
tragsbemessungsgrenze (Héchstbeitrag), wenigstens in Hohe von 3/10 des
Hochstbetrags (Grundbeitrag). Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze
entsprechen den jeweils in der gesetzlichen Rentenversicherung geltenden
Werten. Monatliches Berufseinkommen ist der 12. Teil der gesamten Jah-
reseinnahmen aus selbstandiger Tatigkeit nach Abzug der Betriebsausgaben,
jedoch ohne Abzug von Sonderausgaben, auflergewdhnlichen Belastungen

und Steuerfreibetragen. Sofern nicht der Héchstbeitrag bezahlt wird, ist das
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Einkommen durch Vorlage des Einkomensteuerbescheides des vorletzten

Kalenderjahras nachzuweisen.

Der Klager ist als selbstandiges Mitglied in der Vollversorgung (§ 12 Abs. 1,
Abs. 2 Ziff. 1 der Satzung) beitragspflichtig. Ob der steuerrechtliche Ver-
lustvortrag bei der Beitragsbemessung nach der Satzung zu berdcksichtigen
ist, ist durch Auslegung der einschligigen Satzungsbestimmungen zu ermit-

tein.

Nach dem Wortlaut des § 18 Abs. 1 Satz 3 der Satzung sind mafigeblich die
"gesamten Jahreseinnahmen aus selbstandiger Tatigkeit nach Abzug der Be-
triebsausgabén, jedoch chne Abzug von Sonderausgaben, aufergewdhnli-
chen Belastungen und Steuerfreibetragen”. Die Satzung lehnt sich damit be-
grifflich an die Terminologie des Steuerrechts an und umschreibt den Begriff
der Einklnfte aus selbstandiger Arbeit im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1 EStG.
Denn der Begriff der "Jahreseinnahmen aus selbstandiger Tatigkeit nach Ab-
zug der Betriebsausgaben” bezeichnet mit anderen Worten die Differenz Zwi-
schen berufsbezogenen Einnahmen und berufsbezogenen Ausgaben bezogen
auf ein Kalenderjahr und ist damit steuerrechtlich als Gewinn im Sinne von
§ 2 Abs. 2 Ziff. 1 EStG zu gualifizieren. Dies wird verdeutlicht durch den Zu-
satz "ohne Abzug von Sonderausgaben, aulergewtdhnlichen Belastungen und
Steuerfreibetragen”, mit dem der Gewinn im Sinne von § 2 Abs. 2 EStG von
dem Einkommen im Sinne von § 2 Abs. 4 EStG abgegrenzt wird. Dieser Aus-
legung steht nicht entgegen, dal die Beklagte in den Satzungsregelungen
nicht schlichtweg von "Einklnften aus selbstandiger Tatigkeit" oder "Gewinn”
aus solcher Tétigkeit spricht. Zum einen ist die Beklagte in der Formulierung
ihrer Satzungsbestimmungen frei. Zum anderen hat sie mit dem Begriff der
"Jahreseinnahmen aus selbstandiger Tatigkeit nach Abzug der Betriebsaus-

gaben” eine Formulierung gewahit, die in § 4 Abs. 3 EStG verwurzelt ist. Dort




M 22 K 86.7058 -7 -

wird n&mlich der Gewinn im Sinne von § 2 Abs. 2 Ziff. 1 EStG definiert als der
Uberschull der Betriebseinnahmen Uber die Betriebsausgaben. Bereits der
Wortlaut der Satzungsbestimmung spricht daher flr eine enge Anlehnung der
Satzung an das Steuerrecht und zwar dahingehend, daR maRgebliche Be-
messungsgrundiage die EinklUnfte aus selbstandiger Tatigkeit im Sinne von
§ 2 Abs. 2 Ziff. 1 EStG sein solien. Ein Verlustvortrag i.S.v. § 10 d EStG mufR
demnach bei der Beitragsbemessung aufler acht bleiben, da er nicht auf der
malgeblichen Ebene der Einkunfte (§ 2 Abs. 2 EStG), sonder erst beim Ein-
kommen (§ 2 Abs. 4 EStG) wie eine Sonderausgabe in Abzug gebracht wer-
den kann. Dies geht auch aus § 18 Abs. 2 Satz 3 der Satzung hervor, wonach
bei der Ermittlung des malgebiichen Berufseinkommens Sonderausgaben

nicht abzugsfahig sind.

Fur diese Auslegung spricht auch das Regelungskonzept und die Regelungs-
systematik der hier einschlégigen Satzungsbestimmungen (vgl. BayVGH, Urt.
vom 26.2.1997 Az.. 9 B 94.2650). Grundséatzlich ist fur die Héhe des zu lei-
stenden Beitrags geman § 18 Abs. 1 Satz 1 der Satzung das monatliche Be-
rufseinkommen mafgeblich. Das monatliche Berufseinkommen ist gemai §
18 Abs. 1 Satz 3 der 12. Teil der gesamten Jahreseinnahmen aus selbstandi-
ger Tatigkeit nach Abzug der Betriebsausgaben, ohne Abzug von Sonderaus-
gaben, aulergewdhnlichen Belastungen und Steuerfreibetragen. Damit gilt
far die Beitragsbemessung das Jahrlichkeitsprinzip. Ausschlaggebend sind
demnach die im Bemessungsjahr geflossenen Einnahmen. Die Anerkennung
eines Verlustvortrags, d.h. die Geltendmachung von Verlusten, die in einem
anderen Jahr als dem Bemessungsjahr entstanden sind, wlrde diesem Jahr-
lichkeitsprinzip widersprechen.

im Steuerrecht, wo auch eine jdhrliche Veranlagung praktiziert wird, wird die-
se Durchbrechung des Jahrlichkeitsprinzips durch die Ausnahmevorschrift
des § 10 d EStG gesetziich geregelt. Fur die Ubertragung dieser Regelung
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auf das Satzungsrecht der Beklagten besteht jedoch kein hinreichender
Grund, da die Beitrage zu einer berufstandischen Altersversorgung und die
Einkommensteuer als allgemein staatliche Abgabe in ihrem Wesen nicht ver-
gleichbar sind (BayVGH, Urt. vom 26.2.1997 Az: 9 B 94.2650, S. 10 des Ur-

teilsabdrucks). Die Einkommensteuer dient der Deckung des allgemeinen Fi-

nanzbedarfs des Staates, ohne daR der einzelne Steuerblrger auf die Ver-

wendung der Mittel EinfluR nehmen und somit einen unmittelbaren eigenen
Nutzen erwarten kann. Deshalb kommt der gerechten Verteilung der Steuer-
lasten tberragende Bedeutung zu. So dient auch der Verlustausgleich als ein
Akt richtiger Leistungsfahigkeitsbemessung letztendlich diesem Ziel. Dage-
gen dienen die Beitrage der Rechtsanwaltsversorgung notwendig und zweck-
gebunden der Finanzierung des Versorgungswerks und kommen letztlich in
Form von Versorgungsleistungen dem Beitragszahler wieder zugute. Infolge-
dessen entsteht dem Klager durch die Nichtanerkennung des steuerrechtli-
chen Verlustabzugs im Ergebnis kein Nachteil, denn die Hohe des Berufsein-
kommens wirkt sich positiv wie negativ nicht nur auf die Beitragshohe, son-
dern auch auf die von der Beklagten in Zukunft zu gewahrenden Versorgungs-
leistung aus (§ 30, 31 der Satzung, vgl. h‘ierzu BayVGH a.a.0.).

Der Einwand des Klagers, gerade selbstandig tétige Rechtsanwélte mufiten
zu Beginn ihrer Berufstatigkeit hohe Investitionen tatigen, die regelmafig so
hohe Verluste mit sich brachten, daf? sie ohne Anerkennung eines Verlustvor-
trags nicht ausreichend bertcksichtigt werden kénnten, fahrt nicht zum Erfolg.
Wie oben bereits erdriert, ist die Anerkennung des steuerrechtlichen Ver-
lustvortrags weder vom Wortlaut noch vom Regelungszusammenhang der
Satzungsbestimmungen gedeckt. Im (brigen werden die Anfangsschwierigkei-
ten selbstandiger Rechtsanwalte durch die Satzung angemessen dadurch be-
ricksichtigt, daR gemaR § 18 Abs. 1 Satz 7 fur das Kalenderjahr, in dem Bei-
tragspflichtige eine selbstandige Tatigkeit aufnimmt, sowie fUr die nachfol-

genden zwei Kalenderjahre ohne Einkommensnachweis lediglich der Grund-

%
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beitrag zu entrichten ist. Uber diese Ausnahmeregelung hinaus, die die be-
sondere Situation der Selbsidndigen angemessen beriicksichtigt, ist aus den
0.g. Grunden ein Abweichen von dem Grundsatz, dafl sich der Beitrag nach
den jahrlichen tatsachlichen Berufseinkinften richtet, nicht in der Satzung

vorgesehen und auch verfassungsrechtlich nicht geboten.

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO ab-
zuweisen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Ko-
stenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach § 124 und 124a VwGO kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung
gegen dieses Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen, :

Hausanschrift: Bayerstrale 30, 80335 Minchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Minchen

schriftlich beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. .
Dem Antrag sollen vier Abschriften beigeflgt werden.

Uber die Zulassung der Berufung enischeidet der Bayerische Verwaitungs-
gerichtshof. Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mufd sich jeder Beteiligte,
soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur
den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Juristische Personen des Sffentfichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im
hoheren Dienst vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfursorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Ange-
legenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof
als ProzeRbevollmachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Vereinigungen der
Kriegsopfer und Behinderten zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht
zur Prozefvertretung befugt sind. In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof als Prozefbevollmachtigte auch Steuerberater und
Wirtschaftspriifer zugelassen. In Angelegenheiten der Beamten und der damit in Zu-
sammenhang stehenden Sozialangelegenheiten sowie in Personalvertretungsange-
legenheiten sind vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof als Prozefibevoll-
machtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern
sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzu-
legen.

Es wird darauf hingewiesen, dal3 die Berufung nur zuzulassen ist,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshafe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichis ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht oder
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5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrens-
mahgel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen

kg‘nn.
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Beschluf:

Der Streitwert wird auf DM 866,04 festgesetzt
(§ 13 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz -GKG-).

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen diesen BeschluR steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes DM 100,--
ubersteigt.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen

Hausanschrift: Bayerstrafie 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzu-
legen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Minchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen,
H.ausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einth.
Der Beschwérdeschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.
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Bauer Steuer




