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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vertreten durch den Vorstand
Arabellastr. 31, 81925 Miinchen

- Beklagte -

wegen

Rechtsanwaltversorgung

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 12. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schaffrath,
den Richter am Verwaltungsgericht Oswald,

den Richter am Verwaltungsgericht Schaffel,

die ehrenamtliche Richterin Burgmaier,

die ehrenamtliche Richterin Diehl-Karsten,

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 26. Marz 2009

am 26. Mirz 2009

folgendes
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Urteil:

I. Die Klage wird abgewiesen.
ll. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Hl. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in
gleicher Héhe leistet.

‘Tatbestand:

Deram 4. Mai 1976 geborene Klager wurde am 11. Juli 2005 als Rechtsanwalt zuge-
lassen. Mit Schreiben vom 11. August 2005 wies ihn die Beklagte darauf hin, dass er
damit Pflichtmitglied im Versorgungswerk der Beklagten war. Mit dem von der Be-
klagten zugesandten Erhebungsbogen gab der Klager an, er wolle fiir das Jahr der
Aufnahme und die vier folgenden Kalenderjahre der selbststandigen Tatigkeit den
Grundbeitrag zahlen, weiter, dass er einen Existenzgriinderzuschuss nach dem SGB
I (,Ich-AG"} erhielt. Er flihrte dazu aus, dass er mit Ablauf der ,lch-AG“-Férderung
den Mindestbeitrag leisten mochte. Weiter beantragte er die Befreiung von der Ver-

sicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung.

Mit Beitragsbescheid vom 19. August 2005 setzte die Beklagte die vom Klager zu
leistenden monatlichen Beitrage fur den Zeitraum vom 11. Juli bis 31. Juli 2005 auf
170,63 € und flr den Zeitraum ab 1. August 2005 auf monatlich 243,75 € fest.

Mit Schreiben vom 22. August 2005 teilte die Beklagte dem Klager mit, sein Antrag .
auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung

sei an die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelite (BfA) weitergeleitet worden.
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Da er einen Existenzgrinderzuschuss (,Ich-AG*) vom Arbeitsamt beziehe und die
Befreiung von der Versicherungspflicht in der geseizlichen Rentenversicherung be-
antragt habe, sel zum Versorgungswerk ein einkommensbezogener Beitrag zu ent-
richten. Nach Vorlage des Einkommensteuerbescheides 2005 wiirden die Beitrage
endglltig festgesetzt. Nach Wegfall des Existenzgriinderzuschusses und bei seibst-
standiger Tatigkeit sei der Grundbeitrag ohne Einkommensnachweis fiir den Rest-

zeitraum méglich.

Mit Bescheid vom 24. Oktober 2005 befreite die Deutsche Rentenversicherung den
Klager ab dem 11. Juli 2005 von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Renten-

versicherung.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2008 forderte die Beklagte den Klager zur Vorlage eines
Einkommensnachweises flir das Jahr 2005 auf. Mit Schreiben vom 20. Juni 2008
legte der Klager seine Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2005 und 2006 vor.
Aus dem Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2005 ergeben sich Einkiinfte aus
selbststandiger Arbeit in Hohe von 17.861,— €. Mit Beifragsbescheid vom 27. Juni
2008 setzte die Beklagte die Beitrage des Klagers fir den Zeitraum vom 11. Juli
2005 bis 31. Dezember 2005, fur die Jahre 2006 und 2007, fir den Zeitraum vom
1. Januar 2008 bis 30. Juni 2008 sowie fUr den Zeitraum ab 1. Juli 2008 fest.
Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, der Klager sei seit 11. Juli 2005 Mitglied des Ver-
sorgungswerks der Beklagten und selbststindig tatig. Die im Einkommensteuer-
bescheid fur 2005 ausgewiesenen Einkinfte aus selbststandiger Arbeit seien durch
sechs Monate dividiert und die monatlichen Einkiinfte entsprechend festgesetzt
worden. Nach der Satzung richte sich die Festsetzung der Beitrage fir das Jahr
der Aufnahme der Tatigkeit (2005) und die folgenden vier Kalenderjahre (bis ein-
schlieBlich 31.12.2009) nach den Einkiinften aus selbststéndiger Tatigkeit des Jah-
res 2005.
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Mit Schreiben vom 3. Juli 2008 teilte die Beklagte dem Klager mit, eine Uberpriifung
der Akte habe ergeben, dass der Klager seit Mitgliedschaftsbeginn einen Existenz-
grinderzuschuss von der Agentur fir Arbeit beziehe und von der Versicherungs-
pflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit sei. Es sei daher ein einkom-
mensbezogener Beitrag zum Versorgungswerk zu entrichten. Wenn der Existenz-
grinderzuschuss weggefallen sei, bestehe die Mdglichkeit, den Grundbeitrag ohne

Einkommensnachweis fur den entsprechenden Restzeitraum zu wahlen.

Mit- Schreiben vom 9. Juli 2008-erwiderte der Klager; der Existenzgrinderzuschuss
sei fir den Zeitraum vom 11. Juli 2005 bis 10. Juli 2006 bewilligt worden. Ein ent-
sprechender Bewilligungshescheid der Bundesagentur fur Arbeit vom 9. September
2005 wurde vorgelegt. Fiir den Restzeitraum ab Entfallen des Existenzgriinderzu-
schusses zum 10. Juli 2006 bat der Klager um Festsetzung des Grundbeitrags ohne

Einkommensnachweis.

Am 11. Juli 2008 erlieR? die Beklagte einen erneuten Beitragsbescheid. Fir den Zeit-
raum vom 1. Januar 2006 bis 10. Juli 2006 wurde ein monatlicher Beitrag von 580,48
€ festgesetzt, fir den Zeitraum vom 11. Juli 2006 bis 31. Dezember 2008 der Grund-
beitrag in Héhe von 204,70 € monatlich.

Mit Schriftsatz vom 8. August 2008 erhob der Kiager gegen den Beitragsbescheid
vom 11. Juli 2008 insoweit Klage, als der Beitrag fur den Zeitraum 1. Januar 2006 bis
10. Juli 2006 den Betrag von 1.670,35 € Ubersteigt.

Mit Schriftsatz vom 22. August 2008 trat die Beklagte der Klage entgegen. Fiir den
angefochtenen Zeitraum sei ein Beitrag in HGhe von insgesamt 3.676,37 € festge-
setzt worden, wobei von monatlichen Einktnften in Hohe von 2.976,83 € und dem
entsprechend von monatlichen Beitrdgen in Héhe von 580,48 € ausgegangen wor-
den sei. Es sei ein Beitragssatz von 19,5 % angewendet worden. Gemani § 19 Abs. 2

Satz 1 Nr. 1 zweiter Satz der Satzung der Beklagten seien die im Einkommensteuer-
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bescheid 2005 ausgewiesenen Einklinfte aus selbststandiger Tatigkeit malgeblich
flr die einkommensbezogene Festsetzung des Jahres 2005 und der folgenden vier
Kalenderjahre. Nach der genannten Satzungsregelung seien die im Einkommen-
steuerbescheid 2006 enthaltenen Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit nicht mali-
geblich. Eine einkommensbezogene Festsetzung fir den Zeitraum vom 1. Januar
2006 bis 10. Juli 2006 sei erforderlich gewesen, weil der Klager als Existenzgrinder
gemaf § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI mit Bescheid der Deutschen Rentenversicherung
vom 24. Oktober 2005 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenver-
- sicherung:zu Gunsten des Versorgungswerks der Beklagten befreit worden sei. Der
Bestand der Befreiung hange davon ab, dass der Befreite zum Versorgungswerk
zumindest denselben Beitrag entrichte, der ohne die Befreiung an die gesetzliche
Rentenversicherung zu entrichten ware. Die Beklagte milsse also mindestens diesen
Beitrag verlangen, um den Bestand der Befreiung nicht zu gefdhrden. Aufgrund der
Satzungsautonomie kénne aber ein héherer Beitrag verlangt werden, eine Ausrich-
tung am Recht der gesetzlichen Rentenversicherung sei nicht geboten. FUr den
streitgegenstandlichen Zeitraum im Jahr 2006 kénne daher ein héherer einkom-
mensbezogener Beitrag festgesetzt werden, als es dem tatsachlichen Einkommen in
diesem Zeitraum entspreche. Der Satzungsgeber habe sich bei der getroffenen Re-
gefung von der Vorstellung leiten lassen, dass die Zugrundelegung des Einkom-
mensteuerbescheides des ersten Jahres der selbststandigen Tatigkeit dem betroffe-
nen Mitglied eher zum Vorteil reiche, weil davon ausgegangen werden kénne, dass

das Einkommen der Selbststandigen in der Regel von Jahr zu Jahr ansteige.

Mit Schriftsatz vom 23. September 2008 wurde die Klage begriindet. Der Klager sei
Pflichtmitglied bei der Beklagten. Ihm sei der ermaRigte Beitrag nach § 20 der Sat-
zung der Beklagten bewilligt worden. Fur die Zeit vom 1. Januar 2006 bis 10. Juli
2006 sei es allerdings zutreffend, dass eine einkommensbezogene Festsetzung in
Hohe der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung erforderlich sei. Zwar sehe
§ 20 der Satzung .der Beklagten zwingend die Festsetzung des Grundbeitrags vor.

Die Beklagte habe davon aber richtigerweise abweichen miissen, solange der Klager
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als Existenzgrinder von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung zu Gunsten des Versorgungswerks befreit gewesen sei. Die Beklagte
dirfe aber nicht mehr als unbedingt erforderlich von der Regelung des § 20 ihrer
Satzung abweichen. Die Ausnahmeregelung, dass der gleiche Beitrag entrichtet
werden musse, der ohne die Befreiung an die gesetzliche Ren{enversicherung zZu
entrichten sei, diene der Sicherung des Bestands der Befreiung und keinem weiteren
Zweck. Fir die Beitragspflicht in der Deutschen Rentenversicherung gelte, dass ein
monatlicher Pflichtbeitrag zu zahlen sei, dessen Héhe derzeit einem Regelbeitrag
von 400,-- € monatlich entspreche. Die Jungselbststandigen wlrden in den ersien
drei Berufsjahren ohne Nachweis des tatsachlichen Einkommens nur die Halfte be-
zahlen. Im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung seien die Einklnfte aus
selbststandiger Tatigkeit nach dem letzten Einkommensteuerbescheid fir das zeit-
naheste Kalenderjahr sclange maRgebend, bis ein neuer Einkommensteuerbescheid
vorgelegt werde. Der Klager habe fir das Jahr 2006 einen Einkommensteuer-
bescheid vorgelegt, aus dem sich ein Gesamthetrag der Einklnfte in Héhe von
16.316,-- €, also monatlich 1.359,66 € ergebe. Fir die Zeit vom 1. Januar 2006 bis
zum 10. Juli 2006 ergebe sich daher eine Beitragsschuld in Héhe von 1.670,35 €.
Die Beklagte hatte die Regelung des § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ihrer Satzung nicht
anwenden dirfen, da sich der Klager fir die vorrangige Regelung des § 20 der Sat-
zung, den ermaligten Beitragssatz, entschieden habe. Nur soweit dieser erméaiigte
Beitragssatz von demijenigen zur gesetzlichen Rentenversicherung abweiche, misse
zwingend ein Beitragssatz in Héhe der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
erhoben werden. Auch misse die Satzung eine Mdaglichkeit vorsehen, bei eklatanten
Einkommensanderungen eine Anderung der Beitrdge zu ermdglichen. Beim Klager
betrage das durchschnittliche monatliche Einkommen im Jahr 2006 gerade einmal
die Halfte des durchschnittlichen monatlichen Einkommens im Jahr 2005. Der fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum angesetzte monatliche Beitrag von 580,48 € mache
fur das Jahr 2006 immerhin 42,7 % des monatlichen Bruttoeinkommens des Kl&gers
aus. Wenn der Satzungsgeber bei der Abfassung der Regelung des § 19 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 der Satzung der Beklagten eine vorteilhafte Regelung erstrebt habe, sei
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dieser Versuch daher fehlgeschiagen. Die Satzungsautonomie gelte nicht uneinge-
schrankt. Die Regelung beinhalte auch eine nicht gereéhtfertigte Ungleichbehand-
lung eines selbststandigen Rechtsanwalts im Vergleich zu einem angestellten
Rechtsanwalt, dessen beitragspflichtiges Einkommen aus dem beitragspflichtigen

Arbeitsentgelt monatsgenau ermittelt werde.

Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2008 erwiderte die Beklagte, die Satzung ihres Ver-
sorgungswerks enthalte in § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 die grundsatzlichen Vorschriften
fir einereinkommensbezogene Festsetzung bei Selbststandigen. Fur Neumitglieder
bzw. am Beginn ihrer Selbstst&ndigentatigkeit stehende Mitglieder orientiere sich die
einkommensbezogene Festsetzung am Gewinn des ersten Jahres der Selbsistén-
digkeit. § 20 Abs. 1 der Satzung enthalte die Ausnahme der einkommensunabhéngi-
gen Festsetzung, wonach im Griindungszeitraum {Beginnjahr plus vier volle Kalen-
derjahre) ein Grundbeitrag ohne Einkommensnachweis auf Antrag festgesetzt wer-
den kann. Die einkommensunabhangige Festsetzung sei jedoch nur dann méglich,
wenn nicht eine einkommensbezogene Festsetzung erforderlich sei. Im Falle des
Klagers sei letzteres notwendig gewesen, da der Fortbestand der Befreiung von der
gesetzlichen Rentenversicherung davon abhénge. Die Ausgestaltung und die ein-
kommensbezogene Festsetzung sei Sache des autonomen Satzungsgebers, der
seine Vorschriften nicht an diejenigen der gesetzlichen Rentenversicherung anpas-
sen misse. Eine Orientierung am Beitragsrecht der gesetzlichen Rentenversicherung
erfolge lediglich dort, wo es darum gehe, die Voraussetzungen fiir die Befreiung von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sicherzustellen.
Auch sei die zeitversetzte Beitragserhebung bei selbststandigen Rechtsanwalten im
Vergleich zur gegenwartsbezogenen Veranlagung von angestellten Anwaliten zulas-
sig, da bei den selbststandig Tatigen die Beitragsbemessungsgrundlagen nur mit er-

heblicher zeitlicher Verzégerung zur Verfiigung stiinden.

Die Streitsache wurde am 26. Marz 2009 mindlich verhandelt.
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Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 11. Juli 2008 insoweit aufzu-
heben, als der Beitrag fiir den Zeitraum 1. Januar 2006 bis 10.
Juli 2006 den Betrag von 1.670,35 € Gibersteigt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie

die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg.
Die Beitragsfestsetzung im Bescheid der Beklagten vom 11. Juli 2008 fur den Zeit-
raum vom 1. Januar 2006 bis 10. Juli 2006 verletzt den Klager nicht in eigenen Rech-

ten.

Der Umstand, dass die Beklagte fir den streitgegensténdlichen Zeitraum eine ein-
kommensabhéangige Beitragsfestsetzung vorgenommen hat, obwoh! der Klager am 9.
Juli 2008 beantragt hatte, den Grundbeitrag ohne Einkommensnachweis festzuset-

zen, fahrt nicht zu einer Rechtsverletzung des Kléagers.

Zwar wird nach § 20 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung (Satzung BRAStV) vom 6. Dezember 1996 (Staatsanzeiger
Nr. 51/52) in der - zum Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheids
am 11. Juli 2008 maRgeblichen - Fassung der 6. Anderungssatzung vom 28. De-
zember 2005 (Staatsanzeiger Nr. 1/2006) auf Antrag eines Mitglieds der Beklagten
bis zum Ablauf von vier Kalenderjahren wahlweise nach Beginn der Berufszugeho-

rigkeit als Selbststéandiger oder nach Eréffnung einer eigenen Kanzlei ohne Einkom-
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mensnachweis der Grundbeitrag gemaR § 19 Abs. 1 Satz 4 Satzung BRASHV erho-
ben. Einen solchen Antrag hat der Klager am 9. Juli 2008 gestelit. Die Regelung im
§ 20 Abs. 1 BRAStV enthalt auch keinen Ausnahmetatbestand, nach dem fir einzel-
ne Zeitrdume innerhalb des in § 20 Abs. 1 Satz 1 Satzung BRAStV genannten Zeit-
raums eine einkommensabhangige Beitragsfestsetzung erfolgen kann.

Gleichwohl ist in der grunds&tzlichen Entscheidung, flir den streitgegenstandlichen
Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 10. Juli 2006 einen einkommensabhangigen Bei-
trag zu erheben, keine Rechtsverletzung zum Nachteil des Klagers zu sehen. Zum
einen entspricht diese einkommensabhangige Beitragsfestsetzung dem erklarten Wil-
len des Klagers (volenti non fit iniuria), da sich zum einen sein Antrag vom 9. Juli
2008 auf Festsetzung des Grundbeitrags ohne Einkommensnachweis auf den ,Rest-
zeitraum® nach dem 10. Juli 2006 bezieht und auch in der Klagebegrindung vom
23. September 2008 die grundsatzliche Entscheidung der Beklagten fir eine ein-
kommensabhangige Beitragsfestsetzung als zutreffend angesehen wird. Zum ande-
ren dient die Festsetzung des einkommensabhangigen Beitrags fir den streitgegen-
standlichen Zeitraum auch den rechtlichen Interessen des Klagers. Gemald Bewilli-
gungsbescheid der Bundesagentur fr Arbeit vom 9. September 2005 wurde dem
Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum ein Existenzgrinderzuschuss gemaf
§ 4211 SGB 1l gewahrt. Gemal § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI war der Klager fur diesen
Zeitraum damit auch bei selbststandiger Tatigkeit in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung versicherungspflichtig. Mit Bescheid der Deutschen Rentenversicherung
vom 24. Oktober 2005 wurde der Klager gemal § 6 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI von
dieser Rentenversicherungspflicht befreit. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 b SGB V] ist
Voraussetzung flir diese Befreiung, dass einkommensbezogene Beitrdge unter Be-
ricksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zu berufsstindischen Versorgungs-
einrichtungen zu zahlen sind. Dies bedeutet - worauf die Beklagte zutreffend hinweist
-, dass der Fortbestand der Befreiung des Klagers von der gesetziichen Rentenversi-
cherung fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum von der Festsetzung einkommens-
abhéngiger Beitrdge durch die Beklagte abhangt. Die Festsetzung einkommensab-

hangiger Beitrage erfolgte damit im Interesse des Kl&gers.
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Die festgesetzten einkommensabhéngigen Beitrdge sind hinsichtlich ihrer Hoéhe
rechtlich nicht zu beanstanden.

Malistab fur die Beurteilung ist insoweit die Vorschrift des § 19 BRAStY, da diese
Vorschrift die Regelungen Gber eine einkommensabhangige Beitragsleistung enthalt.
Die Ausnahmevorschrift des § 20 Abs. 1 BRAStV betrifft dem gegeniber nur die Er-
hebung eines Grundbeitrags ohne Einkommensnachweis und kann daher auf Zeit-
rdume, in denen einkommensabhingige Beitrdge zu leisten sind, nicht angewendet

werden,

Nach § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 BRAStV sind beitragspflichtige Einkommen die
positiven Einkinfte aus selbststéndiger Arbeit in der Héhe, in der sie der Besteue-
rung zu Grunde gelegt worden sind; maflgebend sind die Einkinfte des jeweils vor-
letzten Kalenderjahres. Nach § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 BRAStV sind fir den in
§ 20 Abs. 1 Satz 1 BRAStV genannten Zeitraum die Einkiinfte des ersten Kalender-
jahres mallgebend. Der in § 20 Abs. 1 Satz 1 BRAStV genannte Zeitraum erstreckt
sich bis zum Ablauf von vier Kalenderjahren nach Beginn der Berufszugehdrigkeit als
Selbststandiger und nach Eréffnung einer eigenen Kanzlei.

Die Verweisung in § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 BRAStV kann sich dabei nur auf
den genannten Zeitraum selbst beziehen, wenn ein Antrag nach § 20 Abs. 1 Satz 1
BRASIV nicht gestellt wurde bzw. wenn - wie vorliegend troiz gestellten Antrags - fur
einen bestimmten Zeitraum einkommensabhangige Beitrage erhoben werden durf-
ten, da sich die Erhebung einkommensabhingiger Beitrdge und die Erhebung des
Grundbeitrags ohne Einkommensnachweis wechselseitig ausschliefit.

Der Klager hat seine Téatigkeit als selbststdndiger Rechtsanwalt zum 11. Juli 2005
begonnen. Die Beklagte hat entsprechend der Regelung in § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
Satz 2 BRASHV der Beitragsfestsetzung, die im Einkommensteuerbescheid des Kia-
gers fir 2005 festgestellten Einkiinfte aus selbstsidndiger Arbeit in Héhe von
17.861,-- € zu Grunde gelegt und diesen Betrag durch sechs Monate, in denen eine

selbststandige Tatigkeit erfolgte, geteilt. Bei den auf dieser Grundlage ermittelten
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monatlichen Beitrdgen sind Rechenfehler nicht vorgebracht und auch nicht ersicht-
lich.

Die Beklagte musste sich in ihrer Satzungsregelung Gber die Beitragserhebung auch
nicht an den Vorschrifien der gesetzlichen Rentenversicherung Uber die Beitragser-
hebung orientieren.

Dem autonomen Satzungsgeber steht im Rahmen der gesetzlichen Erméchtigung-
bei der Beitragsbemessung ein - allerdings etwa durch den Zweck der Versorgungs-
einrichtung und den VerhalinismaRigkeitsgrundsatz begrenzter - Gestaltungsspiel-
raum zu, innerhalb dessen er typisieren darf; auf schwerwiegende Besonderheiten
und unbillige Hérten, insbesondere die wirtschaftliche Belastbarkeit des Mitglieds ist
Ricksicht zu nehmen (BayVGH v. 10.9.1999 Az. 9 ZB 99.2177-juris, m.w.N.). Solan-
ge die der Gestaltungsfreiheit durch héherrangiges Recht gezogenen Grenzen nicht
tangiert sind, bleibt es dem autonomen Satzungsgeber und damit der Solidarge-
meinschaft der in Bayern zugelassenen Rechtsanwalte (iberlassen, die Beitragsséatze
der gesetzli(;hen Angestelltenversicherung zu tibernehmen oder davon abzuweichen,
um mit der nach eigener Einschatzung zumutbaren Beitragsbelastung eine ihr ange-
messen erscheinende soziale Absicherung zu gewdahrieisten; auch Art. 3 Abs. 1 GG
begriindet fur eine landesrechilich geregeite berufsstdndische Versorgungseinrich-
tung keine Anpassungspflicht an die Vorschriften der gesetzlichen Rentenversiche-
rung (BayVGH v. 10.9.19989 a.a.0.).

Nach diesen Vorgaben ist insbeéondere auch die Beitragsbemessung fur selbststan-
dige Mitglieder nach Einkommensteuerbescheid fir das erste Jahr der Selbsistandi-
gen Tatigkeit rechtmaRig.

Diese hier vom autonomen Satzungsgeber gewahlte Art der Festlegung der Hohe
der Pflichtbeitrdge ist zwar nicht zwingend geboten, aber zuldssig. Sie bietet vor
allem den Vorteil einer einfachen Feststellung des Berufseinkommens aus der Be-
messungsgrundlage der Beitragsfestsetzung durch Ankniipfung an den Einkom-

mensteuerbescheid fir das erste Jahr der selbststindigen Tatigkeit und eriibrigt die
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Festsetzung vorlaufiger Beitrage. Damit wird der Aufwand fiir die Mitglieder wie auch
fur das Versorgungswerk im Interesse der Versorgungsgemeinschaft gering gehal-
ten. Anderungen des Berufseinkommens filhren zwar erst mit einer Verzégerung zu
entsprechenden Anderungen der Beitragshdhe und sind insofern nachteilig, als die
Mitglieder im Hinblick auf die Méglichkeit eines kiinftig sinkenden Berufseinkommens
Vorsorge durch die entsprechende Riicklagenbildung oder auf andere Weise treffen
sollten. Die Notwendigkeit entsprechender Vorkehrungen ist jedoch fir Rechtsanwal-
te ohne weiteres zu erkennen und auch zumutbar, zumal auf langere Sicht ein Aus-
gleich stattfindet und bei stetig steigendem Berufseinkommen-entsprechende Vortei-
le durch zeitverzégert steigende Beitrage gegeben sind. Soweit sich aus dieser Bei-
tragsbemessung gravierende Nachteile fur ein Mitglied durch ein nicht vorhersehbar
stark sinkendes Berufseinkommen ergeben, kann einer besonderen Harte durch eine
Stundung von Beitrdgen hinreichend Rechnung getragen werden (vgl. BayVGH v.
16.8.1999 Az. 9 B 96.2276-juris, m.w.N., zur Vorgangerregelung von § 19 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 Satz 1 BRAStV).

Da § 22 Abs. 3 Satz 1 BRAStV eine Stundungsmadglichkeit in Fallen einer erhebli-
chen Harte vorsieht, bestehen fir die von der Beklagten gewahlte sogenannte zeit-
versetzte Beitragserhebung fur selbststindige Rechtsanwalte keine Bedenken. Die
vom Satzungsgeber zugrunde gelegte Erwdgung, dass das Berufseinkommen der
selbststdndigen Rechtsanwélte im Laufe ihres Berufslebens im Allgemeinen stetig
ansteigt, ist nachvollziehbar. Die in der Satzung gefundene generalisierende und
typisierende Regelung entspricht dieser Erwagung. Der Klager kann sich daher nicht
mit Erfolg gegen diese Regelung wenden, Ob aufgrund des vom Klager geltend ge-
machten prozentualen Anteils des Beitrags am monatlichen Bruttoeinkommen die
Voraussetzungen fir eine Stundung nach § 22 Abs. 3 Satz 1 BRAStV gegeben sind,

ist nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens,

Auch der Umstand, dass bei selbststandig tatigen Rechtsanwalten gemal § 19 Abs.
2 Satz 1 Nr. 1 Satzung BRASLV eine zeitversetzte Beitragserhebung erfolgt, bei an-
gestellien Rechtsanwalten gemal § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BRAStV aber eine Ge-
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genwartsveranlagung, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Die unterschiedliche
Behandlung rechtfertigt sich daraus, dass die zeitversetzte Beitragserhebung bei
selbststdndigen Rechtsanwalten die Prakiikabilitat des Beitragsveranlagungsverfah-
rens bezweckt, indem sie es dem Versorgungswerk erspart, ein besonderes, nur
dem Zweck der Beitragsfestsetzung dienendes Verfahren zur Ermittlung der Bei-
tragsgrundlagen durchzufithren, was Konsequenz einer Gegenwartsveranlagung wa-
re, undfoder ein Vorauszahlungssystem zu unterhalten (vgl. dazu VGHBW v.
29.6.1992 AnwBI 1993 306). Die Beklagte weist insoweit zutreffend darauf hin, dass
bei angestellt tatigen Rechtsanwalten die Beitragsbemessungsgrundlagen ohne er-
hebliche zeitliche Verzégerung zur Verflgung stehen, so dass fir diese Personen-

gruppe eine Gegenwartsveranlagung durchgefihrt werden kann.
Nach alledem bleibt die Klage ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Gber ihre
vorldufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VwGO kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraRe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrifi: Postfach 20 05 43, 80005 Minchen

schriftiich beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Antrag sollen
vier Abschriften beigefugt werden.

innerhalb von zwei Monaten-nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichishof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrale 23, 805398 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mizssen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwdlten und Rechtslehrern an einer deutschen Hoch-
schule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Sat-
ze 4 und 5 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Richter am Verwaitungsgericht
Schoffel
ist wegen Erkrankung an der
Unterschriftsleistung gehindert

Schaffrath Oswald Schaffrath
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 2.008,02 festgesetzt
{§ 52 Abs. 3 Gerichiskostengesetz -GKG-).

Rechismitielbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- Obersteigt oder die Beschwer-
de zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrifi: Bayerstrae 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Fesiset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften ftr die Ubrigen Beteiligten beigefugt wer-
den.

Uber die Beschwerde entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmédchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an einer deutschen Hoch-
schule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Sat-
ze 4 und 5 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Richter am Verwaitungsgericht
Schéffel
ist wegen Erkrankung an der
Unterschriftsleistung gehindert

Schaffrath _ Oswald Schaffrath
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