M 12 K 14.4102

P T = W= =

[k

L3l

=

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

T - Klager -
lzevollméichtigt:

gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberater-
versorgung , '
Arabellastr. 31, 81925 Miinchen

vertreten durch den Vorstand

vertreten durch;
Bayerische Versorgungskammer .
- Beklagte -

wegen
Beitragsbescheid

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Mitnchen, 12. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schaffrath,
die Richterin am Verwaltungsgericht Scherl,

die Richterin Wolfl,

den ehrenamtlichen Richter Mayer,

die ehrenamtliche Richterin Osl
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aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 19. Februar 2015

am 19. Februar 2015

folgendes
Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.
It. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

~ lll. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags ab-
wenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

Tathestand:

Der Klager wendet sich gegen einen Beitragsbescheid der Beklagten.

Der Klager war in der Zeit vom 20. November 2008 bis einschlieSlich 30. September
2013 als Rechisanwalt selbstandig tatig. Seit 1. Oktober 2013 ist der Klager bei der

_ Wirtschaftspritffungsgeselischaft im Angestelltenver-
haltnis beschéfiigt. Seine Zulassung als Rechtsanwalt bei der Rechtsanwaitskammer

Miinchen besteht unverandert fort,

Am 2. Dezember 2013 stellte der Klager bei der Deutschen Rentenversicherung |
Bund einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 SGB VI fur diese abhéngige Beschaf-
tigung. Die Deutsche Rentenversicherung Bund lehnte den Antrag mit Bescheid vom
17. Juni 2014 mit der Begrindung ab, der Klager sei bei der [
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Wirtschaftsprifungsgesellschaft als Syndikusanwalt beschéftigt, sd dass
er in einem festen Dienst- oder Anstellungsverhalinis zu einem bestimmten Arbeitge-
ber stehe und in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt im Sinne des § 6 SGB VI
tatig sei. Gegen diesen Bescheid hat der Kléger Widerspruch eingelegt; das Wider-
spruchsverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Mit Beitragsbescheid vom 4. Juli 2014 setz',te die Beklagte fir das Jahr 2013 auf-
grund des Einkommenssteuerbescheids fir 2011, der ein beitragspflichtiges Ein-
kommen in Héhe von € 69.973,-- ausweist, einen einkommensbezogenen Beitrag
aus selbstandiger Titigkeit in Hohe von monatlich € 1.096,20 fest. Dies entspricht
dem Hochstbeitrag fir das Jahr 2013. Fur das Jahr 2014 wurde vorlaufig der Grund-
beilrag festgesetzt.

Mit Schreiben vom 7. August 2014 wies der Klager darauf 'hin, dass fiir den Zeitraum
ab 1. Oktober 2013 seiner Ansicht nach ebenfalls der Grundbeitrag festzusetzen sei.

Mit Beitragsbescheid vom 11. August 2014 éndene die Bekiagte die Beitragsfestset-
zung fur das Jahr 2014 und setzte auf Grundlage des Einkommenssteuerbescheids
fur das Jahr 2012, der ein beitragspflichtiges Einkommen in Héhe von € 57.596,--
ausweist, einen einkommensbezogenen Beifrag aus selbstandiger Tatigkeit in Hohe
von monatlich € 908,73 fest.

Mit Schrifisatz seiner Bevollmachtigten vom 11. September 2014, bei Gericht am
selben Tag eingegangen, hat der Klager Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht
Miinchen erhoben und mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2014 beantragt,

den Beitragsbescheid vom 11. August 2014 dahingehend ab-
zuandern, dass ab dem 1. Januar 2014 fiir die Dauer der Be-
schiftigung des Klégers bei der ~ S
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Wirtschaftsprifungsgesellschaft der aktuelle Grundbeitrag in
Héhe von 1/5 des Hichstbeitrags gemaf § 19 Abs. 1 S. 4 der
Satzung fesigesetzt wird, sowie den Beitragsbescheid vom
11, August 2014 aufzuheben, soweit eine Soll-Erhéhung fir
2014 in Héhe von € 4.786,81 festgesetzt wird.

In der Begriindung wurde im Weséntliche’n ausgefithrt, dass nicht nachvollziehbar
sei, wie die zeitgleiche Erhebung voller Rentenversicherungsbeitrige zum einen
durch die Beklagte aus einer friiheren hauptberuflich selbstandigen Tatigkeit ais
Rechisanwalt bei zwischenzeitlicher Aufnahme einer hauptberuflich angesteliten Ta-
tigkeit als Rechtsanwalt sowie abgelehntem Befreiungsantrag nach § 6 SGB VI sowie
zum anderen durch die Deutsche Rentenversicherung Bund aus der neu aufgenom-
menen hauptberuflich angestellten Tatigkeit gerechtfertigt werden kdnne. Aus § 19
Abs. 3 der Satzung ergebe sich lediglich, dass jedes Mitglied vom Beginn der Mit-
gliedschaft an als beruflich tatig und hierbei als selbsténdig tatig'gelte, sofern es nicht
ausschlie[&lichvin einem Angestelltenverhéltnis beschaftigt sei. Eine Aussage liber
den erforderlichen Umfang der neben der Angestel[téntétigkeit ausgellbten selbstan-
digen Tatigkeit als Rechtsanwalt enthalte § 19 Abs. 3 der Satzung nicht, so dass eine
Tatigkeit auch in geringem Umfang moglich sei. Beim Kidger sei zum 1. Oklober
2013 ein klarer Einschnitt dahingehend erfoigt, dass der Schwerpunkt der Arbeits-
“kraft im Angestelitenverhéltnis bei der Firma . Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft eingesetzt werde, so dass die in § 19 Abs. 3 der Sat-
zung angenommene dariiber hinausgehende selbstandige Tatigkeit nur einen gerin-
geren Umfang einnehmen kénne. Sofern die Beklagte auf § 19 Abs. 2 der Satzung
verweise, sei ebenfalls nicht ersichtlich, wie sich hieraus eine doppeite Erhebung vol-
ler Rentenversicherungsbeitrage zum einen aus eihem Beschaftigungsverhélinis als
angesteliter Rechtsanwalt durch die Deutsche Rentenversicherung Bund sowie zum
anderen aus der selbstandigen Tatigkeit als Rechisanwalt durch die Beklagte recht-
fertigen lassen solle. Nach § 19 Abs. 2 der Satzung seien beitragspflichtige Einkom-
men die positiven Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit in der Hohe, in der sie der Be-
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steuerung zugrundegelegt worden seien. Wesentliche Einkinfte seien dem Klager
jedach seit 1, Oktober 2013 lediglich aus der angesieliten Tatigkeit als Rechtsanwalt
erwachsen. Demgegentber sehe § 19 Abs. 1-S. 4 der Satzung ausdricklich die Mog-
lichkeit der Erhebung eines Grundbeitrages vor. Diese Vorschrift sei von der Beklag-
ten bislang auch tatsachlich fur Falle der vorliegenden Art angewandt worden. Es
seien zahlreiche Falle bekannt, in denen bei Aufnahme einer Tétigkeit als angestell-
ter Rechtsanwalt unter Fortfilhrung der Rechtsanwaltszulassung und nicht bestands-
kraftiger Ablehnung des Befreiungsantrages von der Beklagten jedenfalls bis zum
Abschiuss des sozialrechtlichen Verfahrens lediglich Beitrage in Hohe des Grundbei-
trages festgesetzt worden seien. Weshalb dies im vorliegenden Fall anders gehand-
habt worden sei, erschliefie sich nicht. Sowohl das Regelwerk des SGB VI als auch
die Satzung der Beklagten gingen Ubereinstimmend davon aus, dass for ein und die-
selbe Beschaftigung Beitréige zur Rentenversicherung lediglich in eines‘ der beiden
Systeme einzuzahlen seien, eine Dobpeliahlung von Beitragen sei .in keinem der
Systeme vorgesehen. Eine derartige Doppelzahlung von Beitrdgen fur ein und das-
selbe Beschaftigungsverhéltnis erfolge nun jedoch im vorliegenden Falle. Der lau-
fenden monatlichen Beitragserhebung ab 1. Januar 2014 wiirden zwei Vollzeittatig-
keiten ein und derselben Person zugrunde gelegt, obwohi tatsachlich lediglich eine
Volizeittatigkeit ausgelbt werde. Auch die von der Beklagten geltend gemachte zeit-
versetzte Beitragserhebung aus selbsténdiger Tatigkeit kénne nicht dazu fithren,
dass zuséatzlich zum vollen laufenden Beitrag nach dem SGB VI ein weiterer voller
Beitrag nach § 19 der Satzung der Beklagten aus der friheren selbstdndigen Voll-
zeittatigkeit, die seit 1. Oktober 2013 nicht mehr in diesem Umfang ausgeiibt werde,
festgesetzt wird. Das System der zeitversetzten Beitragserhebung diene letztlich der
nachtréglichen Erfassung des tatsdchlichen Einkommens nach dem Vorliegen des im
Regelfall zeitversetzt erstellten Einkommenssteuerbescheides. Da der Klager jedoch
seit 1. Oktober 2013 eine Angestelltentétigkeil in Vollzeit ausiibe, werde nennens-
wertes Einkommen aus selbsténdiger Tatigkeit seither nicht erzielt. Die friheren Ein-
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kiinfte aus selbstandiger Vollzeittatigkeit pragten nicht die jetzigen Lebensverhaltnis-
se des Klagers. Die Frhebung voller Beitrige verletzte das allgemeine Gleichheits-
recht des Art. 3 GG sowie die Berufsfreiheit des Art. 12 GG, Der Klager werde zwar
von der Deutschen Rentenversicherung Bund als nicht befreiungsfahiger angestellter
Rechisanwalt qualifiziert und zur Entrichtung entsprechend volier Rentenversiche-
rungsbeitrdge herangezogen. Im Gegensatz zu anderen nicht befreiten angestellten
Rechtsanwélten werde er aber zugleich von der Beklagten nach einem friheren,
nicht mehr vorhandenen Einkommen als vollumfanglich selbsténdiger Rechtsanwalt
beurteiit. Die nachlaufende Beitragsbefechnung trotz Wechsels in die Beschaftigung
als angesteliter Rechtsanwalt fihre zu einer doppelten Beitragsbelastung und wirke
sich somit als Sanktion fiir den vorgenommenen Tatigkeitswechsel aus, so dass ein
Eingriff in die Freiheit der Berufsausibung vorliege. Nicht nachvollziehbar sei
schliefilich, weshalb die Béklagte ausgerechnet beim Klager von einer bindenden
Feststéllung der Deutschen Rentenversicherung Bund ausgehe, dasls es sich bei
seiner angesteliten Beschaftigung nicht um eine anwaltliche Tatigkeit handle, obwohl
eine bestandskriftige Entscheidung Oberhaupt nicht vorliege. Gegen die Entschei- '
dungeh des Bundessozialgerichts vom 3. April 2014 sei eine Verfassungsbeschwer-
de vor dem Bundesverfassungsgericht anhangig. Die nachgewiesene steuerberaten-
de Tatigkeit sei sehr wohl eine anwaltliche Tétigkeit. Im Gegensatz zu anderen Tatig-
keiten von angesteliten Rechtsanwalten bei nichtanwaltlichen Arbeitgebern gebe es
bei den Rechtsanwalten bei der Tatigkeit in  einer Steuerberatungs-
fWirtschaftspriifergesellschaft eine klare Entscheidung durch die berufsrechtiiche
Rechisprechung. Nach alledem werde davon ausgegangen, dass der Klager jeden-
falls fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum ab 1. Januar 2014 lediglich Beitrdge in
Héhe des Grundbeitrags nach § 19 Abs. 1 S. 4 von derzeit € 224,90 zu entrichten
habe, jedenfalls jedoch eine Erméfigung der Beitrage nach § 20 Abs. 2 Nr. 2 der
Satzung zu erfolgen habe. '
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Mit Schriftsatz vom 30. September 2014 hat die Beklagte beantragt,

i

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wurde mit Schriftsatz vom 8. Januar 2015 im Wesentlichen ausge-
fuhrt, der Beitragsbescheid vom 11. August 2014 sei rechtmilig und verletze den
Klager nicht in seinen Rechten. Der Kldger sei aufgrund seiner Zulassung als
Rechtsanwalt bei der Rechtsanwaltskammer .MUnchen seit dem 20. November 2008
Pflichtmitglied der Beklagten und damit dem Grunde nach beitragspflichtig. Die Héhe
der festzusetzenden Beitrage richte sich nach § 19 der Satzung. In Ubereinstimmung
mit dem anwaltlichen Berufsrecht gehe die Satzung in § 19 Abs. 3 davon aus, dass
jeder zugelassene Anwalt auch ein tatiger Anwalt sei mit der Konsequenz, dass Bei-
trage zur Beklagten zu entrichten seien. Denn auch das Berufsrecht stelle dem Be-
rufsangehorigen grundsatzlich frei, in welche'__m Umnfang er tétig sein' wolle. Fur die
Mitgliedschaftsbegriindung und die Beitragsfestsetzung sei dementsprechend nicht
erforderlich, dass der Rechtsanwalt tatséchlich Mandate annehme und Einnahmen
erziele. Ankniipfungspunkt sei die Mitgiiedschaﬁ in der Rechtsanwaltskammer. So-
fern das Mitglied nicht ausschlieBlich in einem Angestelltenverhalinis beschaftigt sei,
geite es dabei als selbstandig. Ausschlielich angestellt tatig im Sinne der Vorschrift
sei dabei nur d'as Mitglied, das in seiner Tétigkeit als Rechtsanwalt nur angestellt ta-
tig werde. Dagegen erfille ein Mitglied, das neben seiner aufgrund der Zulassung
anzunehmenden selbsténdigen Tatigkeit noch in einem anderen Beruf angestellt ta-
tig sei, diese Voraussetzung nicht. Denn es handle sich bei der berufsfremden Tatig-
keit und der auf'g'rund der Zulassung anzunehmenden Tatigkeit als Rechtsanwalt um
zwei selbstiandig voneinander zu beurteilende Berufsbilder, wobei die nicht anwaltli-
che Tétigkeit ohne Bedeutung fiir die mit der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ver-
bundene Mitgliedschaft und Béitragspﬂicht bei der Beklagten sei. Entsprechend § 19
Abs. 3 5. 1 und 2 der Satzung gelte der weiterhin als Rechtsanwalt zugelassene
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Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum als selbsténdig tatig. Die nach den Anga-
ben des Klagers ab 1. Oklober 2013 ausgelbte berufsfremde Tatigkeit, fir die kein
Befreiungsbescheid von der gesetzlichen Rentenversicherung vorliege und fur die
unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vom 3. April
2014 auch keine erfolgen diirfte, gelte satzungsrechtlich als neben dem Anwaltsberui
ausgelibt. Dementsprechend sei der Beitragsfestsetzung mit dem Beitragsbescheid
das Einkommen aus selbsténdiger Tatigkeit zugrunde gelegt worden. Bei Selbstén-
digen maRgeblich sei der Gewinn aus der berufsspezifischen Tatigkeit, also die Ein-
kiinfte aus selbstandiger Arbeit als Rechtsanwait im Sinne des Einkommenssteuer-
gesetzes des jeweils vorletzten Kalenderjahres (§ 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Sat-
zung). Mafdgebend fiir die Beitragsfestsetzung fir das Jahr 2014 sei somit der Ein-
kommenssteuerbescheid fiir 2012. Das dort ausgewiesene beitragspflichtige Berufs-
~ einkommen in Hohe von € 57.697,-- sei der Festsetzung zugrunde gélegt worden, so
dass sich ein monatlicher Beitrag von € 908,73 ergeben habe. Die Beitragsfestset-
zung sei damit in Ubereinstimmung mit den satzungsrechtlichen Vorgaben erfolgt.
Das zeitversetzte Beitragsfestsetzungsverfahren verstoe auch nicht gegen héher-
rangiges Recht. So filhre der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seiner Entschei-
- dung vom 24. Juni 1997 aus, dass die in der Satzung normierte Verfahrensweise
zwar im Ergebnis dazu fuhre, dass das Mitglied in Zeiten mit eher geringem Ein-
kommen zu Beitragen herangezogen werde, die einem friiher erwirtschafteten héhe-
ren Einkommen entsprachen. Diese Rechtsfolgen seien jedoch systemimmanent und
wirkten sich zugunsten wie zu Lasten des jeweils beitragspflichtigen Rechtsanwalts
aus und seien auf das gesamte Berufseinkommen bezogen letztlich ergebnisneutral.
Die praktizierte Beitragserhebung habe namlich ohne sich éuf die Beitragshéhe ins-
gesamt auszuwirken lediglich eine zeitliche Verschiebung der Falligkeit der einzelhen
Beitrage zur Folge. In einer weiteren Entscheidung sei darliber hinaus ausgefihri
worden, dass die Notwendigkeit entsprechender Rucklagenbildung in diesem zeit-
versetzten Beitragsfestsetzungsverfahren fir den Rechtsanwalt ohne weiteres zu er-
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kennen und auch zumutbar sei. Soweit sich .jedoch aus der zeitversetzten Beitrags-
bemessung gravierende Nachteile fir ein Mitglied ergében, kénne einer besonderen
Harte durch eine Stundung von Beitrégeh hinreichend Rechnung getragen werden.
Mit Schreiben vom 17. September 2014 sei mit dem Klager eine Ratenzahlungsver-
einbarung getroffen worden, nach der vom Klager bis zur gerichtlichen Kidrung for
den Zeitraum ab 1. Januar 2014 zunachst nur der Grundbeitrag zu zahlen sei. Das
Ubereinstimmen des zeitversetzten Beitragsverfahrens mit hdherrangigem Recht be-
stehe auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der Kldger zwischenzeitlich eine
berufsfremde Tatigkeit ausiibe, aus der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung abzufilhren seien. Denn diese Tatigkeit werde im Rahmen des Beitragsfestset-
zungsverfahrens nicht berlicksichtigt. Es sei auch geklart, dass es nicht gegen héher-
rangiges Recht verstofie, wenn sich die Mitgliedschaft in einer berufsstéhdisbhen
Versorgungseinrichtung mit entsprechender Beitragspflicht auch auf in der gesetzli-
chen Rentenversicherung pflichtversicherte Berufsangehdrige erstrecke. Das Vor-
bringen des Klagers vermdge nicht dazu zu fithren, dass der angefochtene Bescheid
als rechtswidrig anzusehen sei. Der Beitragsbescheid vom 4. Juli 2014 enthalte kei-
nen ausdriicklichen Hinweis, dass fiir den Zeitraum ab 1. Januar 2014 der Grundbei-
trag festzusetzen sei. Vielmehr werde im Verfiigungsteil die Festsetzung als vorléufig
bezeichnet. Hinsichtlich des Einwands, in zahlreichen anderen Fallen wiirden ledig-
lich Beitrage in HBhe des Grundbeitrags erhoben werden, sei klarzustellen, dass die
Beklagte die Beitragsfestsetzung jeweils anhand ihres Satzungsrechts vornehme.
Soweit der Klager bemangele, dass die Beklagte die Entscheidung der Deutschen
Rentenversicherung Bund als bindend ansehe, obwohl diese angefochten worden
sei, sei darauf hinzuweisen, dass die Beitragspflicht des Klagers zur Bek!agten un-
abhingig von einer Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund
seiner Zulassung als Rechtsanwalt bestehe. Allein fiir die Frage, welches Einkom-
men als beitragspflichtig angesehen werde, spiele die Enfscheidung der Deutschen
Rentenversicherung Bund eine Rolle. Sofern mangels Befreiung von der gesetzli-
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chen Rentenversicherung kein Arbeitsentgelt zugrunde gelegt werden kénne, ver-
bleibe als beitragspflichtiges Einkommen das aus selbstandiger Tatigkeit. Vorliegend
habe die Deutsche Rentenversicherung Bund als hierfiir allein zustandiger Entschei-
dungstrager mit Bescheid vom 17. Juni 2014 entschieden, dass es sich bei der Ta-
tigkeit des Klagers bei der . - Winschaftspriifungsgesell-
schaft nicht um eine Tatigkeit als Rechtsanwalt, fir die der Kidger zu befreien wére,
handle. Diese Entscheidung sei, jedenfalls solange keine rechiskraftige Aufhebung
dieser Entscheidung vorliege, auch fir die Beklagte bindend. Die Beklagte habe kei-
ne eigene Prifungskompetenz oder Pflicht, ob eine Befreiung erfolgen musste, wes-
halb auch der Vortrag des Klagers beziglich seines Befreiungsanspruchs im vorlie-
genden Verfahren unerheblich sei. Selbst wenn schliellich rechtskraftig feststehen
wiirde, dass der Kldger einen Anspruch auf Befreiung habe, wiirde der Bescheid der
Beklagten vom 11. August 2014 den Klager jedenfalls nicht in seinen Rechten verlet.
zen. Denn in diesem Fall wiirde die Beitragsfestsetzung abgeéndert werden (§ 21
Abs. 1 8. 3 der Satzung) und das entsprechend dem Recht der gesetzlichen Renten-
versicherung beitragspflichtige Arbeitseinkommen der Beitragsbemessung zugrunde
gelegt. Folge davon wére mit Sicherheit, dass héhere Beitrage als bisher fesigesetzt
werden mitssten. Insofern sei schon fraglich, ob die bislang zu niedrige Beitragsfest-
setzung rechtswidrig sei. Sie verletze jedenfalls den Klager nicht in seinen Rechten,
Bisherige Beitragszahlungen wiirden im Ubrigen im Falle einer Befreiung angerech-
net und in der tatséchlich geleisteten Beitragshohe Verrentungsnachteile vermieden
werden. Es liege auch kein VerstoB gegen hoherrangiges Recht vor, weil der Klager
seiner Ansicht nach in zwei Rentenversicherungssysteme einzahlen misse. Dem
Beitragsbescheid vom 1. August 2014 lagen namlich nicht die Einkiinfte aus der An-
gestelitentatigkeit des Klagers, sondern allein seine Einkinfte aus selbsténdiger an-
waltlicher Tatigkeit zugrunde. Insofern unteriigen die jeweiligen Einkiinfte aus den
unterschiedlichen Téatigkeiten nur jeweils der Beitragsbemessung eines Versor-
gungssystems. Der Klager habe auch keinen Anspruch auf eine BeitragsermaBigung
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auf den Mindestbeitrag. Die Voraussetzung des ErméRigungstatbestandes des § 20
Abs. 2 8. 1 Nr. 3 der Satzung sei nicht gegeben, da es sich bei der Angestelitentatig-
keit des Klagers nicht um eine Tatigkeit als Rechtsanwalt handle.

Mit Schriftsatz seiner Bevoliméchtigten vom 4. Februar 2015 fiihrte der Klager hierzu
aus, Ausgangspunkt der Beklagten sei, dass der Klager im Rahmen seiner Angestell-
. tentétigkeit keine Tatigkeit als Rechtsanwalt austibe. Dies sei jedoch nicht zutreffend.
Vielmehr sei er ausweislich seines Arbeitsvertrags ausdricklich als Rechtsanwait
angestellt worden. Die Beklagte mache sich ausschlieRlich die erst seit 3. April 2014
bestehende Auffassung des Bundessozialgerichts zu eigen. Zum einen seien hierge-
gen jedoch Verfassungsbeschwerden anhéng'ig, zum anderen liege auch im konkre-
ten Einzelfall eine abschlieRende Entscheidung der Deutschen Rentenversicherung
Bund nichi vor, da das Widerspruchsverfahren noch immer laufe. Die Ausfuhrungen
der Beklagten hierzu seien falsch. Ein Bescheid werde solange nicht bestandskréftig
als hiergegen ein Widerspruch oder eine Klage anhangig sei. Eine rechtskréftige
Aufhebung dieser Entscheidung sei damit weder erforderlich noch méaglich, da es ei-
ne Entscheidung, die aufgehoben werden kénne, mangels Bestandskraft nicht gebe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- sowie die vorgelegte Behér-

denakte Bezug genommen.

Entscheidungs;griinde:

Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Der Beitragsbescheid der Beklagten vom 11. August 2014 ist rechtimafig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Zu Recht hat die
Beklagte ab Januar 2014 einkommensbezogene Beitrdge aus selbsténdiger Tétigkeit
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festgesetzt.. Der Klager hat keinen Anspruch auf Festsetzung des Grundbeitrags
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Damit ist auch die im Bescheid ausgewiesene Soll-
Erhdhung des Beitrags filr das Jahr 2014 rechtmafig.

Rechtsgrundlage firr die Festsetzung des Beitrags ist § 18 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § ;19
Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Beklagten mit dem Stand 1. Januar 2013 (Satzung
‘vom 6. 12, 1996 — (Bayer. Staatsanzeiger Nr, 51/52) — in der Fassung der 11. Ande-
rungssatzung vom 22.11.2012 — (Bayer. Staatsanzeiger Nr. 48; im Folgenden: Sat-
zung). Danach wird von den Mitgliedern ein Beitrag in Hohe eines Beitragssatzes aus
den monatlichen oder taglichen beitragspflichtigen Einkommen erhoben. Der Beklag-
ten als rechtsfahiger Anstalt des 6ffentlichen Rechts mit Selbstverwaltung (Art. 1 Abs.
1 Nr. 5 VersoG) steht bei der Regelung ihrer Angelegenheiten durch Satzung ein
weites Ermessen zu (Art. 10 Abs. 1 VersoG, § 2 Abs. 1 der Satzung; BayVGH, B. v.
15.8.2011 - 21 ZB 10.1314 ~jufis).

Der Klager ist als zugelassener Rechtsanwalt Mitglied der Rechtsanwalts- und Steu-
erberaterkammer Miinchen und damit gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung i.V.m. Art.
30 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1 des Gesetzes Uber das dffentliche Versorgungswesen (Ver-
50() in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Juni 2008 (GVBI 2008, 371}
Pflichtmitglied der Bekfagten. Er ist somit nach o.g. Vorschriften auch beitragspflich-

- tig.

Beitragspflichtige Einkommen sind nach § 19 Abs. 2 der Satzung die positiven Ein-
| kanfte aus selbstandiger Arbeit in der Hbhe, in der sie der Besteuerung zugrunde ge-
legt worden sind, wobei maRgeblich die Einkiinfte des jeweils vorletzten Kalenderjah-
res sind (§ 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Satzung) sowie das entsprechend dem Recht
der gesetzlichen Rentenversicherung beitragspflichtige Arbeitsentgelt fir Tatigkeiten,
auf die sich eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-
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versicherung nach § 6 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 oder Absatz 5 SGB VI erstreckt (§ 19 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung). Ist das Mitglied von der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Rentenversicherung nicht befreit, sind nur die Einkiinfte i.5.d. § 19 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 der Satzung beitragspflichtig (§ 19 Abs. 5 Satz 2 der Satzung).

Gem. § 19 Abs. 3 Satz 1 der Satzung gilt jédes Mitglied vom Beginn der Mitglied-
schaft an als beruflich tétig im Sinn der vorstehenden Bestimmungen. Das Mitglied ist
gem. § 19 Abs. 3 Satz 2 der Satzung selbsténdig tétig, sofern es nicht ausschlieBlich
in einem Angestelltenverhaltnis beschaftigt ist.

Vorliegend hat der Kiager zwar seit 1. Oktober 2013 bei der .

"5 Wirtschaftsprifungsgesellschaft eine Tatigkeit im Angestelltenverhaltnis
aufgenommen. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung fir diese Tatigkeit nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI liegt jedoch
nicht vor. Vielmehr wurde der entsprechende Antrag des Klégers von der hierfar al-
lein zustandigen Deutschen Rentenversicherung mit Bescheid vom 17, Juni 2014 mit
der Begriindung abgelehnt, dass Syndikusanwalte in dieser Eigenschaft nicht als
Rechtsanwalte tatig sind und die Mitgliedschaft bei der Beklagten nicht auf der ange-
stellten Téatigkeit des Klagers beruht. Der vom Kldger gegen diese Entscheidung ein-

gelegte Widerspruch fiihrt nicht dazu, dass derzeit eine Befreiung von der Versiche- - |

rungspflicht vorlage. Somit ist derzeit davon auszugehen, dass es sich bei der Tétig-
keit des Klagers bei der - Wirtschaftsprisfungsgesell- -
schaft um eine berufsfremde Tatigkeit handelt:

Bei der berufsfremden '(Syndikus-)Tétigkeit und der selbstandigen Tatigkeit als
Rechtsanwalt handelt es sich um zwei verschiedene und voneinander zu trennende
Berufsbilder, wobei die nichtanwaltliche Tétigkeit ohne Bedeutung fiir die mit der Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft verbundene Mitgliedschaft und Beitragspflicht in der
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Versorgungsanstalt ist. Da - wie sich aus dem Aufgaben- und Kompetenzbereich der
Beklagten ergibt - § 19 Abs. 3 Satz 2 der Satzung nur greift, wenn der Klager eine
anwaltliche Tatigkeit im Angestelltenverhaltnis ausiiben worde, gilt der Kiager vorlie-
gend als beruflich selbstindig tatig. Dementsprechend wurde der Betragsfestsetzung
zu Recht das Einkommen aus selbsténdiger Tatigkeit zugrunde gelegt. Das Einkom-
men aus der nichtanwaltlichen Téatigkeit ist mangels vorliegender Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fur die Beitragsbemes-
sung der Beklagten dagegen irrelevant, vgl. § 19 Abs. 5 Satz 2 der Satzung.

Der Klager legte einen Einkommenssteuetbescheid for das Jahr 2012 vor, aus dem
sich ein beitragspflichtiges Berufseinkommen von € 57 697 .-- ergab (Bl. 39 der Be-
hérdenakte). Dementsprechend wurde dieses Einkommen im Bescheid vom 31. Juli
2014 der Beitragsberechnung fiir das Jahr 2014 zugrunde gelegt (18,9 % x
€ 57.697,--). |

Das zeitverseizie Beitragsfestsetzungsverfahren verstdfit auch nicht gegen héher-
rangiges Recht. Es bietet vor allem den Vorteil einer einfachen Feststellung des Be-
rufseinkommens als Bemessungsgrundlage der Beitragsfestsetzung durch Ankniip-
fung an das Einkommen des vorvergangenen Kalenderjahres und erubrigt die Fest-
setzung vorldufiger Beitrdge. Damit wird der Aufwand fir die Mitglieder wie auch fir
das Versorgungswerk im Interesse der Versorgungsgemeinschaft gering gehaiten.
Anderungen des Berufseinkommens fiihren zwar erst mit Verzégerung von zwei Jah-
ren zu entsprechenden ﬁmderungen der Beitragshdhe und sind insofern nachteilig,
als die Mitglieder im Hinblick auf die Moglichkeit eines kiinftig sinkenden Berufsein-
kommens Vorsorge durch entsprechende Riicklagenbildung oder auf andere Weise
treffen soliten. Die Notwendigkeit entsprechender Vorkehrungen ist jedoch fur
Rechtsanwilte ohne weiteres zu erkennen und auch zumutbar, zumal auf langere
Sicht ein Ausgleich statifindet und bei stetig steigendem Berufseinkommen entspre-
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]
chende Vorteile durch zeitverzégert steigende Beitrdge gegeben sind. Soweit sich
aus dieser Beitragsbemessung gravierende Nachteile fur ein Mitglied durch ein nicht
vorhersehbar stark sinkendes Berufseinkommen ergeben, kann einer besonderen
Harte durch eine Stundung von Beitragen hinreichend Rechnung getragen werden
(BayVGH, U.v. 16.8.1999 - 9 B 96.2276 — juris).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Festsetzung des Grundbeitrags gem. § 19
Abs. 1 Satz 4 der Satzung. Diese Vorschrift bezieht sich auf die einkommensbezo-
genen Beitrage des § 19 Abs. 1 Satz 1 der Satzung, indem sie - auch chne entspre-
chendes Einkommen - einen Mindestbeitrag festsetzt. An der grundsétilichen ein-
kommensbezogenen Festsetzung von Beitragen gem. § 19 Abs. 1 Satz 1 der Sat-
zung andert dies nichts, '

I . B
Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Beitragserméafigung auf den Grundbeitrag
gem. § 20 Abs. 1 Satz 1 der Satzung, weil sich der Klager nicht mehr im Zeitraum
von vier Jahren nach Beginn der Berufszug;ehﬁrigkeif bzw. nach Kanzleierdffnung
befindet. -
'Ein derartiger Anspruch ergibt sich auch nicht daraus, dass der Kléger einen An-
spruch auf Beitragsermaligung auf den Mihdestbeitrag hatte. Ein derartiger An-
spruch ergibt sich nicht aus § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung. Nach dieser Vor-
schrift wird auf Antrag ein Mindestbeitrag in Hohe von 1/8 des Hochstbeitrags voh
Mitgliedern erhoben, die ihren rechts- oder steuerberatenden Beruf im Angestellten-
verhiltnis austben und nicht nacﬁ § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV von der Versiche-
rungspflicht befreit sind.

Unter Beriicksichtigung der systematischen Auslegung des Wortlauts und des Auf-
gaben- und Kompetenzbereichs des Versorgungswerks, der sich nach Art. 28 Satz 1,



M12 K 14.4102 - 16 -

38 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 VersoG i.V.m. § 1 Abs. 1 der Satzung allein auf die Versorgung
der bei den bayerischen Berufskammern zugelassenen Rechtsanwilte und somit al-
lein auf den Beruf des Rechtsanwalts und dessen Versorgung erstreckt, ergibt sich,
dass § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung eine Ermagigungsmdglichkeit allein fur
den Rechtsanwali vorsieht, der fur seine Téatigkeit als Rechtsanwalt bereits gesetzlich
rentenversichert ist. Voraussetzung fur die ErmaBigung auf den Mindestbeitrag ist
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung daher, dass der im Angestelltenverhéltnis
als Rechtsanwalt Tatige tatsachlich nicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr, 1 SGB VI von
der gesetzlichen Rentenversicherung befreit ist, obwohl er sich befreien lassen kénn-
te. Hintergrund ist, dass fUr die konkrete anwaltliche Tatigkeit schon Beitrdge zur ge-
setzlichen Rentenversicherung geleistet werden mi]sseﬁ, so dass der zum Versor-
gungswerk zu leistende Beitrag reduziert werden soll. Die Formulierung in § 20
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung ,ihren rechts- oder steuerberatenden Beruf im Ange-
stelitenverhaltnis® zeigt, dass nur die Tatigkeit als Rechtsanwalt gemeint sein kann,
die zur Mitgliedschaft im Versorgungswerk fithrt. Der Klager kann sich aber nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts {(BSG B.v. 3.4.2014, B5RE 13/14 R, B 5
RE 3/14 R und B 5 RE 9/14 R) fiir seine angestellle Tatigkeit als Syndikusanwalt
nicht von der geselzlichen Rentenversicherung befreien lassen.

Ein Anspruch auf ErmaRigung des Beitrags auf den Grundbesitrag ergibt sich auch
nicht aus héherrangigem Recht, insh. nicht aus Art. 3 GG oder Art. 12 bzw. 14 GG.

Das Recht der berufsstandischen Versorgung unterliegt der konkurrierenden Ge-
selzgebungskompetenz des Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG. Da der Bund in
diesem Bereich von seiner Gesetzgebungskompetenz keinen Gebrauch gemacht
hat, obliegt die Gesetzgebung den Landern. Bayern hat von seiner Kompetenz durch
Erlass des Versorgungsgesetzes Gebrauch gemacht. Nach Art. 1 Abs. 1 VersoG er-

foigt die berufsstdndische Versorgung durch verschiedene rechtsfahige Versor-
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gungsanstalten, denen das Recht der Selbstverwaltung eingerdumt ist. Jede bayeri-
sche Versorgungsanstalt besitzt das Recht, ihre Angelegenheiten durch Satzung
nach MaRgabe des VersoG selbst zu regeln, Arl. 10 Abs. 1 VersoG.

Eine gegen Art. 3 GG verstolende Ungleichbehandiung kann nur angenommen
werden, wenn die auf gleichem Sachverhalt basierenden Vergleichsfalle .der glei-
“chen Stelle” zugerechnet werden kénnen. Vorliegend gibt es keine Anhaltspunkte da-
fur, dass die Versorgungsanstalt die Falle der Syndikusanwélte unterschiedlich be-
handein wiirde. '

Ein Anspruch auf ErmaRigung des Beitrags auf den Grundbeitrag ergibt sich auch
nicht aus Art. 12 oder 14 GG. Nach diesen Vorschriften kénnte die Festéetzung
~doppelter* Beitréige rechtswidrig sein, wenn damit ein nicht gerechtfertigter Eingriff in
das Recht der Berufsausiibung oder des Eigentums verbunden wére. Von einer
Doppelversorgung kdnnte nur die Rede sein, wenn jede der beiden Veréorgungsein-
richtungen dem Klager eine volle" Versorgung garantiert. Sowohl das berufsstandi-
sche Versorgungsrecht als auch das Sozialversicherungsrecht verfolgen das grund-
satzliche Ziel, den ihnen unterworfenen Zwangsmitgliedern eine von der Hohe der
Beitrdge abhiingige angemessene Versorgung zu bieten. Beide sind Teile des Sys-
tems der sozialen Sicherung und erfillen damit eine offentliche Aufgabe (BVeriG,
NJW 1997, 1634). In der Rechtsprechung ist geklart, dass es nicht gegen hdherran-
giges Recht verstoB®t, wenn sich die Pllichtmitgliedschaft in einem berufssténdischen
Versorgungswerk auch auf in der gesetzlichen Angestelitenversicherung pflichtversi-
cherte Berufsangehdrige erstreckt (BVerwG U.v. 25. 11.1982 — BVerwG - 5 C 69.79
— Buchholz 430.4 Versorgungsrecht Nr.11; BverwG B.v. 23.3.2000 -1 B 15/00 — ju-
ris). Dabei muss auf die wirtschaftliche Belastbarkeit des Mitglieds Riicksicht ge-
nommen werden und eine unzumutbare Uberversorgung vermieden werden
(BVerwG, B.v. 30.8.1996 — BVerwG 1 B 29.96 — Buchholz 430.4 Versorgungsrecht
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Nr. 35: BVerwG, B.v. 23.3.2000 — 1 B 15/00 — juris). Den Ausfihrungen des Klagers
sind weder nachprifbare Tatsachen daflir zu entnehmen, dass ihn die gleichzeitige
Aufbringung beider Beitrdge unzumutbar belastet, noch macht er geltend, dass die
aus beiden Versorgungsquellen insgesamt zu erwartende Versorgung zu einer un-
zumutbaren Uberversorgung fihren wird. In diesem Zusammenhang ist zu berlick-
sichtigen, dass der Kldger zum einen in den ersten Jahren seiner beruflichen Tatig-
keit als Rechtsanwalt nur den Grundbeitrag geleistet hat und er zum anderen nur vo-
riibergehend (allenfalls zwei Jahre lang) héhere Beitrage fiir seine selbstandige Ta-
tigkeit als Rechtsanwalt leisten muss. Sofern er tatsachlich keine Einkinfte aus die-
ser Tatigkeit mehr generiert, ist er ab dem Jahr 2016 nur noch zur Zahlung des
Grundbeitrags gem. § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung verpflichtet. Zudem hat der Kla-
ger die Moglichkeit, dass die Beitrége beim Versorgungswerk bei Vorliegen'einer er-
heblichen Harte gestundet werden, § 22 Abs. 3 der Satzung.

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuwei-

sen.

Die Entscheidung liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VwGO kdnnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrafie 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schrifflich beantragen. In dem Antrag ist das angefocﬁtene Urieii zu bezeichnen. Dem Antrag sollen
vier Abschriften beigefiigt werden. \

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus

denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrale 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Anfrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof miissen sich die Betelligten, aufler im Prozesskostenhil- -
feverfahren, durch Prozesshevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwallungsgerichishof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
volimachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befahlgung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Sétze 4 und 7 VWGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen,

Schaffrath Scherl Wolfl
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 24,617 ,88 festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz ~-GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- Ubersteigt oder die Beschwer-
de zugelassen wurde, Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri.
schen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater ais einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalh einee Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fir die Obrigen Beteiligten beigefugt wer-
den. :

Schaffrath Scherl Wolfl

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Munchen,
015

9. Ma
Als Urkundsbgamﬁn derGeschiftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen:

{ P




