vBUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BvR 2534114 - -

In dem. Verfahren
Uiber

die Verfassuhgsbeschwerde

der Rechtsanwél’ti.n' G...

- Bevollmachtigte:

gegen a) das Urteil des Bundessozialgerichts .
vom 3. April 2014 - B 5 RE 13/14 R~

b) das Urtell des Landessozialgerichts Nordrheln-Westfalen
vom 7. Mal 2013 -L 18 R 170/12 -,

c) das Urteil des Sozialgerichts Duisburg
vom 7. Februar 2012 - S.37 R 1451/10 -,

d) den Wlderspruchsbescheld der Deutschen Rentenversmherung Bund
vom 24. November 2010,

e‘)' den Bescheid der Deutschen Rentenversmherung Bund
vom 20. Juli 2010

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
‘ die Richter Gaier, | : '
Schiuckebier,
PaLllus
gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung
vom-11. August 1993 (BGBI | S. 1473) ‘
am 22. Juli 2016 einstimmig beschlossen
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Die; Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
- angenommen. | '

Das Land Nordrhein-Westfalen hat der 'BeschWerdefuhrerih
ihre notwendigen Auslagen zu erstatten. ’

Der Wert des Gegenstands def anwaltlichen Tatigkeit wird |
"fur das Verfassungsbeschwerdeverfahren auf 100.000 € (in
Worten: einhunderttausend Euro) festgesetzt.

Grinde:

- Die Beschwerdefiihrerin ist Syndikusrechtsanwaltin und wendet sich gegen die
Ablehnung ihrer Befreiung von der Rentenversicherungspflicht, die in letzter Instanz
durch das angegnffene Urtell des Bundessozalgenchts vom 3. April 2014 bestatlgt

worden ist.

1. Nach Erhébuhg der Verfassungsbeschwerdé ist am 1: Januar 2016 das Ge-

setz zur Neudrdnung des Rechts der Syndikusrechtsanwailte und zur Anderung der

Finanzgerichtsordnung vom 21. Dezember 2015 (BGBI 1 S. 2517) in Kraft getreten.
Syndikusrechtsanwélte kénnen nunmehr nach § 46a der Bundesrechtsanwaltsord-
nung (BRAO) bei der ortlich zustandigen Rechtsanwaltskammer ihre Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft beantragen. Nach § 46¢ Abs. 1 BRAO gelten fir sie die fur
* Rechtsanwélte geltenden Vorschriften, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist.
Zu den demnach anzuwendenden Vorschr‘iften gehort auch § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
des Sozialgesetzbuchs Sechstes Buch (SGB Vl), wonach Rechtsanwéite, wenn und

solange sie Pflichtmitglieder der Versorgungswerke sind, auf Antrag von der gesetz-

lichen Rentenversicherung zu befreien sind.

Fur die Frage der Ruckwirkung eines entsprechenden Befrelungsantrags hat der
Gesetzgeber in § 231 Abs. 4b und 4c SGB VI folgende Regelungen getroffen:

(4b) 'Eine Befreiung von der Versmherungspﬂlcht als Syndikus-
rechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt hach § 6 Absatz 1 Satz 1
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Nummer 1, die unter Beriicksichtigung der Bundesrechtsanwalts-
ordnung in der ab dem 1..Januar 2016 geltenden Fassung oder
der Patentanwaltsordnung in der ab dem 1. Januar 2016 gelten-
den Fassung erteilt wurde, wirkt auf Antrag vom Beginn derjenigen
Beschéaftigung an, fur die die Befrelung von der Versicherungs-
pflicht erteilt wird. 2Sie wirkt auch vom Beginn davor liegender Be-
schéftigungen an, wenn wahrend dieser Beschaf_tlgungen eine
'Pﬂichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk
bestand. *Die Befreiung nach den Satzen 1 und 2 wirkt frilhestens
ab dem 1. April 2014. “Die Befreiung wirkt jedoch auch fir Zeiten
vor dem 1. April 2014, wenn fir diese Zeiten einkommensbezoge-
ne Pflichtbeitrage an ein berufssténdisches Versorgungswerk ge-
zahlt wurden. °Die Satze 1 bis 4 gelten nicht fiir Beschaftigungen,
fur die eine Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikus-’
.rechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt aufgrund einer vor dem
4. April 2014 ‘ergangenen Entscheidung bestandskratftig abgelehnt
- wurde. ®Der Antrag auf riickwirkende Befreiung nach den Satzen 1 -
und 2 kann nur bis zum Ablauf des 1. April 2016 gestellt werden.

(4c) Eme durch Gesetz angeordnete oder auf Gesetz beruhende
Verpflichtung zur Mitgliedschaft in einer berufsstindischen Ver-
sorgungselnrlchtung im Sinne des § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
gilt als gegeben fiir Personen, die .

1...

2. bis zum Ablauf des 1. April 2016 die Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt nach der
Bundesrechtsanwaltsordnung in der ab dem 1. Januar 2016 gel-
tenden Fassung oder der Patentanwaltsordnung in der ab dem
1. Januar 2016 geltenden Fassung beantragen. 2Satz 1 gilt nur,
solange die Personen als Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspa-
tentanwalt zugelassen sind und als freiwilliges Mitglied in einem
Versorgungswerk emkommensbezogene Beitrage zahlen

2. Die Beschwerdefiihrerin hat bis zum-1. Apnl 2016 ihre Zulassung als Syndl-
kusrechtsanwaéltin beantragt und einen Antrag auf riickwirkende Befrelung nach
§ 231 Abs. 4b Satz 6 SGB VI gestellt. Aufgrund der in § 231 Abs. 4b Satz 5 SGB Vi
getroffénen Regelung geht sie jedoch davon aus, dass sie eine Ruckwirkung ihres
| Beffeiungsantrags nur durch Forisetzung des Verfassungsbeschwerdeverfahrens

_erreichen kann.
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Wenn sie ihre Verfassungsbeschwerde zurticknahme oder eine Erle‘digungser-
klarung abgabe, wiirde sie von diesem Ausnahmetatbestand erfasst mit der Folge, |
dass eine riickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht ausgeschlossen wa-
re. lhr im Ausgangsverfahren gestellter Befreiungsantrag sei durch das mlt der Ver-
fassungsbeschwerde angegriffene Urteil des Bundessoznalgenchts vom 3. April

' 2014, also am Tag vor dem gesetzlich normierten Stichtag, bestandskréftig abge-
lehnt worden. lhre Verfassungsbeschwerde entfaltete keine aufschiebende Wirkung.
Wern sie sich auf eine Riicknahme einlieRe, verzichtete sie demnach auf einen még-

" lichen riickwirkenden Erfolg ihrer Rechtsmittel. Im Falle einer stattgebenden Ent-

, écheidung durch das Bundesverfassungsgericht wirde die Befreiung nicht efst ab

" dem 1. April 2014 (vgl. § 231 Abs. 4b Satz 3 SGB VI), sondern bereits ab Beginn der

Beschaftigung geltén, auf den sich ihr im Ausgangsverfahren gestellter Befreiungs-

antrag bezogen habe. Es kénne nicht von ihr verlangt werden, auf mehrere Jahre

Befreiungszeit zu verzichten. Auch dirfe sie nicht auf einen langw1er|gen fachgericht- -

lichen Rechtsstreit verwiesen werden, der erforderlich werden kénnte, wenn die-

. Deutsche Rentenversicherung (DRV) eine Ruckwirkung ablehne.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil die
Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. ‘ ‘

~a) Nach Inkrafttreten der geséleichen Neuregelung -kommt der Verfassungsbe- \.
schwerde keine grundsatzliche Bedeutung mehr zu (§ 93a Abs. 2 Buchstabe a |
BVerfGG). Fur auRer Kraft getretenes oder gedndertes Recht besteht im Regeh‘all"
kein Gber den Einzelfall hinausgehendes Interesse seine VerfassungsmaRigkeit zu
klaren, .auch wenn dle strittigen verfassungsrechtlichen Fragen noch nicht durch das
Bundesverfassungsgencht entschieden. worden sind (vgl. BVerfGE 91, 186 <200>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 8. Dezember 2015
~ -1BWR 2120/10 NvwZ 2016, S. 381).

Eine grundsétzliche Bedéutung kommt auch nicht wegen einer méglicherweise
fur . die Beschwerdefihrerin nachteilhaften Anwendung der Ubergangsbestimmung
des § 231 Abs. 4b Satz 5 SGB VI in Betracht. Dies folgt zum einen daraus, dass die
'Auslegung dieser Vorschrift und ihre VerfassungsmaRigkeit nicht Gegenstand: des
Ausgangsverfahrens waren. Dariber hinaus handelt es sich um eine Norm des ein-
fachen Rechts, dessen Auslegung und Anwendung zunéchst den Fachgerichten ob-
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liegt (vgl. BVerfGE 18, 85 <93>; 72, 122 <138>; 89, 1 <9 f.>; 97, 12 <27>; 99, 145
<160>; BVerfGK 6, 46 <50>; 10, 13 <15>; 10, 159 <163>; stRspr). "

b) Die An‘nahm‘e der VerfassUngsbeschW’erde ist auch nibht im Sinne von § 93a‘

~ Abs. 2 Buchstabe b, 1. Halbsatz BVerfGG zur Durchsetzung der Rechte der Be-
schwerdeflihrerin angezelgt weil die Verfassungsbeschwerde unter Beriicksichti-
‘gung der nunmehr geltenden Sach- und. Rechtslage keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg mehr hat (vgl. BVerfGE 90 22 <26>; 96, 245 <250>; 108, 129 <136>,

BVerfGK 12, 189 <196>; stRspr). Die Verfassungsbeschwerde ist mangels Rechts-
.schutzbedirfnisses unzulaSSIg Das schutzwurdlge Interesse der Beschwerdefuhre- A

rin, die Verfassungswidrigkeit der angegrlﬁenen Entscheldungen durch das Bundes-
verfassungsgencht feststellen zu Iassen ist infolge der zum 1. Januar 2016 in Kraft
getretenen Rechtsanderung entfallen.

aa) Gruinde fur ein trotz Erledigung in der Hauptsache fortbestehendes Rechts-

schutzbedurfnls sind insbesondere eine Wiederholungsgefahr, eine fortdauernde

Beelntrachtlgung oder eine tiefgreifende, anderweitig nicht zu beseitigende Grund-
rechtsbeeintréchtigung (vgl. BVerfGE 33, 247 <257 f.>; 69, 161 <168>; 81, 138"
<140>; 103, 44 <58 f> 116, 69 <79>; BVerfGKG 260 <263>; stRspr). Wenn eine -
“mit der Verfassungsbeschwerde mittelbar angegnffene Rechtsnorm gegenstandslos .

geworden oder ein fir verfassungswdng gehaltenes Gesetz aufgehoben worden ist,
ist eine fortdauernde Beschwer dagegen im Regelfall zu verneinen (vgl BVerfGE 9,
89 <92 ff.>; 100, 271 <281>; 108, 370 <383>; 109, 64 <84> stRspr). Dies gilt insbe-
- sondere dann, wenn auf Grundlage der geanderten Rechtslage auch im Falle einer
erfolgreichen Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrer aufgrund des nun gel-
tenden Gesetzesrechts keinen Erfolg haben kann (vgl. BVerfGE 110, 304 <3'20>).

bb) Aus dem nunmehr von der Beschwerdefuhrenn mlt der Verfassungsbe-
schwerde einzig noch verfolgten Ziel, einer in zeitlicher Hinsicht méglichst weltge-
henden Anerkennung ihres Befrelungsantrags, ergibt sich kein fortbestehendes
Rechtsschutzbedrfnis. Die Beschwerdefiihrerin ist unter dem Gesichtspunkt der
Subsidiaritat der VerfassungsbeSchwerde vielmehr gehalten, im fachgerichtlichen
Verfahren eine riickwirkende Befreiung gemaR § 231 Abs. 4b Satze 1 und 2 SGB VI
geltend zu machen. Das ist ihr auch zuzumuten, obgleich sie nach dem Wortlaut der
Norm unter den Ausschlusstatbestand des § 231 Abs. 4b Satz 5 SGB VI fallt. Denn
die Auslegung von § 231 Abs. 4b Satz 5 SGB VI wirft keine spezifisch verfassungs-
rechtlichen Fragen auf, die nur das Bundesverfassungsgericht beantworten kann.
" Die vor‘nehmlich_veranlasste Prifung des einfachen Rechts lasst eine verbesserte
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Entscheidungsgrundlage fur eine sbé‘fter erneut zu erhebende Verfassungsbe-
schwerde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit erwarten, so dass eine Vorabent-
scheidung durch das Bundesvérfassungsgericht nicht in Betracht kommt (vgl.
BVerfGE 102, 197 <210>; 123, 148 <173>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 16. Juli 2015 - 1 BvR 1014/13 - NVwWZ-RR 2016, S. 1 <S. 2

Rn. 10> stRspr)

(1) Die Sozialgerichte werden im Rahmen der Auslegung voh § 231 Abs. 4b
Satz 5 SGB VI den vom Gesetzgeber mit dieser Ausnahmebestimmung verfolgten

Zweck zu berlicksichtigen haben, einer bestimmten Gruppe von Syndikusrechtsan-

walten einen Vertrauens- und Bestandsschutz zu versagen (vgl. BTDrucks 18/5201,
S. 46 f.). Von der Riickwirkung ausgenommen werden sollen Beschaftigungszeiten,
,in denen eine Befreiung von der Versicherungspflicht (auch) auf der Grundlage der

vor der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts aus April 2014 gellbten Rechts-

praxis von der Verwaltung abgelehnt wurde und bestandskréftig geworden ist undin
‘der Folge in der Regel Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt werden
mussten* (BTDrucks 18/5201, S. 47; BRDrucks 278/15, S. 55). Ein umfassender Ver-
trauens- und Bestandsschutz soll nur denjenigen zukommen, die Uber einen wirksa-
men Befreiungsbescheid verfuigen oder auch nach den Urteilen des Bundessozialge-
richts vom 3. April 2014 weiterhin-von der Re.ntenversic‘herung befréit waren (vgl.
Junker/Scharnke, BB 2016, S. 195‘<201$). Dagegen wird er jenén LAlt-Syndizi* ver-
wehrt, die ihre Ablehnu'ngsbescheide nicht angefochten und stattdessen Beitrage in
die Rentenkasse eingezahlt haben, weil sie damit zu erkennen gegeben haben, dass
sie die von der Deutschen Rentenversicherung verflgte Eingru'ppi‘e'ru'ng in die ge-
- setzliche Rentenversicheruhg hingenommen haben (vgl. - Schafhausen, in: Kil-
- ger/Offermann-Burckart/Schafhausen/Schuster <Hrsg.>, Das neue Syndikusrécht-,
2016, § 3 Rn. 61 m.w.N.). Mit Blick auf diesen Schutzzweck wird zu erwigen sein, ob

ein Ausschluss der Beschwerdefuhrerln vom personellen Anwendungsberelch im

Wege der teleologlschen Reduktion in Betracht kommt.

Dafur spricht auch ein Vergleich mit einer anderen Fallgruppe, far d|e unter dem -

Gesichtspunkt eines ,,sozalrechthchen Herstellungsanspruchs“ tiber eine solche tat-
bestandliche Exklusion nachgedacht wird. Jene betroffenen Rechtsanwilte, die auf
ein Rundschreiben der Deutschen Rentenversicherung vom 12. Dezember 2014 :zur
Umsetzung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vom 3. April 2014 (ver6f-
fentlicht unter anderem in NZA 2015, S. 29 1) reaglert und im Vertrauen darauf, dass
ihnen dadurch keine Rechtsnachteile entstehen ihre Befreiungsantrage zurtickge-
nommen haben, sollen so zu behandeln sein, als wenn ihnen eine bestandskraftige
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Befreiung erteilt worden ware (vgl. Schafhausen, a.a.0., Rn. 62). § 231 Abs. 4b
Satz 5 SGB VI wird also im sozialrechtlichen Schriﬂtum nicht als starre Ausnahmere-

gelung begriffen, sondern in bestifnmten Fallgestaltungen, in denen sachliche Grin--

de daftr vorliégen,’werden Durchbrechungen erw‘ogen.‘AUCh unter diesem Aspekt
besteht Grund zur Annahme, dass die flr den Vollzug der Neuregelung zustandigen
Behérden und: Sozialgerichte bereits aus” Griinden der.Auslegung des elnfachen
Rechts im Smne der Beschwerdefuhrerm entscheiden-werden.

(2) Insbesondere Werden die Fachgerichte mit Blick auf die prozessuale Situation

der Beschwerdefiihrerin, die sémtliche' ihr nachteilhaften, im Ausgangsverfahren ge-
troffenen Entscheidungen mit den zu Gebote stehenden Rech’;sbehelfen bis zum
Bundesverfassungsgeri‘cht ahgegriffen hat, eine .verfassungskonforme Auslegung

von § 231 Abs. 4b Satz 5 SGB VI zu erwagen haben. Dabei sind nicht nur ihre .

Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 bzw. Art. 12 Abs. 1 SatzZ GG zu beriicksichtigen,

sondern auch der Gesichtspunkt der Effektlwtat des. von ihr beschritteneri, verfas- -

sungsrechtlich durch Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG gewahrleisteten Rechtsschutzes. Da
‘'sie rechtzeitig gegen das Urteil des Bundessozialgerichts vom 3. Apnl 2014 Verfas-

sungsbeschwerde erhoben hat, erscheint zumindest zweifelhaft, ob hier filr das Krite- -

rium einer ,bestandskréftig abgelehnten® Befreiung von der Versmherungspﬂlcht der
Eintritt der Rechtskraft des Urteils im fachgerlchtllchen Verfahren (vgl. dazu BVerfGE
93, 381 <385>) maligeblich sein kann.

<)) 'Demhach .bestehen keine Bedenken, die Beschwerdefﬂhrerin far den Fall,
dass' sie mit jhrem Antrag auf ruckwirkende Befreiung nach § 231 Abs. 4b Satz 6

" - SGB VI keinen Erfolg haben sollte, zunachst auf den fachgenchtllchen Rechtsweg zu -

© verweisen. Dort kann sie zum einen geltend machen, dass sie nicht unter den. Aus-

schlusstatbestand ‘des § 231 Abs. 4b Satz 5 SGB VI fillt. Zum anderen hat sie die

Méglichkeit, auf Grundlage von § 231 Abs. 4b Satz 4.SGB VI eine tber den 1. April
2014 hina‘usgehende Befreiung anzustreben. Besser stlinde sie angesichts der 2Wi-
: 'schenzeltllchen Neuregelung auch im. Falle einer ihrer Verfassungsbeschwerde
stattgebenden Entscheidung nicht. '

- Nach der von der Kammer eingeholten Stellungnahme der BeschWérderh»re,rin
ist kein Grund dafiir erkennbar, -dass sie nicht in der Lage sein kénnte, die Voraus-
~ setzungen des § 231 Abs. 4b Satz_4 SGB VI darzulegen, zumal sie sich im Aus-

gangsverfahren stets auf den Standpunki gestellt hat, gemaR § 6 Abs. 1 8atz1Nr. 1

SGB VI von der Versicherungspflicht befreit zu Sein. Dem steht nicht entgegen, dass
. sie lediglich die nach § 30 Abs. 3 der Satzung des Versorgungswerks der Rechtsan-
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walts im Lande Nordrhein-Westfalen vom 16. Juli 1985 (JMBI <NW> 1985, S. 172)

~ geschuldeten Mindestbeitrage in Hohe von 10 % des Regelpflichtbeitrags gezahlt -
hat, weil es sich auch dabei um eihkommensbezogene Pflichtbeitrage im Sinne von

. §231 Abs. 4b Satz 4 SGB VI handelt (vgl. Hartmann/Horn, AnwBl Online 2016,
S. 255 <257>; Schafhausen, a.a.O., Rn.59; ders., AnwBIl Online 2016, S. 175
<176>; vgl. auch Wein/Walter, BB 2016, S. 245 <248>). Davon geht die Be‘sc‘hwer—
deflhrerin. auch selbst aus. Dass sie dadurch nicht diejenigen Anwartschaften far
ihre AIterSversorgung erlahgt hat, die sie hatte erwerben kénnen, wenn sie von An-
fang an Beitrdge nur an das Versorgungswerk gezahlt hatte, kann\ durch den in
-§ 286f Satz 1 SGB-VI angeordneteh internen Ausgleich zwischen dem Rentenversi-
cherungstréger und dem Versorgungswerk nachtraglich auSgeglichen werden.

c) Von einer weltergehenden Begriindung W|rd nach § 93d Abs 1 Satz 3
BVerfGG abgesehen :

. 2. Die Entscheidung tber die Auslagen‘érstattung beruht auf § 34a Abs. 3,
1. Alternative BVerfGG. Die Kammer hat aus Griinden der Billigkeit von ihrer Befug-

nis zu einer Kostenentscheidung zugunsten der Beschwerdefuhrenn Gebrauch ge-

macht.
" a) Beseitigt die (‘jffentlic_.he Gewalt.vo‘n sich aus den mit der Ve'rfa'ssun“gsbe-
schwerde angegriffenen Akt, so kann, falls keine anderweitigen Griinde ersichtlich

sind, davon ausgegangen werden, dass sie das mit der Verfassungsbheschwerde ver-

folgte Begehren als berechtigt anerkennt. In diesem Fall entspncht die Auslagener-

- stattung durch die zusténdige Gebietskorperschaft der Billigkeit, ohne dass es auf die

Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde ankommt (vgl. BVerfGE 33, 247
<264 f.>; 85, 109 <115>; 87 394 <397> 9, 146 <147>; BVerfGK 5, 316 <327 f.>;

stRspr).

b) Der Gesetzgeber hat durch die Verabschiedung des Gesetzes zur Neuord- -

nung des Rechts der Syndikusrechtsaﬁwélte zu erkennen gegeben, dass er dem von
der Beschwerdefiihrerin mit der Verfassungsbeschwerde verfolgten Anliegen aus
rechtspolitischen Griinden folgt. Erklartes Ziel des Gesetzesvorhabens war es, die
Rechtsstellung von Syndikusrechtsanwélten weitgehend anzugleichen und speziell
" im Hinblick auf die Befreiung von der Versicherungspflicht den vor Verkiindung des
mit der Verfassungsbeschwerde angefochtenen Urteils des Bundessozialgerichts
vom 3. April 2014 bestehenden Rechtszustand aufrechtzuerhalten beziehungsweise
wiederherzustellen - (vgl. BTDrucks 18/6915, S. 1 f.). Durch die Rec‘htsénderung ist
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die Beschwerd.efuhrerina- inbeschadet der Frage des Umfangs der Riickwirkung von

der Befreiung von der Versicherungspflicht - unmittelbar begtinstigt worden:; Grlinde,

warum ihr dieser wirtschaftliche Erfolg ihrer Verfassungsbeschwerde nicht auch in -

' kostenrechtlicher Hinsicht zugutekommen sollte, sind nicht zu erkennen.

3 Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus § 37 Abs. 2 Satz 2 des Ge- ‘A

setzes Uber die Vergutung der Rechtsanwaltmnen und Rechtsanwalte (Rechtsan-
waltsvergltungsgesetz - RVG) in Verblndung mit § 14 Abs, 1 Satz 1 RVG und den
‘Grundsatzen far die Festsetzung des Gegenstandswerts im verfassungsgerlchtllchen
Verfahren (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 . >; BVerfGK 20, 336 <337 ff.>; stRspr).

Diese EntScheidUng‘ ist unanfechtbar.

Gaier Schluckebielj ' " Paulus
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