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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Kiager -
gegen
Bayerische Rechtsanwaltsversorgung,
vertreten durch Bayerische Versorgungskammer,
Arabeliastr. 31, 81921 Minchen,
- Beklagte -

bevollmachtigt:

wegen

Beitrag zur Rechtsanwaltsversorgung

erlait das Bayerische Verwaltungsgericht Munchen, 22. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Képpl,
den Richters am Verwaltungsgericht Bauer,

die Richterin Steuer,

den ehrenamtlichen Richter Kaffi,

den ehrenamtlichen Richter Loferer

aufgrund der mundlichen Verhandiung vom 10.12.1988

am 10. Dezember 1998




M 22 K 97.8783 -2 -

folgendes
Urteil:
[. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

[Il. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Tathestand:

Der Klégef ist Pflichtmitglied im Versorgungswerk der Beklagten. Mit Schrei-
ben vom 16. Juli 1997 legte er der Beklagten seinen Finkommensteuerbe-
scheid fur das Jahr 1995 vor. Dieser Bescheid wies bei gemeinsamer Veran-
lagung des Klagers und seiner Ehefrau flr ihn seibst Einkinfte aus freiberuf-
licher Tatigkeit in Héhe von 62.6887,-- DM aus, fir die Ehefrau des Klagers

hingegen nur Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in geringfagiger Hohe.

Auf Grundlage dieses Steuerbescheides setzie die Beklagte mit Beitragsbe-
scheid vom 12. August 1997 die vom Klager fur das Jahr 1997 zu bezahlen-
den Versorgungsbeitrage fest. Aus dem zugrunde gelegten Berufseinkommen
von iahrlich 62.887,-- DM ergebe sich ein monatlicher Pflichtbeitrag von
1.060,46 DM.

Mit Telefax vom 15. September 1997 legte der Klager hiergegen Widerspruch
ein. Die Beklagte forderte den Klager mit Schreiben vom 17. September 1997
und vom 28. Oktober 1997 jeweils auf, binnen vier Wochen seit Zugang die-

ser Schreiben den Widerspruch zu begrinden.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 24. November 1997, zugestellt am 26. No-

vember 1997, wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurck.

Mit Telefax vom 29. Dezember 1997 erhob der Kldger Klage zum Bayerischen

Verwaltungsgericht Minchen mit dem Antrag,

den Beitragsbescheid der Beklagten vom 12. August 1997
in Castalt des Widerspruchsbascheids vom 24, November
1997 aufzuheben.

Zur Begrandung trug er im wesentlichen vor, dai3 die Bekiagte die Festset-
zung der Beitrage zu Unrecht auf den Einkommensteuerbescheid far 1995
gestiitzt habe, da dieser im Hinblick auf das fir ihn ausgewiesene Einkom-
men aus selbstandiger Tatigkeit unrichtig sei. Er habe namlich die Einklnfte
aus selbstandiger Tatigkeit jedenfalls ab Mai 1995 gemeinsam mit seiner
Ehefrau erzielt, die sich seit diesem Zeitpunkt ebenfalls als Rechtsanwaltin
zugelassen gehabt habe und zusammen mit ihm selbst in der nunmehr ge-
meinsam gefihrten Kanzlei tatig gewesen sei. Eine exakte Zuordnung der
einzelnen Mandate und der hieraus erzielten Eridése habe es in der gemein-
sam geflhrten Kanzlei nicht gegeben. Der auf den Klager entfaliende Anteil
an den gemeinsam erwirtschafteten Einklnfte kénne lediglich geschéatzt wer-
den und betrage etwa 2/3. Auch die Ehefrau des Klagers habe Pfiichtbeitrége
an die Beklagte abgefiihrt. Der vorgelegte Einkommensteuerbescheid weise
als Adressatin den Klager und seine Ehefrau aus. Es seien jedoch, was vom
Finanzamt nicht hinreichend beachiet worden sei, die gesamten EinkUnfte
aus selbstandiger Tatigkeit dem Klager zugeordnet worden, obwohl dieser in
der Erlauterung zu seiner Einkommensteuererkiarung ausdrucklich auf die
gemeinsam erzielten Einkinfte hingewiesen habe. Zudem rugte der Klager
als verfahrensfehlerhaft, daR die Beklagte ihm zwar eine Frist zur Wider-

spruchsbegrindung gesetzt habe, diese auch nochmals verlangert habe, sich

|
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dann aber (ber diese selbstgesetzte Fristverlangerung hinweggesetzt habe

und den Widerspruchsbescheid noch vor Ablauf dieser Fristen erlassen habe.

Mit Schreiben vom 4. Marz 1998 nahm die Bekiagte zum Verfahren Steliung

und beantragte,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen vorgetragen, der Kiager sei kraft Ge-
setzes Mitglied im Versorgungswerk der Beklagten und nach den Vorschriften
der Satzung zur einkemmensabhangigen Beitragszahlung verpflichtet. Maf-
gebliches Einkommen seien jeweils die Einkdnfte aus selbstandiger Arbeit,
die jeweils im vorletzten Kalenderjahr erwirtschaftet worden seien, und zwar
in der Hohe, in der sie der Besteuerung zugrunde gelegt wqrden seien. Der
Klager habe sein Einkommen durch einen Einkommensteuer- oder Gewinn-
feststellungsbescheid nachzuweisen. Die Beklagte habe zu Recht die Ein-
kinfte des Klagers aus selbstandiger Tatigkeit in der Hohe wie sie sich aus
dem maRgeblichen Einkommensteuerbescheid ergaben, der Beitragsbemes-
sung zugrunde gelegt. GemaR § 21 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Beklagten
kénne der Einkommensnachweis allein und ausschlieflich durch den Ein-
kommensteuer- oder Gewinnfeststellungsbescheid des Finanzamts erfolgen.
Wenn der Klager behaupten wolle, daft der Einko-mmensteuerbescheid falsch
sei, misse er zunachst eine Anderung des Einkommensteuerbescheids durch
das Finanzamt veranlassen. Solange eine Anderung nicht erfolgt sei, sei die
Bekiagte an die Feststellungen im Einkommensteuerbescheid gebunden. Die
vom Klager gertgte Nichteinhaltung der freiwillig eingeraumten Wider-
spruchsbegrindungsfrist beeintrachtige die RechtmafRigkeit des Wider-
spruchsbescheids nicht. Weder sei die Begrindung des Widerspruchs eine
notwendige Voraussetzung fiir ein rechtmaBiges Widerspruchsverfahren,

noch sei im Einzelfall eine Anhorung des Klagers geboten gewesen. Falls
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man gleichwohl eine Verfahrensfehler annehmen mdéchte, sei dieser jeden-
falls nach Art. 46 BayVwVfG unbeachtlich, da die Bekiagte keine andere Ent-

scheidung in der Sache hatte tfreffen kénnen.

Mit Schreiben vom 7. April 1998 und 4. Juni 1998 forderte das Gericht den
Klager auf, substantiiert darzulegen, in welcher Hohe die gemeinsam erziel-
ten Einkanfte aus selbstandiger Tatigkeit auf die Person des Kiagers entfie-
len, bzw. den auf den Klager entfallenden Gewinnanteil durch eine Beschei-
nigung des Finanzamtes nachzuweisen. Mit Schriftsatzen vom 30. Mat 1998
und 15. Juli 1998 legte der Klager Aufsteilungen Uber die im Jahre 1885 in
der Kanzlei getatigten Umsatze vor, wobei bei den einzeinen Umsatzposten
handschriftiich vermerkt war, ob der Umsatz auf eine Tatigkeit des Klagers
oder seiner Ehefrau beruhe. Der Klager wies darauf hin, daft der Steuerbe-
scheid inzwischen bestandskraftig und daher nicht mehr abanderbar sef. Im
Ubrigen wiederholte und vertiefte er seine Rechtsauffassung, dafl der Ein-
kommensteuerbescheid im Hinblick auf die ausgewiesenen Einklnfte aus
selbstandiger Tatigkeit offensichtlich unrichtig sei und daher der Beitragsbe-

messung nicht habe zugrunde gelegt werden darfen.

Mit Schriftsatzen vom 3. August 1898 und 13. August 1998 nahmen die Par-
teien nochmals zum Verfahren Stellung. Auf den Inhalt der Schriftsatze wird

Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichisakte, die vorgelegte
Behordenakte sowie die Niederschrift der mundlichen Verhandlung Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig, bleibt aber in der Sache ohne Erfolg. Der angefochte-
ne Beitragsbescheid ist rechtmaRig und verletzt den Kiager nicht in seinen

Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Klager ist als Pflichtmitglied im Versorgungswerk der Beklagten versi-
chert und daher verpflichtet, Versorgungsbeitrdge zu entrichten (8§ 15
Abs. 1, 18 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Beklagten vom 6.12.1996, Bayeri-
scher Staatsanzeiger Nr. 51/52, im folgenden: Satzung). Die Hohe des Bei-
trags bemiBt sich aus dem beitragspflichtigen Einkommen (§ 19 Abs. 1 Satz 1
der Satzung). GemaR § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Satzung sind beitrags-
pflichtige Einkommen die positiven Einkanfte aus selbsténdiger Arbeit in der
Hohe, in der sie der Besteuerung zugrunde gelegt worden sind, wobei die
Einkunfte des jeweils vorletzten Kalenderjahres maRgebend sind. Das bei-
tragspflichtige Einkommen ist gemal § 21 Abs. 1 Satz 1 der Satzung durch
den Einkommensteuer- oder Gewinnfeststellungsbescheid, die Bescheinigung
eines Steuerberaters oder Wirtschaftsprifers oder eine Entgeltbescheinigung
des Arbeitgebers fur den fur die Beitragserhebung maRgeblichen Zeitraum

nachzuweisen,

Im vorliegenden Fall hat der Klager zum Nachweis des beitragspflichtigen
Einkommens den Einkommensteuerbescheid des vorletzten Kalenderjahres
(1995) vorgelegt. Diesen hat die Beklagte zu Recht der Beitragsbemessung
zugrunde gelegt. Der Einwand des Kléagers, der Steuerbescheid sei falsch, da
das Finanzamt zu Unrecht samtliche aus der mit der Ehefrau gemeinschaftlich
betriebenen Rechtsanwaltskanzlei geflossenen Einklnfte zugewiesen habe,

obwohl richtigerweise ein Teil dieser Einkinfte der Ehefrau des Klagers zu-

zuordnen sei, vermag nicht zum Erfolg zu verhelfen.®
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Seschifishereich W

reits im Rahmen seiner Einkommensteuererklérung die auf ihn und seine

Enhefrau entfallenden Einkanfte gesondert anzugeben. Dies hat er jedoch un-

terlassen.

o -/vz‘.,rp,; Sl . i JQW : g e ZG il
Klagers der Esnkommensteuerbesche1d sej unrachtlg, nicht zum Erfolg fGhren.

Die vom Klager aufgeworfene Frage, ob die erzielten Einkunfte nicht wenig-
stens ausnahmsweise in den Fallen auf anderem Wege nachgewiesen wer-
den kénnen, wenn die Feststellungen im Einkommensteuerbescheid offen-
sichtlich faisch sind, kann offen bleiben, da der Klager einen anderweitigen
Nachweis der auf ihn enifallenden Einkunfte nicht erbracht hat. Vielmehr hat
er bereits in der Klagebegrindung darauf hingewiesen, dal es in der ge-
meinsam gefuhrten Kanziei keine exakte Zuordnung der einzelnen Mandate
und der hieraus erzielten Erlése gegeben habe, so dal der auf ihn entfalien-
de Anteil an den gemeinsam erwirtschafteten Einkanfte lediglich geschatzt
werden kénne. In der mindlichen Verhandlung hat er nochmals bestatigt, daf}
im Nachhinein nicht mehr mit letzter Sicherheit aufgeklart werden kénne, wel-
che Einkinfte ihm persénlich suzuordnen seien. Da somit schon nicht Sub-
stantilert vorgetragen wurde, wie die Einkommenszuordnung richtig hatte
lauten massen, bestand weder fur die Beklagte noch fur das Gericht Anfaf
zur Erérterung der Frage, ob ein Einkommensnachweis auf andere Weise als
dies in § 21 Abs. 1 Satz 1 der Satzung vorgesehen ist, in einzelnen Ausnah-

mefallen zuldssig ist.
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Auch der vom Klager geltend gemachte Verfahrensversted fuhrt nicht zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheids in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids. Zwar hat die Beklagte, indem sie die dem Klager geseizte Frist zur
Widerspruchsbegrindung nicht eingehalten hat, den Grundsatz des rechtli-
chen Gehors verletzt. doch ist dieser VerstoR gemafd Art. 46 BayVwViG un-
beachtlich, weil aus den oben genannten Grinden in der Sache keine andere

Entscheidung hatte getroffen werden kénnen.

Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuwei-
sen. Der Ausspruch (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167
Abs. 2 VwGO i.V.m. 708 ff. ZPO.
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Geschaltsbereich W

Rechismittelbelehrung:

Nach § 124 und 124a VwGO konnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung
gegen dieses Urtell innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
pastanschrift: Postfach 20 05 43, 80003 Miinchen

schriftlich beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen.
Dem Antrag sollen vier Abschriften beigefugt werden.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof. Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mu sich jeder Beteiligte,
soweit er einen Antrag stelit, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an giner
deutschen Hochschule als Bevolimachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir
den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im
hoéheren Dienst vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in 7usammenhang stehenden Ange-
legenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
als ProzeRbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Vereinigungen der
Kriegsopfer und Behinderten zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht
zur Prozefvertretung befugt sind. in Abgabenangelegenheiten sind vor dem Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof als Prozelbevolimachtigte auch Steuerberater und
Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten der Beamten und der damit in Zu-
sammenhang stehenden Sozialangelegenheiten sowie in Personalvertretungsange-
legenheiten sind vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof als Prozefibevoll-
machtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern
sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzu-
legen. '

Es wird darauf hingewiesen, daft die Berufung nur zuzulassen ist,

4. wenn emnstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtells bestehen,

5 wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4 wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht oder
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5. wenn ein der Baurtei!ung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen

kann.
/fg " BT Shwr
Dr. Kop ' Rauer | Steuer
| BeschluB:

W

Der Streitwert wird auf DM 4.242,88 festgesetzt
(§ 13 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz -GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiufy steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Reschwerdegegenstandes DM 100,--
Ubersteigt.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift; Bayerstraie 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Minchen

schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzu-
legen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Bayerischen Verwaitungsgerichtshof

Hausanschrift in Milnchen: Ludwigstrage 23, 80539 Minchen, oder
Postanschrift in Minchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen, -
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

eingeht.

/
Der Beschw -deschrift sollen vier Abschriften beigefugt werden.

B St

Bauer Steuer




