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Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin

| Eingegangen der Geschfisstelle
- 08 Juni 2017 |

Geschéftshersich B .

" LANDESSOZIALGERICHT |
- RHEINLAND-PFALZ

- IMNAMBN DES VOLKES.
~ URTEIL

In dem Rechtsstreit :

- Kiagerin und‘Berufungsbé\klagte -

Prozessbevollmachtigte/r:  Rechtsanwalt Dr. jur. ..

gegen -
- Deutsche Rentenversicherung Bund, vertréten‘durch das Direktorium, Ruhrstfaf&e. A
2, 10709 Berlin : ~ : :
| - - Beklagte und Berufuhgskl'a‘gérin -

1. - ] ,' GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer,

- Beigeladene -

2. Bayerische Rechtsanwalts- und SteuérberatUngsveréorgunQ, -Bayerische
Versorgungskammer-, Denninger StraRe 37, 81921 Munchen.

- Beigeladene -




A ‘hat der 4. Senat des Landessomalgenchts Rheinland-Pfalz in. Mamz aufgrund der
. mundlichen Verhandlung vom 11. April 2017 durch :

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Dr. Tappert
den Richter am Landessozlalgerlcht Dr. Milller

den Richter am Landessozialgericht Hemmie

die ehrenamtliche Richterin Frau Clauss

die ehrenamtliche Richterin Frau Dahlem

far Recht er'kannt:‘ o

1. Auf dle Berufung der Beklagten wird das_ Urteil des Sozlalgenchts Speyer
vom 18. 09 2013 aufgehoben und die Klage abgeWIesen

2. Aursergenchthchen Kosten der Klagerln sind in beiden Rechtszugen nicht

zu erstatten.
. 3. Die Revision wird zugelassen.
 Tatbestand

| Streitig ist die Befrelung der Klagenn von der VerSIcherungspﬂlcht in der gesetzll-_ 4
chen Rentenversncherung fiir ihre Tatlgkelt als angestellte Patentanwiltin (Leiterin -

der Patentabtellung) bei der in ~ anséssigen Belgeladenen ab dem
,01.04.2012. o | “ '
Die am . geborene Klagenn ist Dipl.-Ing und seit dem 01 05.2005 zuge-

lassene Patentanwaltm und als solche kraft Gesetzes § 53 Patentanwaltsordnung
- —PAO ) Pﬂlchtmltghed in der in Munchen ansaSSIgen Patentanwaltskammer Ei-

ne Pﬂlchtmltglledschaﬁ fur Patentanwalte in der Patentanwaltskammer bestand -
_ berelts vor dem 01.01. 1995 '




‘Vom 01.07. 2006 bis zum 31. 12 2007 war dle Klagerln als angestellte Patentanwal-.-
tin bei der . o - als Leltenn der Patentabtellung be-
. schaﬁlgt Selt dem 01, 12 2006 war sie medergelassene Patentanwaltm in Coburg

- Selt dem 01.04. 2012 ist sie auf Grund von §§ 15, 15 Abs. 3 Nr. 1 der maf&gebh- -
chen Satzung Pfllchtmltghed der Bayenschen Versorgungskammer fiir Rechtsan-
‘wélte und Steuerberater Belgeladene zZu 2. -, weil sie zu dlesem Zeltpunkt lhren'
| Kanzleisitz nach Miinchen ( B verlegte Auswels-
lich des bei der Patentanwaltskammer gefuhrten Verzelchnlsses der Patentanwal- i
te wird ‘die Klagerin als selbsténdige Patentanwaltm mlt der vorgenannten Kanz-
. leiadresse sowie als Patentanwaltin (Syndlkuspatentanwaltm) der Beigeladenen

zu 1. in Darmstadt gefuhrt

'Die Bayerlsche Rechtsanwalts— und Steuerberaterversorgung ist fur Rechtsanwal-
te/mnen in. Bayern SOWle seit dem Jahr 2000 auch fur die Steuerberaterllnnen in
Bayern zusténdig. Seit 2006 ist das Versorgungswerk ferner fur Patentanwal-
‘tef/innen mit Kanzleisitz in Bayern (Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber das
~ offentliche- Versorgungswesen V. 24.12.2005, GVBI S. 656). SOWIe aufgrund eines
',Staatsvertrages ab “Juni 2013 auch fir Patentanwélte/innen mlt Kanzletsntz in-
Nordrhein-Westfalen und selt November 2015 fur Patentanwaltellnnen mit Kanz-
‘lelSI'[Z in der Freien und Hansestadt Hamburg zustandlg Fur Mitglieder der Pa- N
tentanwaltskammer (Mtnchen) mit Kanzleisitz in Brandenburg, Baden-
-Wirttemberg und Sachsen besteht nach der jewelllgen landesrechtlichen Geset-
zeslage: dle Méglichkeit, auf Antrag Pﬂlchtmltghed der dortlgen Rechtsanwaltsver—
sorgungswerke zu werden. In Hessen ist eine derartige Méglichkeit nicht vorgese- '

hen.

Mlt Bescheld vom 02.07.2007 befrelte die Beklagte die Klagerm auf ihren Antrag
vom 03.02.2007 gestutzt auf § 6 Abs. 1 S. 1'Nr. 1 SGB'VI von der Rentenvers:-
»cherungspfhcht fur ihre Tatigkeit als Patentanwaltm bei der ) GmbH




ab dem 01.12. 2006 (Zeitpunkt des Beglnns threr Pfllchtmltghedschaﬁ in

der Bayerlschen Rechtsanwalts— und Steuerberaterversorgung)

Seit dem 01.01.2008 war die Klagerin ausschlieRlich als setlbststéndjge Patentan-
waltin tatig und zahlte weiterhin Beitrage im Wege der freiwilligen 'Versibherung bei

der Beigeladenen zu 2. ein. -

Zum 01.04.2012 Ubefnahm sie neben ihrer Téiti’g‘keit als niedergelassene Patent--
anwaltin zusatzllch im Angestelltenverhaltnls die Leltung der Patentabtellung der
Beigeladenen zu 1. und verlegte zu diesem Datum zuglelch ihren Kanzleisitz als
" Patentanwaitin nach Munchen Ihren elgenen Angaben. zufolge betragen die mo-
natlichen Emkunfte aus der Angestelltentatlgkelt bei der Belgeladenen zu 1
Euro Brutto K ' L '
Dle Belgeladene zu 1. hat zur Tatlgkelt der Klagenn Folgendes mltgetellt lhre
Firma sei einer der Weltmarktfuhrer im Bereich Mess- und Verfahrenstechnlk mit .
VIeIfaItlgen prozesstechmschen Lésungsangeboten in den. Berelchen Wagen, Do-
sieren, Foérdern, Sleben‘ und Automatls;eren, weltweit - b.eschaftlge sie an 33
Standorten rUnql 3200 .Mita‘rbeiter.‘ In der Zeii ‘vom.2005. bis April 2012 habe sie-

stets externe Patentanwilte mif der Wahr‘nehmung ihrer patentrechtlichen Ange-.

legenhelten beauftragt Aufgrund einer unternehmenschen Entscheldung habe sie -
sich - dazu entschlossen das Patentwesen hausintern abzudecken. Seit dem
01.04.2012 sei daher die Anstellung der Klagerln erfolgt. Sie gehore zur Rechtsab-
‘tellung und berichte an den Leiter derselben. Sié fuhre 'in ihrer F~unktlon als Pa-
tén‘tanwéltin in der Regel alle Arbeiten aus, die zuvor externe Patentanwalte aus- -
géﬂbt hatten. Die Klagerin ube fur die Beigelédene eine rechtsberatende, rechts-
entscheidende und rechtsgestaliende sowie réchtsvermittelnde Tatigkeit aus.

'.Am 31.05.2012 teilte dle Klagerin der Beklagten mit, dass sie seit dem.01.04. 2012
_als Patentanwaltin bei der Beigeladenen beschéftig sei. Da eine Befreiung von der

" . Versicherungspflicht seit dem 01.12.2006 vorliege, gehe sie davon aus, dass in




Bezug auf die Ta’ugkelt bel der Belgeladenen keme welteren Schritte erforderlich

seien.
Die Beklagté legte das Schreiben d'er:. Klsgerin vom 31.05.2012 als Antrag aus.

Mit Bescheid vom 08.08.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.1.‘1.2_01\2‘ lehnte sie eine Befreiung von der Versicherungspflicht ab: Far die Be-.
. . schaftigung als Patehtanwéltin in Hessen bestehe in diesem Bundesland ’keine .
Verpﬂlchtung zur Mltghedschaﬂ im Versorgungswerk der Hessischen Rechtsan-‘,
~wélte. Die Pfllchtmltghedschaﬁ in der Bayerischen Rechtsanwalts— und Steuerbe-.
raterversorgung wirke sich nicht auf die zu beurtellende Beschaﬁlgung in Hessen
aus. Nur bei einer Beschaftlgung als Patentanwaltm im Bundesland Bayern beste-
he auf Grund der Pﬂlchtmltglledschaﬁ in der Patentanwaltskammer und im Bayeri- .
- schen Versorgungswerk eine Befrelungsmoghchkelt von der Verstcherungs,pfhcht..

. Zur Begriindung lhrer hlergegen am 20 12. 2012 zum Soznalgencht (SG) Speyer
erhobenen Klage hat sie vorgetragen sie Ube. bel der Belgeladenen die’ glelche '
Beschéaftigung aus wie zuvor bei'der ~ GmbH in .. - Fur dlese .'
Beschaftigung habe die Beklagte eine Befrelung mit Bescheld vom 02.07.2007 .
erteilt. Es bestehe daher nach den Grundsatzen des Vertrauensschutzes nur die
_emgeschrankte Madglichkeit diesen Befreiungshescheid nach MaRgabe der Best-
immungen der §§ 45 ff SGB X zu WIderrufen im Ubngen habe s:e am 31. 05 2012
.auch kemen erneuten Befreiungsantrag gestellt sondern lediglich auf dle Ande-
rung des Beschaftlgungsverhaltmsses im Hinblick auf den bestehenden Befrei-
ungsbescheld vom 02.07.2012 hingewiesen. ‘Unabhéngig davon sei-aber auch dle'
von def Beklagten ausgesprochene Versagung der Befreiung fehlerhaft, ‘weil die .
Befre|ungsvoraussetzungen des §6 Abs. 1S.1 Nr. 1 SGB VI vorlagen Sie sei
‘ “sowohl Pﬂlchtmltglled in einer berufsstandlgen Kammer als auch Pfllchtmltglled im
Bayerischen Versorgungswerk Als Patentanwaltin bestehe Zwangsmltglledschaﬁ
im Bayerlschen Versorgungswerk. Eine Pﬂlchtmltghedschaﬂ in der Rechtsan-
waltskammer in Hessen gebe es fur Patentanwalte nicht. Diese seien kraft Bun- :




desrechts Mitglied. derin Munchen ansé&ssigen Anwaltskammer, -die eine bundes-
unmittelbare Kérperschaft des offentlichen Rechts sei (§§ 18, 53 PAQ){

: - Die Beklagte hat .hie.rauferwider't, dass die Klagerin an‘gruna ihrer. Beschéaftigung
- in Darmstadt (Hessen) nur dann befreit werden kénne, wenn das Versorgungs- 3
| werk der Rechtsanwalte in Hessen eine Pflit:htmitgliedschaft kraft Gesetzes fiir die
- Berufsgruppe der Patentanwélte vorsehe. Dies sei jeddch nicht der Fall. Eine Be-
~ freiung kénne nur dann ausgesprochen werden wenn die Beschaﬁlgung oder Ta-
tigkeit in einem Bundesland ausgelibt werde in dem’ fur die Berufsgruppe eme
berufsstandlsche Versorgungselnrlchtung bestehe und dle Mitglieder der Versor— ;
T gungselnrlchtung satzungsgemafs zum Versorgungswerk gleich hohe Beltrage wie
zur gesetzllchen Rentenversucherung zu zahlen hatten. Dass die Klagerln der
Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung angehdre, wirke sich
nicht auf die zu beurteilende Beschéftigung m Hessen aus. Eine Befrelungsmog-
' llchkelt sei nicht gegeben Die mit Bescheid vom 02.07.2007 ausgesprochene Be- -
frelung fur die Beschafngung der Klagerm als Patentanwaltm bei der Firma -

in Nordrhem—Westfalen ab dem 01.12.2006 wirke s;ch auf den vorhegenden Fall

nicht . aus

Mlt Urtell vom 1 8.09.2013 hat das SG der Klage stattgegeben und sich zur Be-
. grundung maBgebhch auf das Urteil des Landessoznalgenchts Baden—‘
" Waurttemberg vom 19.02.2013 - L 11R 2182/11 - gestutzt. Dlese Entscheldung ist
vom Bundessomalgencht in seinem. Urteil-vom 03 04.2014-B 5 RE 9/14 R auf- -

gehoben worden

o Dle Beklagte hat gegen das ihr am 25.09.2013 zugestellte Urtell am 17.10. 2013

, Berufung emgelegt

- Zu deren Begrundung hat sie zunachst vorgetragen dass die Bestimmung des §6

Abs. 1 S. TNr. 1 SGB VI eng auszulegen sel Anknupfungspunkt einer Befrelung‘
- sel das Jewelllge Beschaftlgungsverhaltms im Slnne von § 7.SGB IV. Mlthm miisse




' ‘wegen der mafsgebllchen Beschaft:gung eine Pfhchtmltghedschaﬁ in einer berufs—‘
o standlschen Versorgungselnrlchtung bei glelchzeltlger Pﬂlchtmltglledschaﬁ in einer
berufsstandlschen Kammer bestehen Es sei mithin zu prufen, ob die Klagerln we-
gen lhrer Beschaftlgung als Lelterln der Patentabtellung bei der Belgeladenen in
Darmstadt Mltghed in.der Patentanwaltskammer und der Bayenschen Rechtsan-
~ walts- und Steuerberaterversorgung sei. Letzteres sei zu verneinen. Viélmehr be-

stehe die Pﬂlchtmltglledschaﬁ der Klagenn bei der Bayerlschen Rechtsanwalts-

und Steuerberaterversorgung wegen |hrer selbststéndigen Tatigkelt als Patentan-
~waltin, nlcht hingegen wegen ihrer Beschaﬁlgung als Leiterin der Patentabtellung

der Belgeladenen Der Auffassung des SG dass eine kausale BeZIehung ZWI-
* schen der Tatigkeit, fur die die Befrelung von der Rentenvers|cherungspﬂ|cht be-
antragt werde und der Pfllchtmltglledschaft in der berufsstandischen Versorgungs—
0 T‘emnchtung nicht Voraussetzung fur dle Befreiung von der Rentenversncherungs—

- pflicht sei, werde wndersprochen

Die Klagerin hat eine Urkunde der Patentanwaltskammer vom 01.06. 2016 vorge-
legt auswelshch derer sie als . Patentanwaltm (Syndlkuspatentanwaltm) bei der
Belgeladenen zugelassen- worden ist. Nach telefonlscher Auskunft der Patentan- -
waltskammer . gegeniiber dem Landessoznalgencht erfolgt die Aushandlgung der
Urkunde der @blichen Verwaltungsprams folgend immer erst nach Bestandskraft
des Zulassungsbescheids (§ 41 b Abs 2 PAO). So sei auch im Fall dér Klagerln

) ven‘ahren worden.

Am 12.02. 2016 hat die Kidgerin sowohl elnen Antrag auf Befrelung nach § 6 Abs.
18.1Nr..1 SGB VI auf Grund der geénderten Rechtslage als auch auf rtickwir-
'kende Befrexung von der Versmherungspﬂlcht nach § 231 Abs 4 Buchst. b SGB VI
far ihre am 01.04.2012 aufgenommene Beschaﬁlgung bel der Belgeladenen zu 1.

.

'gestellt

Uber den Antrag auf riickwirkende Befrelung nach § 231 Abs. 4 Buchst b SGB VI

ist noch nlcht entschleden worden.




Mit Bescheid vom 18.07.2016 hat die Beklagte dén‘Antrag auf Befreiung nach § 6
Abs. 18S. 1 Nr. 1 SGB VI abgelehnt. Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, dass eine'
Befreiung von der RentenVersicherungspflicht nach § 6 Abs. 18.1 Nr. 1SGB VI
fir eine abhanglge Beschéftigung oder selbstandlge Tatigkeit als Syndikuspatent-
anwaltm im Bundesland Hessen nicht zulgssig sei. Das Befreiungsrecht eines.Pa-
tentanwalts oder Syndlkusanwalts sei unter anderem davon abhanglg, dass die zu.
| . befreiende Beschaftigung oder Tatlgkelt in einem Bundesland ausgelibt werde in.
dem fir diese Berufsgruppe die Moghchkelt bestehe einer berufsstandlschen Ver-'
sorgungsemnchtung anzugehoren. Dies konne nur der.Fall sein, wenn am Ort der
Beschaﬁlgung ein Versorgungswerk mit den entsprechenden Pilichten exrstlere )

- Dies sei in Hessen nicht der Fall. In diesem Bundesland gebe es fiir Patentanwal-

' te keinen Zugang zum jeweiligen .Versorgungswerk der Rechtsanwaite aufgrund
der méf&geblichen Satzung des Versorgungswerks. Die Mitgliedschatft der Klagerin
in der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung beruhe hingegen
allein auf ihrer selbststandlgen Tatlgkelt '

Die Klagerm hat gegen den Bescheid vom 18.07.2016 Wlderspruch emgelegt Zu
dessen Begrundung hat sie ausgefuhr’c dass die mit dem vorgenannten Bescheld
ausgesprochene Ablehnung der Befreiung rechtlich nicht haltbar sei. Da sie kraft
zwingenden Rechts Mitglied der Patentanwaltskammer Munchen sei, bestiinde fur
sie nicht die rechtllche Mogllchkelt Mltglled des Versorgungswerks der Rechtsan-
- waélte. im Bundesland Hessen zu werden. SchlieRlich sei sie -auch- Pflichtmitglied |
der Bayerlschen Rechtsanwalts— und Steuerberaterversorgung Die von der Be-
: klagten vorgenommene enge Auslegung der Befrelungsvorschrlft verletze den
Glelchheltssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG. '

Die Beklagte hat hierzu weiter ausgefuhr’t dass dle Beschlusse des Bundesver-
' fassungsgenchts vom 19.07. und 27.07.2016 gegen die Entscheidungen des Bun-
4 dessomalgenchts vom 03.04.2014 betreffend die Ablehnung der: Befrelung fiir
- Syndikusanwlte von der Rentenversmherungspfhcht zZu kelner anderen Emschat- '
'.zung der Rechtslage fihrten. Das Bundessozvalgenoht habe in den vorgenannten ’




EntscheidUngén klargestell’t"dass abhéngig beschaftigte Réchtsanwalté bei nicht-
anwaltlichen Arbeltgebern (sog Syndlcusanwalte) nicht von der Versmherungs~
- pflicht nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI befieit werden konnten. Die Erwerbsta-
tigkeit von Syndlkusanwalten bei lhren Jewelhgen Arbeltgebern gehore nach dleser
Rechtsprechung nicht zum Feld der anwaltlichen Berufstatlgkelt im Sinne der a
BundesrechtsanwaItsordnung Dlese Rechtsprechung sei auch auf die Tatlgkelt
der Klagerin als angestelite Patentanwaltm Ubertragbar. Dies ergebe sich aus dem
-Umstand, dass die standesrechtliche Stellung des Patentanwalts weltgehend der -
eines Rechtsanwalts entspreche. Daher kénne zwischen den Berufsblldern keme
leferenZIerung vorgenommen werden Die gegen die Urteile des Bundessozalge—
.nchts emgelegten Verfassungsbeschwerden seien ‘vom Bundesverfassungsgencht
~ nlcht zur Entscheldung angenommen worden. Der vorllegende Rechtsstrelt be- -
| schranke sich auf die Frage die den ‘Anspruch. der Klagerin auf Befrelung nach -
dem bis zum 31.12. 2015 geltenden Recht zum Gegenstand habe. Demgegen-
tber sei im Wlderspruchsverfahren betreffend den Ablehnungsbescheld vom
18.07.2015 ein anderer Aspekt streltbefangen Die Klagerin sei zwar nunmehr fiir
ihre "Beschétftigung bei der Belgeladenen zu 1. als. Syndlkuspatentanwaltm nach
der Bestimmung des ab dem 01.01 2016 Geltung beanspruchenden § 41 b Abs 1
- PAO zugelassen. Jedoch sei sie nicht wegen dieser Beschaftigung Pflichtmitglied .
der Beigeladénen zu 2..Dieser gehérten nach der maRgeblichen 'S_atzunlgsbe—_
-stimmung des § 15 Abs. 1 u. a' alle Mitglieder der Patentanwaliskammer an, die
‘einen Kanzleisitz in Bayern eingerichtet hatten. Die Klagerin ube ihre streltgegen—
standhche Beschaftlgung bei der Belgeladenen zu 1. jedoch ln Hessen aus. Die
Pflichtmitgliedschaft im Bayerlschen Versorgungswerk bestehe Jedoch auf Grund

der mafsgebhchen Safzungsbestlmmung nicht wegen ihrer Beschaftlgung bei der
‘.‘fBelgeIadenen zu 1., sondern wegen ihrer Mitgliedschaft in der Patentanwalts-'
'kammeir und ihrem Kanzle'isit'z im Freistaat Bayérn Fur Mitglieder der Patentan-
waltskammer mit elnem Kanzlelsnz in Hessen sei eine Pflichtmitgliedschaft in der
- Bayerischen Rechtsanwalts— und Steuerberaterversorgung gesetzllch nlcht vorge-:

sehen. Es lagen mithin zwei unterschledhche Streltgegenstande vor.
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Die Beklagte beantragt,

* das Urteil des Sozmlgenchts Speyer vom 18. 09 2013 aufzuheben und die

Klage abzuwelsen
' Die Klégé'rin, be‘antraét,

die Berufung ;urijqk'zuwelivsen). . |
‘Die Beigeladenéh zu‘1.; Qnd 2. .sfelleri .keinen Antrag\.
Die Beigeladene iu 1. hat ausgéfﬂhﬁ dass sie die ané;efochtene Entséheldung ‘
des SG fur zutreffend erachte. Die Tatigkeit der Klagerin als Patentanwaltm in ih-
rer Firma sei eine berufstyplsche Patentanwaltstatlgkelt '
Die Béigeladen zu 2. hat éich nichf geéufsen;’ "
Wegen :der 'weitéren .Elinzeiheif;e'n &es Sach- und Streits.tan‘des wird auf die Pro-

zessakte und die VenNalfungsakte der Beklagten Bezug ‘genommen,. die vorlagen
und Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Beratung.gewesen sind.

" Entscheidunasariinde

Die zuléssi'ge'Berijfung der-BekIagten fi]h_rt in der Sache zum Erfolg.

Das SG ist Zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Klagerln einen Anspruch auf -
Befrelung von der gesetzhchen Rentenversmherungspﬂlcht fir ihre ab den .
01.04.2012 bei der Beigeladenen zu 1. ausgeiibte Tatigkeit als Syndikuspatent-

11
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. anwaéltin-hat. Nach Auffassung des erkennenden Senats besteht ein solcher An-
spruch auch nicht-unter Berlicksichtigung der Rechislage, wie sie sich nunmehr' |
- auf Grund. des zum 01.01 2016 in Kraft getretenen Gesetzes zur Neuordnung des
Rechts der Syndlkusanwalte und zur Anderung der Fmanzgerlchtsordnung erglbt

Hierzu i im Einzelnen:

Die von der Klagerm erhobene Klage ist als komblmer’ce Anfechtungs- und Ver—
pflichtungsklage zuldssig. Mit der Aufhebung der angefochtenen Bescheide ware
-der Klagerin allein nicht gedlent da sie die (ruckwwkende) Befrelung von der Ver-
._S|cherungspﬂ|cht fur ihre selt dem 01.04. 2012 bei der Belgeladenen ausgelbte

Tatlgkelt als angestellte Patentanwaltm (Syndlkuspatentanwaltln) erstrebt In ei-
nem deramgen Fall Gberwiegt die Verpﬂlchtungsklage wahrend der Anfechtungs—
klage eine untergeordnete Bedeutung zukommt. Es handelt sich ‘mithin in Uber—
einstimmung mit dem von-der Klagerin gestellten Antrag um elne kombinierte. An-.
"fechtungs- und- Verpflichtungsklage. Fiir eine solche Klage -ist grundsatzhch der
zur Zeit der .gerichtlichen Entscheidung bestehende Sach— und Rechtsstand ent- ’
scheldend (vgl. BSGE 41, 38). ’

 MaRgeblich ist mithin die durch das am 01 01.2016 in Kraﬁ getretene Gesetz zur -
Neuordnung des Rechts der Syndlkusanwalte und zur Anderung der Finanzge-
richtsordnung vom 21 12.2015 geschaffene Rechtslage (BGBL | S. 2517). Nach |
‘ dieser- richtet 3|ch die rechtliche Bewertung des Streitgegenstandes, der in- der |
Befreiung der Kilagerin von der Versmherungspfhcht fur ihre seit dem 01 04. 2012
‘ ausgeubte Tatigkeit -als Syndlkuspatentanwaltm besteht Enhtgegen der von der
| Beklagten vertretenen Rechtsauffassung ist daher der Anspruch auf Befreiung
nicht allein nach dem blS zum 31. 12 2015 geltenden Recht zu beurteilen. Mlt Be-
scheid vom 18.07. 2016 hat die Beklagte den von der Klagenn gestellten Antrag
auf Befrelung vom 12.02.2016.nach § ) Abs 1 S ‘1 Nr.1 SGB VI abgelehnt. Die- -
ser Bescheld ist nach § 96 SGG Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gewor-
den. Uber dén welteren Antrag auf riickwirkende Befreiung nach § 231 Abs. 4
Buchst. b SGB Vl hat sie-noch nicht entschieden 80 dass SICh berelts von daher
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nicht die Frage stellt, ob .ein entsprechender Bescheid Uberhaupt nach § 96 SGG
Gegenstand des vorliegenden Rechtéstreitjs héatte werden kénnen.

Ein Anspruch der Klagerin auf Béfreiung von der Versichefungspﬂicht,in der~ge-
setzlichen Rentenver‘sicherung ergibt sich zur Uberzeugung des Sénats auch nicht -
auf der Grundlage der rechtllchen Neuregelung des Rechts der, Syndikusanwilte,
| die als Reaktion auf die Entscheldungen des Bundessozlalgerlchts vom.
. 03.04.2014 (vgl. Urt. v. 03.04.2014-B5RE 13/14Ru.-B5 RE 3/14 R- sowie B 5 ‘
, RE 9/14 R - ) erfolgt ist. Diese Neuregelung ist am 01.01.2016 in Kraft getreten.
.‘lhr Zlel war dabei sowohl die Neuregelung der Stellung der Syndlkusanwalte als
- auch die Wlederherstellung der Befrelungsmoghchkelt von der gesetzhchen Ren-
, tenversncherung nach § 6 SGB Vi (vgl hierzu Bosnen Die neue Befrelungsmog-
lichkeit fur Syndlkusrechtsanwalte RVaktuell 2016 S. 34 ff). Erklarter Regelungs-
zweck des Gesetzesvorhabens war es, die Rechtsstel]ung von Syndikusrechtsan-
walten bzw. Syndikuspatentanwalten weltgehend anzuglelchen und speziell im
Hinblick auf die Befrelung von der VerSIcherungspﬂlcht den vor Verkiindung der |
Beurtellung des Bundessomalgerlchts vom 03 .04.2015 bestehenden Rechtszu—

stand aufrechtzuerhalten bzw. wiederherzustellen:

Syndikuspatentanwilte kénnen nunmehr h.éch § 41 b PAO bei der Patehtahwalté—
kammer in MU.nch'e.n ihre Zulassung zur Patentanwaltschaft als Syndikuspatent- .
anwalt Abean'tragen. Die Zul,éssung ist zu ertei_leh,'wenn die allgemeinen Zulas-
sungsvoraussetzungen zum Beruf des Patentanwalts gemél&ide,n §§ 5 bis 8 PAO
érﬁJlIt sind, kein Zuléssungsversagungsgrund nach § 14 vorliegt und. die Tétigkeit
" den Anforderungen des § 41 a Abs. 2 bis 5 PAO entsprlcht Hiernach hegt eine
patentanwaltliche Tatlgkelt fur angestellte Patentanwalte bei anderen Arbeitgebern
-als Patentanwélten und rechts- oder patentanwaltlichen Berufsausubungsgesell-
schaften vor, ‘wenn sie die in § 41 a Abs. 3 PAO niedergelegten lnhalthchen Krite-
nen erfilit. Das "Vorliegen der mal&gebllchen inhaltlichen Knterlen ist in einem
formhchen Verfahren festzustellen. Hiernach entscheidet tber die Zulassung als
. Sy_ndlkuspatentanwalt dle Patentanwaltskammer rnach Anhoru_ng des Tragers der-
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Rentenversicherun.g .Die Entscheidung ist zu begrﬂnaen und dem Antragéf'eller
4sow1e den Trager der Rentenversncherung zuzustellen (§ 41 b Abs. 2S. 1, 2
- PAQ). Sowohl dem Antragsteller als auch dem Trager der Rentenversmherung '
steht gegen die Entscheldung Rechtsschutz nach §94 a Abs. 1,-2 PAO zu. Dieser . '
nchtet sich vorbehalthch abweichender Bestlmmungen in der PAO nach den Vor-
“schriften der Velwaltungsgenchtsordnung Nach der Neuregelung in-§41b Abs: 2
S. 4.PAO ist der Trager der Rentenversmherung bei seiner Entscheldung Uber die
Befrelung von.der Versncherungspﬂlcht in der gesetzhchen RentenverSIcherung
nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und Abs. 3 SGB Vl-an die bestandskréftige Entschel-
dung der Patentanwaltskammer nach § 41 b Abs. 2 S. 1 PAO gebunden..

Furdle Klégefin_bésfc_ehtvéufg-runAd ihrer abhé‘mgige‘n Beschéftigung bei der Beige-
Iadenen zu 1. 8021alver310herungspfhcht ‘da die ihr gewahrte monatllche Brutto-
vergutung von . » € Uber der Gerlngfuglgkeltsgrenze liegt (§§ 5 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 SGB VIiVm 8 Abs. 1 SGB IV).

Der Klégerin;stéht aber Iétitlich auch aufgrund: der bestandskréftigeh Entschei-
- dung der Paténtanwaltskammer Miinchen mit der sie als Syndikuspatentanwaltm-
bei der Beigeladenen zu 1. zugelassen worden lSt (Urkunde vom 01.06. 2016) kein
Anspruch auf Befrelung nach § 6 Abs 1S.1Nr. 1 SGB Vl von der Versiche-

'rungspfllcht zu.

Nach § 41 b Abs. 2 S. 4 PAO ist der Trager der Rentenversmherung an dle be— '
standskraﬁlge Entscheldung der Patentanwaltskammer gebunden Dlese Bin-
dungsw1rkung besteht darin, dass mit der erteilten Zulassung als Syndikuspatent-
anwalt d|e zustandige fachkundige Patentanwaltskammer nach den Regeln des.
g Berufsrechts auf welche der SOZIaIverslcherungsrechtllche Tatbestand des SGB
VI Bezug nimmt, grundsétzlich das Vorllegen einer Tétigkeit, dle zur Mltghedschaft
im Versorgungswerk fuhrt bescheinigt (vgl. BT-Drs. 18/5201 S 20 und-32 fur die
vergleichbaren Regelungen zum Syndlkusrechtsanwalt).} Die Rechtswwkung emes'
bestandskréftigen Zu_lassungsverwaltu‘ngsakts' der Pétentanvy’altskam‘mer ist mithin
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“von dem Trager der -Réntenversicherung und ‘deh Gerichten dér Sozialgeriéhts—
barkeit in der Weise zu beachten, dass die dort getroffenen Regelungen -auch
ihnen gegenuber als verbindlich ‘anzusehen sind (sog. Tatbestandswwkung, vgl.
BTf—Drs 18/5201 S. 33). Daneben bleibt der sozualversmherungsrechthche Tatbe-
stand eigensténdig von den Tragern der RentenverSIcherung zu prufen (val. BT-
. Drs. 18/5201, S. 32: Bosien, a.a.0. S. 36). Dies bedeutet, dass der Trager der ‘
Rentenversucherung die Frage des Vorhegens einer (syndikus-) anwalthchen Ta-
tigkeit nicht mehr, Wle es vor dem Inkrafttreten der gesetzllchen Neuregelung vom
01.01.2016 der Fall war, elgenstandlg prufen darf. Allem hieran ist er gebunden

~ Die Beklagte" hat dartiber hinaus die tibrigen BefreiUngsvofauésetzUnQen wie die
Pflichtmitgliedschaft lm Versorgungswerk wegen der zugelassenen Beschéftigung
‘und die Zahlung elnkommensbezogener Beitrdge an das Versorgungswerk und
den Umstand hieraus resultierender Leistungen fur den Fall vermmderter Erwerbs-
fahlgkelt und des Alters zu prufen (§6Abs. 18S. 1 Nr 1 Buchst. b u. c)

Dle Beklagte hat sich im Rahmen ihrer SOZIaIverSICherungsrechtllchen Prufungs-
kompetenz darauf berufen dass dle Befrelung nach § 6 Abs. 1'S. 1 Nr. 1 SGB Vi
deshalb ausgeschlossen sei, weil d|e Klagerln als Syndlkuspatentanwaltm in Hes-
sen keinen Zugang zum dortigen RechtanwaItsversorgungswerk habe. lhre Mlt—
gliedschaft in der Bayenschen Rechtsanwaltsversorgung beruhe allein auf ihrer -
selbstandlgen Tatigkeit als Patentanwaltm mlt KanzleISItz in Munchen

Mit dleser Begrundung uberschreltet die Beklagte mcht den von |hr in eigener Zu- .
standlgkelt zu uberprufenden sozialversicherungsrechtlichen Tatbestand da sie
nlcht die. Tatlgkelt der Klagerin als Syndlkuspatentanwaltln bei der Belgeladenen R
~zu 1. und mithin das Vorhegen der.von der Patentanwaltskammer nach den Re-
geln des Berufsrechts zu prifenden Voraussetzungen zur Zulassung der Klagerin
: als Syndlkuspatentanwaltln (§ 41 b Abs. 1 PAO) in Abrede stellt. Nur an dlese Zu-
~ lassung und die mit ihr bestandskraftlg 'festgestellten berufsrechtlichen Vorau_sset—

-
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zungen, msbesondere dlejenlgen des § 41 a Abs. 2 bis 5 (val. §41b Abs 1 Nr. 3)
PAO ist die Beklagte nach § 41 bAbs.2S. 4 PAO gebunden

‘Nach wie vor muss die Beklagte jedoch bei Entscheidurig Gber die Befrelung von
- “der Versicherungspflicht in der gesetzhchen Rentenversicherung die normativen
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI ‘beachten; die durch die ge-
setzliche Neuregelung nicht veranden worden sind. Diese Bestrmmung gibt versi-
,cherungspfllchtlg Beschaﬁlgten die glelchzeltlg verkammerte M|tglleder einer be-
‘Tufsstandischen Versorgungsemnchtung sind, emen Anspruch auf Befrelung von
der Versmherungspﬂlcht nur fur die ” Beschaftlgung, wegen der” sie aufgrund einer -
s durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpfhchtung Mltglled
einer offenthch- rechthchen Einrichtung oder Versorgungsemnchtung lhrer Berufs-
gruppe (berufsstandlsche Versorgungsemnchtung) und zuglelch kraft gesetzhcher
Verpﬂlchtung Mltgheder einer berufsstandischen Kammer smd § 6 Abs. 1S.1Nr.
1 SGB VI fordert dabei nach Normwortlaut und Funktion stets zusatzhch dass die
Tatigkeit, die zur VerSIcherungspﬂlcht bei der berufsstandischen Versorgungsem-.
richtung fihrt, glelchzeltlg in der Form der Beschaftlgung ausgeubt wird und Versi--
- cherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung begrundet (vgl. BSG, Urt.
v. 03. 04 2014 B 5 RE 9/14 R - Rdnr, 34 znt nach juns) '

Vorliegend begrundet dle Beschaﬁlgung der Klagerm als Syndlkusanwaltm bei der -
Beigeladenen zu 1 Jedoch nicht ihre Versicherungspfilicht bei der Belgeladenen zy
2. Vielmehr ist sie dor’t allein deshalb Pfhchtmltghed weil sie fir lhre selbststandl- ‘
ge Tatlgkelt als Patentanwaltin einen Kanzleisitz in Miinchen eingerichtet hat Die-
ser Umstand fuhrt- fur nicht berufsunfahige Mitglieder der Patentanwaltskammer :
soweit sie naturllche Personen sind und solange sie einen Kanzleisitz i im Frelstaat,

Bayern eingerichtet haben, zu einer Pﬂlchtmltghedschaft bei der Belgeladenen Zu .
2 (Art. 30 Bay. Gesetz Uber das offentllche Versorgungswesen sowie § 15 in der

maf&gebhchen Satzung der Belgeladenen zu 2.). Diese kraft Gesetzes angeordne— ‘

te Mitgliedschaft beruht mithin allein auf der selbststandlgen Tatlgkelt der: Klagerm
~als Patentanwal‘un nicht hmgegen aber auf der:versicherungspflichtigen Tatigkeit
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fur die Beigeladene zu 1, als Syndikuspatenténwéltih Die Kléagerin ist mithin nicht
wegen der” Beschaftigung, die sie bei der Belgeladenen zu 1. ausubt Pflichtmit-
glied einer berufsstandlschen Versorgungseinrichtung. o ‘

- Nach alledem ist der Berufung der Beklagten stattzugében.
. / . ! .
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Die Revision wird wegen grundsatzhcher Bedeutung der Sache (§ 160 Abs. 2 Nr.
1 SGG) zugelassen ' _
\

- Rechtsmittelbelehrungﬁ'-’ .
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_ zur Vertretung berechtigt ist, kann sich s_elbst vertreten.

7- -

Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen
zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

" Diese Entscheidung kann mit der Révision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevolimachtigten

. innerhalb eines Monats nach ZUstellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form-
.beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozi- .

.

algericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

5, 34119 Kassel bzw. das BUndessozialgericht, 3411 4 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird' nur durch eine qualifizi’eft éignierte‘Datei gewahrt, die nach den MaB—
gaben der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht an die
elektronische Gerichtspoststelle des Bundessozialgeriqhts zu Ubermitteln ist. ‘Weitere Informatio-

nen hierzu kénnen uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen(

werden.

- Als Prozessbevollma‘chtigte sind nur zugelassen o

1, Rechtsanwalte, =~ . o ‘

" Die Revision in ‘schriftiicher Form ist zu richten an das Bundessoéialg'ericht, Graf-Bernadotte-Platz ..

Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatiich anerkannten Hochschule eines Mitgliedr/staétes :

der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

. 3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-

zung fur ihre Mitglieder, :
berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlusse solcher Ver-

bénde fur ihre Mitglieder oder far andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichba-
rer Ausrichturig und deren Mitglieder, - : : ' - Rt

S

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgébeh die gemeinschaftliche lntefessenvertfetung, :

die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht

oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art.

und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, furihre Mitglieder, - o ‘
7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nm.,
-3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die
. Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevoll-
méchtigten haftet. ' . . o ‘

Die Organisationen zu den Nm. 3 his 7 miissen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handeln. - '

~ Behérden und juristische Personen des offentiichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfii-

lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum. Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen ‘Aufgaben ge-

bildeten Zu'sammensphlﬂsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der Nrn. 1 bis 7

A
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Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem zuge-
lassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begrinden. Die Be-
grindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfah-
rensmangel gerligt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann riur-darauf gestitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der Ver--
letzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts .
geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich tiber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus erstreckt. : . o ‘ :

Il Erléuterungen zur Prozesskostenhilfe

FUr die Revision vor dem Bundessozialgericht karnn ein Beteiligter. Prozesskostenhilfe zum Zwecke
der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen. ' B :

Der Antrag kann von dem_ Beteiligten peréb‘nlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) einzureichen oder mundlich vor dessen Geschaftsstel-
le zu Protokoll zu erklaren. - . . C

Dém Antrag sindAeine’ Erklarung des Beteiligten tber séine, personlichen und wir’tschaﬁlichen Ver-

‘haltnisse (Familiépverhalinisse, Beruf,‘Vermégen,.,Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
" Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklérun‘gvorgesch,riebene Vordruck zu -

benutzen. Der Vordruck ist kostenfre bei allen Gerichten erhéltlich. Er kann auch tber das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in 'Papierform auszufillen, zu un-
terzeichnen, einzuscannen, qualifiziert.zu signieren und dann an die elektronische Gerichtspost-
stelle des Bundessozialgerichts zu Ubermitteln (s.0.).. ’ Qo

Wifd Prozesskostenhilfe bereits' far dié Einlegung der Revisiori begehrt, so miissen der Antrag und .
die Erkidrung tber die personlichen und-wirtschaftlichen Verhaltnisse hebst den Belegen innerhalb -
der Frist fur die Einlegung der Revision beim Bundessozialgericht eingegangen sein. c

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe beWiIIigf worden und macht er von seinem Recht, einen

Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewahit. ‘ :
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lll. Ergdnzende Hinweise

Der Revisionsschrift uhd allen folgenden Schfifts‘étzen sollen Abschriften ﬂ'Jr.die ubrigen Beteiligten
beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um zwei weitere Abschriften. Dies
giit nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs., ' ’

gez. Dr. Tappert R gez. Hemmie S 'ge.z.ADr. Mdiller .
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