Abschrift’

S 20 R 707/09

SOZIA‘LGERICH_T NURNBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Drm

. - Klagerin -

Proz.-Bev.:

‘gegen
Deutsche Rentenvérsichering Bund, vertreten durch das Direktoflum, Ruhrstrale 2,
10709 Berlin

- 60 131269 P 501 5011 -
- Beklagte -

Rehtenversicherung
Die 20. Kammer des Sozialgerichts Nlrnperg hat ohne mindliche Verhandlung geman
§ 124 Abs.2 Sozialgerichtsgesetz in Nurmberg
am 25. Mai 2012

durch den Richter am Sozialgericht Dr. Cantzler als Vorsitzenden sowie die ehrenamth—
chen Richter Hader und Brunner
ftlr Recht erkannt:

[. Die Klage wird abgewiesen.

il AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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T atbestand

Die Beteiligten streiten darliber, ob die Kldgetin Anspruch auf Befreiung ihrer Tétigkeit als
abhanglg beschéftigte Patentreferentin von der Rentenversicherungspflichit hat bzw, diese
‘Tatigkelt bereits von der Rentériversicherungspflicht befreit ist.

Die Kidgerin war ab 1. Mal 2005 als Patentanwaltin in NUrnberg abhéngig heschiftigt. Sie
ist seit 1. Mérz 2005 Pflichtmitglied der Paténtanwaltskammer. Sie ist des Weiteren seit 1.
Januar 2006 Mitglied der Bayerischén Versorgungskammer - Bayerische Rechtsanwalts-
und Steuerbératerversorgung.

Am 22. Marz 2006 gi‘n.g bei der Beklagten ein Antrag auf Befrelung von der Versiche-
rungspfiicht in der gesstzlichen Rentenversicherung &in. Als ausgelibte Enmérbstétigkeit
wurde die Beschaftigung als angestélite RéteﬁtanWéili,ln‘in Nirmberg angegeben: Darauf-

. hin erlieR die Beklagté atn 6. Juni 5006 einen Bescheid, mit der die Kigerin als Patent-
anwaltin ab 4. Japuar 2006 nach § 6 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 SGB VI (Sechstes Buch-Sozialge-
‘setzbuch) von der Rentenversicherungspflicht befreit wurde. im letzten Absatz auf der
Vorderselte des Bescheldes vor der Réchtshehelfsbelehrung wurde ausgeflintt: ,Befrel-
ung gitt fir dfe obengenannteé und weitere bertifsspezifische Beschéftigungen/ Tatigkeiteh,
solarige Hierftr eihe Pfilchtmitoliedschaft in der berufgstéﬂtﬁsf:heﬁ Versotgungselnrichtung
uniter’ Beibehialtung der Pflichtmifgliedschaft in de Karnmer besteht und solange Versor«
gungsabgaben bzw. Beltrage ih‘gleicher' Hshe geleistet werden, wie ohne die Befrejung ‘
ZUr geéetzlic'han Rentenversicherung zu zahlen wéien.” Auf der Riickselte des Beschel-
des befindet sich unter der Uberschrift ,Hinweise" folgender zweiter Absatz: , Die Befrej-
ung gt aueh fur-aukerhalp des Zusténdigkeltsbereiches def Varérc‘:'rgur‘igseinﬁchtung_ aus-
gelibte berufsspezifische Beschéaftigungen/Tatigkeiten, wenn die Pflichtmitglisdschatt in
der bisherigen Versorgungseinrichtung freiwilliy fortgesetzt wird, vorausgesetzt, die frejwil-
lige Mitglledschaft titt an dis Stelle der Pflichitinfigliedsehaft in der an sich zusténdigen
Versorgungseinrichtung.”

Am 23. Februar 2009 teilte die Klagerin der Beklagten schriftlich mit, dass sie den Arbeit-
geber gewechselt habe, Sié sei seit dem 1. Januar 2009 fur dic RN,
tat{g Dort Uibe sle die berufsspezifische Tétlgkeit eines Patentanwaites aus und betrelbe
zugleich sine private Kanzlei unter ihrer Anschrift in iiainl R Deshalb -
bestehe welterhin eine Pflictitmitgliedschaft bel der Patentanwaltskammer und in der Bay-
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erischen Versorgjungskammer. Es wlrden weiterhin Beitrdge an die Bayerische Versor-
gungskammer abgeflihrt, wie sie f[lr die gesetzliche Rentenversicherung zu zahlen wiren.
Die Vorraussetzungen fiir die Befreiung von der gesetzlichen Renténversicherung seien -
somit welterhin erfulit. Auf Nachfrage der Beklagten teilte die Klagerin telefonisch mit,

dass sie iberwiegend in Ludwigshafen fir dic QK titig sei und nicht von ihrer Kanzlei

in Bayern aus.

Mit Bescheld vom 25. Mirz 2008 lehnte die Beklagte den Antrag auf Weitergeltung der
mit Bescheid vom 6. Juni 2006 mit Wirkung ab 1. Januar 2006 fiir die Beschaftigung als
Patentanwaltin ausgesprochene Befreiung von def Versicherungspflicht in der gesetzii-
c_:heln Rentenversicherung ab. Sie flihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass nach
§ 6 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 SGB VI eine Befreiung der Klagerin fiir eine Tétigkeit als Patentan-
waltin i Bundesiand Rheinland—Pfal; nicht zu’téssig'sei. Das Befrelungsrecht eines Pa-
tentanWaIt‘es sei unter anderem davon abhéngig, dass die zu befreieﬁde Beschéftigung I
oder Tétigkeit in einem Bundesland ausgetibt werde, in dem-fir diese Berufsgruppe die
Méaglichkeit bestiinde, eiher bérufsstéindiSCheh Versorgungseiﬁfichtung anzugehbren.
Dies kénne nur der Fall sein, wenn at Ort dér Beschaftigung eln Versorgungswerk mit -
den eritsprechenden Pflichten existiére. Dies sei in Rheinfand-Pfalz (Sitz des Arbeitgebers
sei Ludwigshafen) nicht der Fall, In diesem Bundestand gebe es fiir Patentanwilte keinen
Zugéng zum Versorgungswerk der Rechtsanwiité, Die Mitgliedschaft der Klégerin In der
Bayerifschen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung beruhe auf der selbststandi-
v gen Tétigkeit der Ki&gerin in Bayern. Die Befreiung von der Versicherungspflicht gelte
somit nicht fur die Beschéiftigund bei der WENNER in Ludwigshafen ab 1. Januaf 2009. .

Gegen den Bescheid legte dle Kldgerin am 23, April 2009 Widersptuch ein. Sie frug unter
. anderem vor, dass die’im Bescheld vom 6. Jurii 2006 genannten (vorletzter Absatz) Vor-
raussetzungen fiir-die Befreiung fir die Tatigkeit als Patentanwiltin weiterhin erfiillt seien:
Es bestehe elne Zulassung als Patentanwéltin mit Pfiichtmitgliedschaft in der Patentan-
waltskammer, eine Pflichtmitgliedschaft In der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerbe-
raterversorgung und s wirden Versorgungsabgaben in gleicher Hohe wie an die gesetz-
liche Rentenversicherung abgefuhrt. Der Bescheid enthalte keinen Hinweis, dass die Be-
freiung an den Ort der Tatigkeit gekoppelt sei. [n diesem Zusammenhang sei auch auf
den zweiten Absatz auf der Riickseite des Bescheides vom 6. Juni 20086 hinzuwelsen:
Auch dessen Vorraussetzungen seien gegeben, da sogar elne Pflichtmitgliedschaft im |
Versor'gungsWerk bestehe. Der Absatz gelte auch flir Patentanwalte und kénne nicht an-
ders verstanden werden, als dass die Befreiung auch flr Tatigkeiten auBerhalb von Bay-
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érf gelte. Auch die Fcrmulier‘uﬁg des § 6 Abs. 1 Nr; 1 SGB VI zgide, dass nur auf die An-
fangsvoraussetzungen fur die Befreiung abgestellt werde. Nach Ubertiitt in &in Varsor-
gungswerk sei die Befrelung aufrechtzuerhaltén, solange die berufsspezifische Tatigkeit
ausgeiibt werda und weiter eine Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk bestehe. Das
sel schon deshalb sachgerecht, da ansonstan beln Arbeitgebeérwechsel bzw. beim Tatig-
kaitswechsel Zwischeh verschiedenen Bundeslandern fir denselbien Arbeitgeber jewells
ein Wechsel des zusténdigen Rentenversicherungsiragers erfolgen witrde, was zu einem
nicht einheitlichen Versargungsverlauf und zu einer unangermessenen Benachtelligung bei
der Rentenversicherung fithren wiirde. Im Ubrigen habe der Gesetzgeber keine doppelte
Rentenversicherungspflicht vorgesehen. Da derzeit auch Pflichtmitgliedschiaft Im Versor-
gungswerk bestehe, mtissten hier zusétzlich Beitrdge abgeflhit werden.

Mit Widerspruchsbescheid vorn 9. Jurii 2009 wies die Beklagte den Widerspruch der Kla-
gerin zurtick, Ste tellte zur Begriindung unter anderem mit, dass hach dem elndeutigen
Wortlaut des §'6 SGB VI die Beffsiung besshéftigunigshezogen sel. Demnach kénne das

" Befreiungsrecht bzw. das weltere Befreiungsrecht nur dann ausgetibt werden, wenn die

" 2u befrelende Besdhaftigung oder Tatigkeit in einem Bundesland ausgelbtwerde, in dem
fur die Berufsgruppe der Patentanwélte elne Pilichtmitgliedschaft im berufssténdisehen -
Versorgungswerk bestehe und satzungsgeman zum Versorgungswerk gleich hohe Bel-
trage wie Zur gesetzhchan Versmherung z1j zahlen seien, Wenn Angesiel]te oder-selbst-
standid Tétige fOr die Besehéftigung oder selbststandige Tatigkeit Von der Rentetiversi-
cherungspfhcht Befrait wirden, Wegen dér sie aufgrund eingr durgh G@setz angeordneten
odef auf Gesetz beruhenden Verpﬂlchtung Mitglied einer offenﬂlch-rechﬂlchen Versiche—
rungs- oderVersorgungsemnchtung fnref Berufsgruppe selen, so sei hlemit dle jeweilige -
lahdesgesetziiche Régelung gefeint, aus der sich diese Verpflichtung ergehe. Eine sol-
the Mi_t,g_ﬁedsc‘haﬁsvérpﬂiqhtung selze aber notwendigerwelse voraus, dass dér Lardes-
gesetzgeber zuvor eirie eritéprécherde VetSOrgUng'seinrichfu‘ng geschaffen habe. Somit
-ergebe sich hieraus dass es fur die Befreiung von der Versicherungspflicht malgebend
auch darauf ankomme, dass &3 am Ort der zu befrelenden Besthaftigung ein Versor-
gurigswierk gebe. Dés sei bel d_er Klagerin mit Blick auf ihre Beschafligung als Paternitan:
wiltin in Ludwigshafen (Rheinland:Pfaiz) nicht der Fall. In Rheinia'nd-Pfalz gebe es kein
Versorgungswerk fiir Patentanwéite bzw. keine Pﬂichtm_itgliedéchaft fiir Patentanwiilte im
Versorgungswerk der Rgchisanwilte, Die Pflichtmitgliedschatft der Klagerin in der Bayeri-
schen Rechtsanwalts-und Steuerberaterversorgung beruhe auf lhrer selbsténdigen Tétig-
kait als Patantanwaltm in Bayern,
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Gegen die Entscheidung der Beklagten hat die Klagerin am 2. Juli 2009 Klage zum Sozi-
algericht Niirnberg erhoben. Zur Klagebegriindung nimmt sie auf das Vorbringen im Vor-
verfahren Bezug. Zudem fuhrt sie aus, dass einer Befreiung von der Rentenversiche-
rungspfiicht nicht entgegenstehe, dass sie ihre tiberwiegende berufliche Téatigkelt nicht in
Bayern, sondern fiir ihren Arbeitgeber (EENS) in Ludwigshafen erbringe. Sie habe
darauf vertratien diirfen, dass der Befreiungsbescheid vom 6. Juni 2006 auch eine Pa-
tentanwaltstétigkeit auRerhalb des Freistaats Bayern umfasse. Der Bescheid habe sich
allgerein auf efne'Tétigkei_t als Patentanwiltin bezogen und sei nicht arbeitgeberlz;ezogen
gewesen. Dies ergebe sich gerade auch im Zusammenhang mit dem Hinweis auf Seite 2
des Befreiungsbeschéids, wonach die Befreiung auch fir auRerhalb des Zustandigkeits-
bereichs derVersorgungseinrichtung ausgetbte berufsspezifische Beschaftigun-
gen/Tatigkeiten gelte; wenn die Pﬂichtmlitgliedschaft in der bisherigen Versorgungseinrich-
tung (Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerbér‘aterversorgung) freiwillig fortgésetzt wer-
de, vorausgesetzt, die freiwillige Mitgliedschaft trete an die Stelle der Pflichtmitgliedschaft
in der ah sich zustandigen Versorgungseinrichtung. Da bei ihr - aufgrund der Téllgkeit als
Patentanwaltin In ihrer eigenen Kanzlei - sogar eine Pflichtmitgliedschaft im Versor-
gungswerk bestehe, seien die Vorraussetzungen flr eine Aufrechterhaltung der Befreiung
erfillt. Entgegen der Ansicht der Beklagten treffe es nicht zu, dass die Béfreiung nur fir
Tétigkeiten in einem Bundesland mit einem Versorgungswerk mit Pfiichtmitgliedschaft gel-
te.In§ 6 Abs. 18, 1 Nr. 11it. b SGB VI werde nicht nach selbststéndiger oder angesteliter
Tatigkeit oder nach dem Arbeitsort differen;iert. Letztfich sei es auch nicht Sinn und
Zweck der Norm, die Versicherung tiber ein bertifsstéindisches Versorgungswerk zu ver-
hindetn, soﬁde'rn éine ausreichende Versorgung des_-Versic_herungsnehmers_ zu gewshr-
leisten, Aufgrund ihrer Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk bestehe aber kein weite-
fer Versorguhgsbedarf. -

In der nichtdffentlichen Sitzung vom 22. Mai 2012 hat die Kldgerin beantragt,
die Beklagte unterAu;‘hebung der angefochtenan Beschelde zu verpflichten, sie ab 1.
Januar 2009 von der gesetzlichen Versicherungspflicht zu befreien, hilisweise festzu-
- stellen, dass sie von der Versicherungspflicht befreit ist.

Die Beklagte hat beantragt,

- dle Klage abzuweisen,
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Zur Begrtnduny fhres Klageabwelsungsantrages wiederholt die. Beklagté im Wesentlichen
die Ausfahrungen in den angefochtenen Bescheiden. Bie welst ergdnzend darauf hin,
dass fiir die sel_bst_standlg_e Tatigkelt der Kiagerin als Patentanwltin mit Kanzleisitz In
Bayern, auf der ihre Pﬂichtmitgiiedscﬁaft in der Berufskamrar und im berufssténdischen
Versorgungswerk beruhg, Uiberhaupt keine Rentenversicherungspflicht bestehe. Anhialts-
punkte fur das Bestehen einer Versicherungspflicht fiach '§ 28, 1N, 9 SGB Vi lagen
night vor: Damit stelle sich die Frage einer Befreiung von der Versicherungspfiicht fiir die
selbstandige Tatigkeit der Kidgerin gar nicht. Dies wérde von der Klagerin abier auch gar
. nicht beantragt bzw. begehrt.

Zum 1, Januar 2011 hat die Kiagerin ihrén Kangleisitz nach 89231 Neg-Ulm verlegt

Zur Erganziung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Getichtsakte, Inshesondere der
Sltzungsnlederschnﬁ vom 22. Mai 2012 sowie der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen.

Ent.s-c-heidunqsgrﬁnd.e-:

Die Beteiltgten haben sich in der nichtéffentlichen Sitzung vom 22, Mai 2012 mit elner
Entscheidung des- -Gerlchts ohne: mindliche Verhandlung einverstanden erklart. Das Ge-
richt entscheidet daher gem, § 124 (2) SGG (Sozaalgerichtsgesetz) ohihe miindliche Ver-
handiung durch Urteil.

N

_ Die form- und fristgerecht erhobene thage st iuléssi_g. Sie ist jedoch im Hauptantrag un-
pegrindet. Der Bescheid vorn 25. Mérz 5009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
9. Junit 2009, mit dem die Beklagte die Befraiung der Klagerin von der Versicherungs-
pflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung flr ihfe abhingige Beschaftigung als Pa-
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tentreferentin ab 1. Januar 2009 abgelehnt hat, ist rechtmafig ergangen. Die Kiagerin hat
keinen Anspruch auf Befreiung threr Tatigkeit von der Versicherungspflicht.

1. Gem. § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI werden von der Versicherungspflicht befreit Be-
schéﬁigte und selbsténdig Tatige fur die Beschéftigung oder selbstandige Tatigkeit,
wegen der sie aufgrund siner durch Gesetz angeordneten odér-auf Gesetz beruhen- -
den Verpflichtung Mitglied einer sifentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder
Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseintich-

- iung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufssténdischen
Kammer sind, wenn_. am jeweiligen Ort der Beschéftigung oder selbstandigen Tétigkeit
fur ihre Berufsgruppe bereits vor dem 1. Januar 1995 eine gesetz!iche Verpflichtung
zur Mitgtiedschaﬁ in der berufsstandischen Kammer bestanden hat, fur sie nach néhe-
rer Malgabe der Satzung einkommensbezogene Beitréige unter Ber{icksichtigung der
Beitragshemessungsgrenze zur berufssténdischen Versorgungseintichtung zu zahlen
sind und aufgrund dieser Beitrdge Leistungen fir den Fall vetminderter Erwetbsfahig-

ket und des Alters sowie fir Hinterbfiebene erbracht und angepasst werden, wobei
auch die finanzielle Lage der berufsstandischen Versorgungseirichtung zu bertick-
sichtigen ist.

Die Kidgerin Ist seit dem 1. Januar 2009 bel cler QEENEEE I Ludwigshafen als Patent-
referentin beschaftigt. Aufgrund Ihrer Tétigkeit als Patentreferentini ist die Klagerin
aber nicht Pfiichtmitglied einer sffentiich-rechtlichen Versicheérungseinrichtung oder ei-
her berufssténdischen Versorgungseiﬁrl‘chtung. Eine solche Versorgungseinrichtung
fir Patentanwélte existlert in Rheintand-Pfalz, also am Ort, an dem die Kiagerin die
abhéngige Beschaftigung austibt, nicht. Vielmehr ist die Kiigerin aufgrund ihrer Tatig-
keit als selbsténdige Patentanwiltin in Bayern mit Sitz in Neu-Ulm Pflichtmitglied der
Bayerischen Versorgungskammer - Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterver-
sorgung (val. § 15 Abs. 1 Nr.-2 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung). Die Pflichtmitgliedschaft der Klégerin wegeh der Austbung
irer selbststandigen Tatigkelt fhrt aber nicht zur Befreiung von ihrer Versichetungs-
pflicht flir die daneben ausgelibte abhéngige Beschéftigung bel der SRR Denn
die Befreiungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI missen, wie dem ein-
deutigen Wortlaut der Vorschrift zu entnehmen ist, besghéaftigungsbezogen vorllegen.
- Elne mégliche Pflichtmitgliedschatft in einer Yersicherungselnrichtung oder éiner Ver-
sorgungseinrichtung muss also auf der zu befreienden Tatigkeit beruhen (siehe u.a.
Thiiringer Landessozialgericht, Urtell vom 27. Oktober 2003 — L 8 RA 121/03: Schies-
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wig-Holsteinisches Landessozialgerlcht, Urteil vom 10. Dezember 2003 — L 8 RA
91/02). Die Vorraussetzungén fir eine Befrejung der Kiagerin voi ihrer Versiche-
-rungspflicht ftir die Tatigkeit als Patentreferentin flegen damit nicht vor.

Die Gefahr einer Doppelversorgung der Klagerin besteht nieht, da aus dem Einkom-
mien der Kiagenn aus iHrer-abhangigen Beschéftigling als Paténireferentin keine Bei-
trage Zur Bayenschen Versoigungskammer: eihoben werden (vgl. § 19 Abs, 28, 1 Nr. '
2-der Satzung der Bayarisghen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung). Die
Klagerin st also nicht verpflichtet, aus einem Einkommen doppelte Vorsorge zu
betreiben. Darliber hinaus bestiride fir die Kiagerin auf Grundlage des'§ 20 Abs. 2 S,

1 Nr. 2 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- urd Steuerberaterversorgung die
Muoglichkeit; bei der Bayerischen Versorgungskamrer Anirag auf Leistung des Min-
destbeilrags zu stellen.

2. Nui efganzend weist das Gericht daraizf hin, dass die Klgerin kelnen Antrag auf .B_é—
freiting von der Versicherungspflioht fiif Inre selbststandigs Tatigkeit als Patentanwél-
tin gestelit Hat. Ein soleher Antrag ist somit auch nicht Gegenstand des Verfahrens Al-
lerdings sieht das Gericht keine Anhaltspunkté daflr, dass die selbststandige Tatlgkeit

- der Klagerin der Versicherungspflicht unterfallen kdnnte. Damit kdme eine Befreiung
vori der Véfsieheruhgspﬂicht gar nicht ersf in Betracht, Letztlleh wiirden sloh duirch &t-
ne Befrelung der selbstandigeh Tatigkeit der Klagerin yon dear Vers&cherungspfﬁaht ‘
alich kelhe Auswirkungen auf die Versmherungspﬂlcht for die abhangige Tattgkelt als

. Patehtreferentin ergeben, da ghe Vorrausseizungen des §6 Abs. 5 S. 2 SGB Vi nicht

varliegen..

Die Klage'bleitt auch im Hilfsanfrag ohne Erfolg. Die Klagerin ist filcht berelts aufgrund
des Bescheids der Beklagten vom 6. Juni 2006 von der Versichgrungspflicht fir inre ab-
hinglge Tatigkeit als Patentreferentin befreit.

Dis mit Bescheid vom 8. Juni 2006 vori der Beklagten ausgesprochene Befraiting von-der
Rentenvetsicherungspflicht gilt fir die damals von der Kiagerin ausgetibte TAtigkeit als
abh#inglg beschaftigte Patentanwaltin in Ntirnberg. Die Befreiung umfasst nicht weitere
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gleichzeitig odei zukUnffig ausgelibte berufsspezifische Beschéfligungen unabhisngig da-
von, ob flr dlese eine Pflichtmitgliedschaft ih der berufsstandischen Versorgungseinrich-
tung besteht. Dses geht eindeutig aus dem letzten Absatz des Befreiungsbescheids her-
vor: Danach gilt die Befreiung nur far die obengenannte - also die abhéngige Beschafti-
gung der Klagerin als Patentanwaltin in Ntirnberg - und weitere berufsspezifische Be-
'sc.héftigungen/Tétigkeiten, solange hierfir elne Pflichtmitgliedschatt in der berufsstandi-
schen Versorgungseinrichtung besteht. Damit knipft der Bescheld im Wortlaut an die ge-
setzlichie Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI an, wonach eine Befreiung von der Ver-
stcherungspfhcht nur erfolgen kann, wenn fiir die (weitere) zu befrelende Téatigkeit eihe
Pﬂlchtmltglxedschaft in einer Versorgungseinrichtung besteht (sishe dazu oben /1 .). Auf-
grund der im Bescheid getroffenen Regelung konnte die Kisgerin somit nicht darauf ver-
trauen, dass sie auch fir die von ihr zum 1. Januar 2009 aufgenommene Tatigkeit als Pa-
tentreferentin bei der~|n Ludwigshafeh von der Versicherungspﬂtchf befreit ist,

Auch die Hinweise auf der Rucksefce des Befreiungsbescheids filhren zu keinem- anderen
Ergeébnis, Dles ergibt sich schon daraus dass ten Hinwelsen lediglich eine erlduternde

Funktion zg_lgomm_t, a_b:er kein Regelungscharakter im Hinblick-auf Umfang und Beginn der -

Befrelung (vgl. Bundessozialgericht, Urtsil vom 22. Oktaber 1998 — B 4/5 RA 80/97 R). Im
Ubrigen Ist der von der Klagerin angefithrte Hinweis Nr. 2 im vorliegenden Fall schon gar
nieht einschldgig: Die Klagerin ist Pflichtmitglied und nicht freiwilliges Mitglied In der Baye-
fischen Versorgungskammer. Auch besteht fur dle in Rheinland-Pfalz ausgelibte Beschaf-
tigung als Patentreferentin keine Pfllchtmrtghedschaft in einer Versorgungsemnohtung

Die Klags ist damit in Haupt- und Hilfsantrag als unbegruindet zurtickzuweisen,

I

Die Kostenentscheidurig beruht auf § 193 SGG,
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Rechtsmlttelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden. .

Die Berufung ist innerhalb ejnes Mariats nach Zustellung des Urtells beitn Bayer. Landessozlaige-
Hoht, LudwlgstraRe 15,-80539 Muhcheri, oder bel der Zweigstelle-des Bayer. Landessozialgerichts,
Rusterberg 2, 97421 Schweliifuit, ehriftlich oder mritridlich zur Niederschrift des Urkundsbeamtén
der Geschaftsstells einzuleden.

Dle Berufungsfrist [st auch gewahit, wenn dié Beruftng Infierhalb der Frist beim Sozlalgericht
Niimberg, Welntraubengasse 1, 90403 Ntrnbérg, schriftlich oder mtindfich zur Niedarschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift soll das angéfochteng Urtell bezaichnen, einen bestimmten Antrag enthalteri
und die zur Begriindung der Berufung dieriendien Tatgachen und Baweismittel angeben.

Der Berufungsschrift und atlen folienden Sohriftsatzen spllen Absehrifien fir die Ubrigen Beteilig-
ten belgeflgt werden:

Dr. Caiitzler

Richter am Sozialgricht “
Ausgefertigt - Beglaubigt
Sozialgericht Niirnberg

Nurnberg, den

Hérauf

als Urkundsbeamtin der 'Gescha@



