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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtéstreit
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Az: B13R171/13B

L 6 R 737/10 (Bayerisches LSG)
S 12 R 4446/08 (SG Augsburg)

Rechtsanwalt

Klager und Beschwerdeflhrer,
“gegen

Deutsche F{entenversichérun'g Bund,
RuhrstralBe 2, 10709 Beriin,

Beklagté und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Bayerische Versorgungskammer,
Bayerische Rechisanwalis- und Steuerberaterversorgung,
Denninger StraBe 37, 81925 Mlnchen.

Der 13. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. August 2013 durch den
Vorsitzenden Richfer - Prof. Dr. Steinwedel sowie den Richter Kaltenstein
und die Richterin Dr: Oppermann h

beschlossen: '

Die Beschwerde des Kl&gers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen' Landessozialgerichts vormn 29. Januar 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander filr das Beschwerdeverfahren keine auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.
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Grinde:
1 Das Bayerische LSG hat mit Urteil vom 29.1.2013 einen Anspruch des Klagers verneint, dessen

bei der gesetzlichen Rentenversicherung zurlickgelegte Versicherungszeiten auf die Bayerische

Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung zu Obertragen.

2 Der Klager macht mit seiner beim BSG erhobenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revisiqn in dem genannten Urteil die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache geltend, . o

Die Beschwerde des Klagers ist unzu13351g Selne Beschwerde: egrin .ung

gung der héchstrichterlichen Rechtsprechung aufzelgen weiche Fragen s ch stel! _
noch nicht gekiart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grunden der
heit oder der Fortblldung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Rewstonsv 1t
ren eine derartige Kléruhg erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11

13, 31, 39, 59, 65).

5 Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (absirakte) Klarungsbedtrftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die (ber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung {sog Brettenwurkung) darlegen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN) Die-
sen Anforderungen wird die vorhegende Beschwerdebegrundung nicht gerecht

6 - Der Klager halt fiir grundsétzlich bedeutsam die Frage:

"ob Beitragszahlungen zur gesetzlichen Rentenversicherung (hier: Beitragszahlungen
bel der Beklagten) nicht auf ein anderes Versicherungskonto einer anderen gesetzlichen
entenversncherung__(bayerlsche Versorgungskammer = Belgeladene) von Gesetzes-

t ag - zu ubertragen sind, wldrlgenfalis ein VerfassungsverstoB vor-

ifi selnen Grundrechten aus Art 3 Abs 1, 14 Abs 1, 12, 3 Abs 1
: 5SS er wahrend des Grundwehrdienstes und ﬁachfolgender

ntenvers_:icfhe_rt gewesen sei. Die Beklagte habe es abgelehnt, diese
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Zeiten auf die Bayerische Rephtsanwalts- und Steuerberaterversorgung zu (ibertragen, bei der
er seit dem 2.1.1997 als zugelassener Rechtsanwalt rentenversichert sei. Fir sein Begehren

existiere zwar keine gesetzliche Grundlage; diese Rechislage sef aber verfassungswidrig.

Wer einen VerfassungsverstoB geltend macht, darf sich nicht auf die bloBe Benennung angeb-
lich verletzter Rechtsgrundsatze beschranken, sondern muss unter Berﬁcksichtigung der Recht
sprechung des BVerfG und des BSG darlegen, woraus sich im konkreten Fall dle Verfassungs- _

widrigkeit ergeben soll (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11 ). Die Beschwerdebegrundung_'.__ S

muss unter Auswertung der Rechtsprechung des BVerfG und des BSG in substanheller Argu-f K _':
meniation dartegen welche gesetzlichen Regelungen welche Auswirkungen haben und woraus'_i; : QR
sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergibt (vgl zB Senatsbeschiuss vom 11.5. 2010'5-. -:;:

- B 13 R 589/09 B - Juris RdNr 16).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht, wenn der Klager lediglich
der Rechtsauffassung des BVeriG nicht zu folgen vermag. Wie er selbst vortragt, habe das
BVerfG "in einem &hnlich gelagerten Fall keinen Grundrechtsversto gesehen" (Nichtannahme-
beschluss des BVerfG vom 31.8.2004 - 1 BvR 945/95 - SozR 4-2600 § 7 Nr 2}, Das BVerfG
habe in der vorgenannten Entscheidung eine Verletzung von Art 14 Abs 1 GG und Art 2 Abs 1

GG ausgeschlossen.

Fur die Darlegung erneuten Klarungsbedarfs aber fehlt es an erheblichen neuen Gesichtspunk-
ten, die zu einer iber die bisherige Erdrterung hinausgehenden Betrachtung der grundsétzlich
bereits entschiedenen Rechtsfrage fithren kdnnten und die Moglichkeit einer anderweitigen Ent-
scheidung nicht offensichtlich ausschidssen (vgl BSG SozR 3-4100§ 111 Nr 1 52 mwN).

Solche erheblichen neue Gesichtspunkte liegen nicht etwa deshalb vor, weil der Klager darauf
hinweist, dass die vorgenannte Entscheidung des BVerfG keine Ausfiohrungen zu Art 12 und
Art 3 Abs1 GG enthalte. Der Kléger tragt nicht vor, aus weichem Grund diese Normen in sei-
nem Fall den er als der genannten Entscheidung des BVerfG "hnlich gelagert” bezelchnet _

nunmehr einschlagig sein sollten. Hierfur waren Darlegungen nicht nur dafiir erforderlich gewe- :_'i : __
sen, dass der Schutzbereich des Grundrechts auf freie Berufswahl oder -ausubung tangtert Sel :_:_:_:5: f;ﬁ'_.- i

vielmehr auch Vortrag, dass keine hdherwertigen Griinde des Gemeinwohls fir die angegrlffe-'
nen Beschrankungen sprechen. Ausfithrungen dazu fehlen vollig. Aber auch zur behaupteten
Verletzung des aligemeinen Gleichheitssatzes mangelt es an der gebotenen Auseinanderset-
zung mit den vom BVerfG entwickelten Vorgaben. Insowsit reicht es nicht, eine Ungleichbe- ,
handlung zu behaupten ohne gleichzeitig zu priifen, welche reéhtfertige‘nden Griinde es hierfir

geben kéinne.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (vg! § 160a Abs 4 5 2 Halbs 2 SGG).
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Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten und somit unzulassigen Beschwerde

erfolgt geméafl § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss, ohne Zu-
ziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprachenden Anwendung von § 193 SGG.
Steinwedel

SN

Kaltenstein Oppermann
ertigi
mterder Geschéafisstelle
hdessozialgerichts
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