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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Im Namen des Volke

In der Verwaltungsstreltsache

g e

Bayerische Rechtsanwalisversorgung

vertreten durch:

Bayerische Versorgungskaimer
Arabellastr. 31, B1923 Minchen
nz.: W 436/20028.3

wegen

Beitrags

erlikt das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach,

g e n

den Prisidenten des Verwaltungsgerichts

den Richter am Verwaltungsgericht
den Richter am Verwaltungsgericht

und durch
den ehrenamtlichen Richter
die enrenamtliche Richterin

shne mindliche Verhandlung am

folgendes

16. Juli 1998

Urteil:

1. Die Klage wird abgewlesen.

- Kliger -
- Beklagte -
4. Kammer, durch
Dr. Engel
Farster
EHeilek

Yans Witschel
Ingrid Bittner

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.




Tathestand:

per Klager: selbstandiger pechtsanwall; ist selt 1987 Pflichtmitglied dexr
peklagten Bayer. Rechtsanwaltsversorgung, nach deren gatzung (RRVS) in der
ab 1.1.1996 geltenden Fassung die monatlichen Beitrége jeweils zum Monat-'
sende £allig sind. Lt. Kontoauszug der Beklagten wWar das Beitragskonto des
Klagers am 3]. Dezember 1994 ausgeglichen. Ab Januar Dbis September 1995 hat
der Klager seine peitragsschuld monatlich geringfﬁgig uberbezahlt (437,70
oM statt 435,20 DM), dem peitrags-Soll fur Oktober Dis Dezember 1995 (e
435,20 DM+ 10,00 DM Mahngebihr) steht aber nur eine Einzahlung von 417,7C
oM gegenuber. Folglich stellte die geklagte im Kontoauszid 1905 einen ROCK-
stand von 580,40 DM fest. Im Kontoauszug'1996 ermittelte die Beklagte einen
Rickstand von 941,00 DM und im Kontoauszud 1897 bis November einen Riick-
stand von 5.433,05 DM {einschl. mehrerer Mahngeblihren und Séumniszuschlé~
ge): ber Kiager natte jeweils cinen geringeren Reltrag pezahlt als festge-

sefzt.

Mit Beitragsbescheid.vom 23, Juli 1997 setzte die peklagte aufgrund des vom
Klager angegebenen Einkommensnachwaises unter Anfdgung aines Kontoauszugs
.1.1. - 273.7.1997 den Belitrad f£iir 1997 auf monatlich £35,53 DM fest, woraus
sich fur die 7eit vem 1.1. - 30,6.1997 eiﬁe (einmalige) 501l-EBErhdhung von
817,38 DM errechnete. ben Riickstand des Klagers errechnete die Beklagte in
diesem Bescheid (Ziff. 3y auf 5.009,90 DM (= 1,192,522 DM ruckstand + 817,38
DM Scll-Erhohung 1997) .

Gegen dlesen pescheid legte der Klager Widerspruch ein: By habe nur elnen
Ruckstand von 269,50 DM, Im iprigen sel § 18 RAVS verfassungswidrig, da
selbstandige Rechtsanwilte pbei der Beklagten als Versorgungsbeitrag'20,3 %
aus ihren pinkinften pezahlen mibkten, angestellte und damilt rentenversi-

cherte Rechtsanwalte aber nur 10,15 %.

Diesen Widerspruch wies die Beklagte nmit Widerspruchsbescheid yom 16. Okto-
ber 1897 zuriick. Die Berechnungen selen richtig aerfolgt, ein Verfassungs-
gerstoh liege nicht vor (Hinwels auf BayVGH-Urt. vom 15.12.19%4 - 3 B
g3.545) .

Nach entsprechendem richterlichen Hinwels (Schreiben Tom 10.3.1998) bean-
tragte der Klager zuletzl {vgl. genriftsatze VOl 54.3,1998 und 54 ,.4.1998)

sinngemdh,




den pescheid der Beklagten wvom 23, Juli 1597 in Ziffer 3y wvoll
und in Ziffern 1) und 2} insowelt aufzuheben, 2ls ein hoherer
menatlicher Betrag als 317,76 Di festgesetzt ist, ferner den

Widerspruchsbescheid der Beklagten vem 16. Oktober 1897 aufzu-

heben.

7ur Begrindung fithrte der Kiager im wesentlichen aus: Die Beklagte habe ih-
ren Beitragssatz eigensténdig s errechnen, &S sei kein Grund ersichtlich,
weshalb der neitragssatz der gesetzlichen Rentenversicherung notwendiger-
weise auch fOr die Anwaltsverscorgung zu {pbernehmen cei., BESs stelle eine
sachiich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von selbstandig titigen
Rechtsanwilten gegenlber angestellten, ggsetzlich rentenversicherten
rechtsanwdlien dar, wenn letziere lediglich 10,15 % ibres Einkommens als
Reitrige zul gesetzlichen rentenversicherung sufbringen mibten, wohingegen
er als selbstandiger rechtsanwalt 20,3 % seiper Einkinfte aus selbstandiger

Arbelt aufpringen misse.
nie Beklagte peantragte,

" die Klage abzuwelsen.
Sia verwies insbesondere auf die Rechtsprechung des verwaltungsgerichts Re~
gensburg (Urteil vom 10.6.1996, RN 5 K g5.0026) und des Rayer. Verwaltungs~
gerichtshofes (Urteil vom 15.12.1994, 9 B 9372305) sowie auf weltere ocher—
gerichtliche Rechtsprechung.

nie Beteiligten verzichteten tpereinstimmend auf mindliche Verhandlung.

Der Klager stellte unter Zustimmung der Beklagten KkKlLar: daB Mahngebihren

und g5umniszuschlage nicht Verfahrensgegenstand seien. _ -

Wegen der weliteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte

sowie auf die beigezogene nkte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrﬂnde:

pie Klage - ihre zulassigkelt insoweilt, als sie sich gegen 7ziffer 3 des
Ausgangsbescheides vom 23. Juli 1997 richitet, mag dahinstehen — ist {jeden-

falls) deswedgen abzuwelsen, weil sie unbegrindet ist.




Die Beklagte hat die Hohe des ab 1. Januar 1997 vom Klidger geschuldeten
Beitrages zu dem von ihr verkdrperten berufsstidndischen Versorgungswerk der
Rechtsanwilte in Bayern in rechtmifiger Weise auf monatlich 635,53 DM - und
nicht lediglich auf monatrlich 317,76 DM, wie dies auch vom Klager fir
rechtmifig angesehen wirde - festgesetzt, so daB der Kliger nicht in seinen

nechten verlerzt wird (§ 113 Abs. 1 VwG0O) .

Eine ausdriickliche Verfahrenseinstellung hinsichtlich der ursprunglich
streitig gewesenen Mahngeblihren und Siumniszuschlége erscheint entbehrlich,
sumal die entsprechenden Betrige auch wertmifig gegeniiber dem eigentlichen

streitgegenstand vollig unbedeutend sind.

Rechtsgrundlage fir die ab 1. Januar 1997 giiltige Beitragsfestsetzung im
angefochtenen Bescheid vom 23. Juli 1997, bestatigt durch den gleichfalls
angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 16. Oktober 1287, ist § 19 der Sat-
zung der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung vom 6. Dezember 1896 - RAVS -
(StAnz Nr. 51/52), glultig seit 1. Januar 1997. Danach - vgl. dort insbeson-
dere Abs. 1 sowie Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 - wird von den Mitgiiedern der Bayer.
Rechtsanwaltsverscrgung ein Beitrag in Hohe eines Beitragssatzes aus dem
monatlichen oder téglichen beitragspflichtigen Einkommen erhoben. Das bei-
tragspflichtige Einkommen ist in Hdhe der Beitragsbemessungsgrenze zugrun-
dezulegen (Hochstbeltrag), wenn nicht ein niedrigeres Einkommen nachgewie-
sen wird. Beitragssatz und Beltfragsbemessungsgrenze bestimmen sich nach den
fiir dis Rentenversicherung der Angestellten geltenden Veorschriften. Minde-
stens sind drei Zehntel des Héchstbeitrages zu entrichten (Grundbeitrag).
Als beitragspflichtiges Einkommen sind bei selbstindig titigen Rechtsanwal-
ten die positiven Einkinfte aus selbsténdiger Arbeit in der Hohe anzurech-
nen, in der sie der Besteuerung zugrundegelegt werden sind, wdbei die Ein-~
kiinfte des jeweils verletzten Kalenderjahres mafgebend sind. Im ubrigeﬁ
sind monatliche coder tigliche Einkinfte aus selbstandiger Tatigkeit derje-
nige Teil der Einkiinfte, der der Anzahl der Monate oder Tage entspricht, an
denen eine selbsténdige Tatigkeit ausgelibt worden ist. Far Mitglieder, die
- anders als der Kliger - ihr Berufseinkommen nicht ausschlieblich aus
selbstandiger Tétigkeit erzielen, gelten Sonderbestimmungen (vgl. § 19

Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 sowie Abs. 4 RAVS), auf die hier nicht weiter einzuge-
hen ist, nachdem sie auf den Kl&ger nicht anwendbar sind und dieser inso-
weit auch nichts erinnert. Der Beitragssatz in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung der Arbeiter und def Angestellten betriagt seit 1. Januar 1897 ge-
malk § 1 der Beitragssatzverordmﬁng 1997 (BGBl1 T §. 2085) 20,3 %. Im Jahr




1995 hat der Klager 1t. Steuerbescheid Einkinfte aus selbstindiger Arbeit

in H&he von 37.568 DM erzielt.

pusgehend hiervon hat die Beklagte die Hhe der hier streitigen Monatsbei-
trige fiir den Zelitraum 2b 1. Januar 1987 richtig festgesetzt. Rechnerische
Unrichtigkeiten sind nicht ersichtlich. Die vielmehr vem Klager ausschlieli-
lich geltend gemachten rechtlichen, 1nsbesondere verfassungsrechtlichen Be-
denken gegen die Beitragsfestsetzung greifen samtlich nicht durch, auch

daritber hinausgehende weitere durchgreifende rechtiiche Bedenken sind nicht

ersichtlich.

Das Gericht schliefit sich den in diesem Zusammenhang einschligigen, von den
Opbergerichten und auch vom Verwaltungsgericht Regensburg in seiner c©.g.
Entscheidung gefundenen Rechtsgrundsédtzen, die z.T. im Widerspruchsbescheid
der Beklagten vom 16. Oktober 1997, dariber hinaus insbesondere im Schrift-
satz der Beklagten vom 16. Dezemper 1997 unter Angabe der jewelligen Fund-
stellen genannt sind, an und hilt damit auch an seiner elgenen Rechtspre-~
chung zum Beltragswesen in der bayerischen Rechtsanwallsversorgung (Urteil

vom 25.4.1996, AN ¢ K 85.00342) fest.

in der Rechtspréechung herrscht Einigkeit dariber, dab berufssténdische Ver-
sorgungswerke mit Pflichtmitgliedschatt und Pflichtbeitragen zuldssig sind
und weder gegen das Grundgesetz noch gegen die Bayerische Verfassung ver-

stofen (BVerfGE 10, 354; BVerws NJW 1991, 1842; BayVeriGH NJW 1988, 55C).

§ 19 RAVS in der ab 1. Januar 1997 gultigen Fassung findet - ebenso wie der
dieser Vorschrift im wesentlichen entsprechende § 18 RAVS in der friiheren
Fagsung vom 14. Januar 1984 (StAnz Nr. 4/1984), zuletzt geandert am 16. De-
sember 1995 (StaAnz Nr. 51/52 1995} - eine hinreichende Ermichtigungsgrund-
lage in Art. 23 Abs. 1 und 2 VersoG. Danach werden sowchl die Beitragéhéhe
(in Absatz 1) als auch die Bestimmung der Bemessungsgrundlage {in Absatz 2}
der niheren Ausgestaltung des Satzungsgebers lberlassen, wobei lediglich in
Art. 30 Bbs. 2 VersoG festgelegt ist, dad der janrliche Pflichtbeltrag den
Jéhrlichen Hochstpflichtbeitrag der Rentenversicherung der Anqéstellten
nicht Ubersteigen darf. Dies alles ist rechtlich unbedenklich und genigt
auch dem Bestimmtheitsgrundsatz. Bel der Verleihung autonomer Satzungsge-
walt an Selbstverwalfungseinrichtungen ist nicht generell ein dem Art. 80
GG entsprechender Mabstab zugrundezulegen. Vielmehr darf den Satzungsgeber
ein angemessener Cestaltungsspielraum gelassen werden (vgl. z.B. BVerwG,

NJW 1991, 1842). Dieser ist durch die Bestimmung der Rufgaben der Versor-




gungsanstalt in Art. 20 VersoG und die Festsetzung der zu regelnden Sach-
verhalte in Art. 10 RAbs. Z Versol ausreichnend eingegrenzt. Im lbrigen wird
dies rechtmalige Anwendung dexr Satzungsautonomie in organisatorischer Hin=-

sicht durch die staatliche Aufsicht {(vgl. Art. 11 VerscG) sichergestellt.

Die in § 19 Abs. 1 RAVS getroffenen Regelungen verstofien auch inhaltlich
nicht gegen hoherrangiges Recht. Wie das Gericht bereits mit Urteil vom 25.
April 1996, AN 4 K 95.00342, zu § 18 RAVS a.F., der § 19 RAVS in der der-
zeit giiltigen Fassung im wesentlichen entspricht, festgestellt hat, ist die
sich an einkommensteuerlichen Begriffsmerkmalen orientierende Festsetzung
der Bemessungsgrundlage fir die Beitragserhebung rechtmidBig. Es liegt in-
nerhalb der der Beklagten durch Art. 23 Abs. 2 VersoG eingerdumten Sat-
zungsbefugnis, sich fir die Festsetzung der Bemessungsgrundlage an bekannte
Merkmale des Einkommensteuerrechts anzulehnen. Die Ankntpfung an dis Ein-
klinfte aus Selbsténdiger Arbeit im Sinne von § 2 Abs. 2 EStG ist ebenfalls
ein geeigneter Malstab, um die Héhe des fiir die Beitragsbemessung mafigebli-
chen Berufseinkommens festzulegen. Inspbesondere ist nicht zu beanstanden,
dap Sonderausgaben, auBergewthnliche Belastungen und Steuerfreibetrdage
nicht einkommensmindernd beriticksichtigt werden. Die Beklagte ist nicht ge-
hindert, suf steuerrechtliche Vorschriften nur insowelt zurtckzugreifen,
als dies dem Satzungszweck dienlich ist. Satzungszweck des Versorgungswer-
kes, gemdBh § 1 Abs. 5 RAVS eine Anstalt des &ffentlichen Rechts, ist es,
durch das Beitragsaufkommen die Versorgung der Pflichtmitglieder zu si-
chern. Hierzu soll jedes Mitglied der Rechtsanwaltsversorgung nach dem
Prinzip der Solidargemeinschaft entsprechend seinem Lelstungsvermdgen zur

Beitragszahlung herangezogen werden. Die finanziélle Leistungsfahigkeitf der

Nltglleder scll dabei durch noglichst objektive Merkmale festgestellt Wer-.

denf_Dlese Ziele kénnten durch die ‘Beriicksichtigung von Busgaben, die dem

prlvaLen Lebensbereich zuzuordnen sind, nicht mehr erreicht werden. Danach

konnte namlich jedes Mltglled durch eine g921elte Steuerung seiner privaten

Einkommens und damit seiner Beitrags-

pfllchten beelnflussen. Tm Ergebnls llefe dies auf eine Verringerung des

Beitragsaufkommens hinaus. Da der Beklagten daneben keine weiteren Finan-
zierungsguellen zur Verfiigung stehen, koénnte das Ziel der Veollversorgung
der Rechisanwalte und ihrer Hinterbliebenen und damit gleichzeitig eines
intakten und leistungsfihigen Anwaltsstandes nicht erreicht werden. Das
Prinzip der Sclidargemeinschaft wiirde durch eine entsprechende Regelung un-

terhthlt werden.




huch ist die Beklagte aus dem Gleichheitsgrundsatz heraus nicht verpflich~
tet, in ihrer Satzung eine dem Einkommensteuerrecht entsprechende Regelung
der Bemessungsgrundlage zu schaffen. Die Regelungen des Einkommensteusar-
rechts tber Sonderausgaben, aufergewdhnliche Belastungen und Steuerfreibe-
trdge betreffen eine vollig andere Rechtsmaterie, die eigene Zielsetzungen
verfolgt, namlich den Grundsatz der .Gleichmifigkeit der Besteuerung und der
Berticksichtigung der perstnlichen Verhiltnisse des Steuerblirgers. Diese
sind mit den oben geschilderten Vorstellungen eines berufsstandischen Ver-
sorgungswerkes nicht vereinbar. Die Berticksichtigung besonderer persénli-
cher Verhaltnisse ist aber in der RAVS, somit an eigener Stelle, ausrel-
chend geregelt {vgl. z.B. §§ 20, 23). Im Gbrigen ist geklart, dall} ein Norm-
geber zur Wahrung des Gleichheitssatzes nur innerhalb seines Herrschaftsbe-
reiches verpflichtet ist. Die Normen des Einkommensteuerrachts sind aber
Bundesrecht und unterliegen demnach nicht dem Herrschaftsbereich der Be-

lagten.

insbescndere dis vom Kldger in erster Linie geriigte Ubernshme des Beiltrags-
satzes der gesetzlichen Rentenversicherung in die Rechtsanwaltsversorgung
(§ 19 Abs. 1 Satz 3 RAVS) verst8Bt nicht gegen hdherrangiges Recht, wie et-
wa bereits der BayVerfGH mit Entscheidung vom 8. Oktcober 1987, NJW 1988,
550, zu § 18 RAbs. 1 RAVS a.F. ausdricklich festgestellt hat. Auch der
BayVGH hat etwa in seinen Urteilen vom 15. Dezember 1994, 9 B 93.545, § B
83,2305 und 9 B £9.3197, ausdriicklich anerkannt, dab der gesetzlichen Ren-
tenversicherung auch deswegen bescndere Bedeutung und eine Vorbildwirkung
zukommt, weil sie den bei weitem grébten rersonenkreis, vor allem die gegen
Arbeitsentgelt Beschaftigten, erfalt und in ihrer Ausgestaltung bundesge-
setzlich weitestgehend normiert ist. Diese Vorbildwirkung hat dazu gefihrt,
dal sich neuere berufsstandische Versorgﬁngseinrichtungen an den Bestimmun-
gen der gesetzlichen Rentenversicherung orientieren. Ruch das Verwaltungs-
gericht Regensburg hat in seinem Urteil vom 10. Juni 139%6, RN 3 K 95.0026,

die Ankniupfung an den Beitragssatz der gesetzlichen Rentenversicherung aus-

driicklich fiir rechtmaBig erklart.

Dem Klager mag zuzugsben sein (vgl. seine Ausfihrungen im Klageschriftsatz,
Seite 2 Mitte), daB fiir den Satzungsgeber keine zwingende Notwendigkeit be-
stand, den Beitragssati der gesetzlichen Rentenversicherung auch fur die
Anwaltsversorgung zu tbernehmen. Andererseits war der Satzungsgeber jedoch,
was hier entscheidend ist, aus den in den o.g. gerichtlichen Entscheidung
ausgefiihrten Grinden auch nicht gehindert, im Rahmen der ihm durch Art. 23

VersoG verliehenen Satzungsautonomie so zu verfahren.




Es kann - entgegen den Ausfihrungen des Klagers in der Klagebegrundung -
insbesondere such nicht mit Erfolg gerigt werden, dah die Upernanme des in
der gesetzlichen rentenversicherung z.%2t. geltenden Beitragssatzes vdn 20,3
% nur dannh gerechtfertiﬂt wire, wenn das VYerhdltnis veon Einnahmen und Aus-—
gaben bei dexr Beklagtien gerade einen Beitragssatz in dieser Hohe notwendig
machen wirde. Nach § 12 Rbs. 1 Satz 3 RAVS sind EBinnahmen eines Geschafts-
jahres, die nicht zZur Erfillung des verscrgungsauftrages verwendet werdan,
den nach den zllgemeinen Bilanzgrundsatzen sowie nach dem versicherungs-
technischen ceschaftsplan 2u bildenden Riickstellungen und sonstigen Reser-
ven zuzuiihren. in § 12 Rbs. 2 RAVS ist festgeleglt, dap fur die Rechisan-
waltsversorgung ein versicherungstechnischer Geschiaftsplan aufzustelien
ist, der dle dauernde Erfiillbarkeit derT Versorgungspflichten sicherstellt.
rr pedarf der Genehmigung durch die Verslcherungsaufsichtsbéhbrde. Damit
wird zum Ausdruck gebracht Dzw. bestablgt daf nach dem Willen des Sat-
zungsgebers - sustandiges Organ ist gem&Bb §§ 5> Abs. 2, 6 Rbs. 1 NI. 1 RRVS
der verwaltungsrat der Beklagten, der geméh & 5 RAVS susschlieBlich aus
Mitgliedern der payerischen Rechtsanwalfskammern pestent - ein Tell des
ReitragsaulkOmmens ausch fiir einen zukinftig zu erwartenden satzungsgemalben
aufwand, der naturgemalb unvorhersehbaren Schwankungen unterliegen kanm, an-
gespart werden kann und soll. Aus den oben pereits genannten Grinden ist
der Satzungsgeber insoweit nicht an die fur die Beitragsbemessungen der ge-
setzlichen Rentenversicherung geltenden Grundsitze gemdl § 158 SGB VI ge-
punden. Die Einzelheiten der vers1cherungsmathematischen Berechnung entzie-
hen sich ohnehin letztlich der gEIlChLllChEn Hperprufung, wie der BayVGH
etwa mit Urteil wvom 15. Dezember 1994, 9 B 93.545, Urteilsabdruck Seite 18,
festgestellt hat.

auch der durch Rrt. 14 GG verblrgte Elgentumsschutz 15t nicht betroffen,
geschwelge denn verletzt, weil dieses Grundrecht nicht das Vermégen gegen
Fingriffe durch Buferlegung Vol pflichtbeitrdagen schiitzt, selange die Geld-
leistungspilichten zu keiner ubermaBigen Belastung oder grundlegenden Be-
eintriachtigungen der Vermocensverhaltnlsse im Ausmal einer "ardrosselnden
Wwirkung" fihren (vgl. BVerfG, NJW 1988, 3258; 1hm,folgend etwa BayVGH, Ur-
.teil vom 15.12.1994, 9 B 33.545, OUrteilsabdruck geite 11). Der Klager hat
selbst nicht konkret und substantiiert dargetan, daBk er etwa durch den Bel-
rragssatz von 20,3 %, auch wenn es3 sich dabei um den nach Art. 30 Abs. 2
versoG geltenden yschstbeitragssatz nandelt, abermabig und gnzumutpar wirt-
schaftlich belastet wiirde. pierfur kénnten auch deswegen schwerlich Gber-

zeugende_Ge51chtspunkte ins Feld gefihrt werden, weil auch das Einkommen




AT

der rentenversicherﬂngslelchtzgen Beschaftigten, d.h. also auch das Ein-
kommen von angestellten Rechtsanwaltern, mit 20,3 % an peitrdgen zul Renten—
versicherung nerangezogen wird (so auch ausdricklich etwa v Regensburg,

UJrteil wvom 10.6.1996, Urteilsabdruck Seite B) -

In der rRechtsprechung ist ferner geklart, dalk auch keine gegen ATT. 3 GG
verstofende Ungleichbehandlung selbstindig tatiger versorqungsbeltrads”
pflichtiger rechtsanwilte darin liegt, dal einem angestellten bzw. ange-
stellten Rechtsanwalt im Gegensatz Zul selbstandigen rechtsanwalt jediglich
2in pejitragssatz in Hohe von 10,15 % auferlegt wird, wahrend der selbstan-
dig Tatige eliner Beitragssatz VoD 20,3 % zu tragen hat. DaB nach den Be-
stimmungen der Gesetzlichen Renptenversicherung Beitrége grundsatzlich von
nrheitgebern and Versicherten nur zur Halite getragen werden (vgl. § 168
Aps. 1 Nr. 1} ggp vI), fuhrt nicht dazu, daf pei den selbstindigen Mitglie-
dern detr Rechtsanwaltsversorgunq insowelt ven einem halben pejtragssatz
auszugehen ware. Weil dem versicherquspzllchtlg peschaftigten nicht der
volle Wert der arpeitslelstundg, sondern nDur ein auch um Arbeitgeberanteile
zur gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung verminderter Betrad vergli-
ret wird, tragt wirtschaftlich netrachtet, wie schon das Bundesverfassungsﬂ
gericht mit Urteil vom 16. Jull 1985 festgestellt hat {BVeriGE g9, 272 fi.,
302), der nrbeitnehmer dgie volle peitragslast. Deshallb 1st &3 sachgerecht,
dap ein selbstidndiges mitglied der Rechtsanwaltsversorgung nicht nur den
halben peitragssatz der gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet, sondern
den vollen peitragssatz (so auch etwa BayVGH, Urtell vom 15,12.1994, 8 B
93,545, Urteilsabdruck Seite 18: VG Regensburd vOom 10.6.1996, Urteilsab-

druck Seite 8.

rin besonders wichtiger grund defur, daf auch fur die selbstandigen Mit-
glieder der Bayer. Rechtsanwaltsversorgunq auf den peitragssatz der gesetz-
lichen Rentenverszcherung verwiesen wird, ist €5 nach den nicht zu bean~
srandenden pusfiohrungen der Beklagten in ihrem Klageerwiderungsschriftsatz
vom 16. Dezemberl 1997, dab dadurch ein gleichmé%iges und von der Berufsaus-
gpungsform unabhingiges yVersorgungsniveal gewahrleistet wird: Der selbstan—
dige wWie auch der angestellt tatige Rechtsanwall sollen bel gleich hoher

geitragsbelastung eine gleich hohe pltersversorgung aufbauen.

Wenn der Klager schlieBlich rigt, dah die zu entrichtenden Beitrage von
selbstandigen Mitgliedern der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung nicht als Be-
rriebsausgaben gegenuber den Finanzbehtraden geltend gemacht werden konntely

so halt dem die Reklagte zZU recht entgegel. daf dies auch die angestellten
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Mitglieder nicht konnem. Bemessungsgrundlage fiir die zum Versorgungswerk zu
entrichtenden seitriage sind beim gelbstandigen die Einkinfte aus selbstén-

diger Arbelt, d.h. der Cewinn, im sinne des Einkommensteuerxechts. Hierbel

sind, wie sich aus dem ESLG ergibt, die Betriebsausgaben bereits abgezogen.
nnders liegt der Fall jedoch Leim Angestellten: Hier werden pei der Ermitt-
lung der Bemessungsgrundlage die Werbungskostell die ihrer Art nach den Be-
triebsausgabeﬂ peim Selbstaindigen entsprechen; nicht perucksichtigt. Entge-
gen der nuffassung des Kligers entspricht der Gewinn des gelbstandigen ge”

rade nicht dem pruttogehalt des Angestellten; jetzteres ist nicht um die

Wwerbungskosten vermindert.

Damit erwelsen sich die von Kligerselte erhobeneln piwendungen gegen die

nechtmapigkeit der eitragsfestsetzung insgesant als unbegrindet.

gomit war die Klage abzuwelsen. puf die Frage der 7uisissigkeit der Klage
gegen siffer 3) des Ausgangsbescheides {vgl. insowelt das richterliche
gchreiben venm 30.3.1898, den gschriftsatz des Kligers VORm 54.3.1998 und den
schriftsatz der peklagten vOm 25.5.1998) praucht nicht weliter eingegangen
211 werden; weil die Klage auch insoweit aus den ©-9. Grinden jedenfalls un-

pegrundet ist; der Rilckstandsbetrag ist rechnerisch richtig errechnet.

Soweit der Klager mit Schriftsatz vom 3. Marz 1998 einen hilfsweisen Test-
stellungsantrag gestellt bzw. jedenfalls angekundigt hat, ist. dieser
gchriftsat? durch die weltersn gehriftsétze VoW 24, Marz und 24. April 1998

of fenkundig iherholt und gegenstandslos.

Die Kostenentscheidung perunt auf § 154 abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 124 und § 124a VwGO konnen die Beteiligten die Zulassung der Beru-
fung gegen dieses Urteil innerhalb eines Monats nach zustellung beim Baye~
rischen Verwaltungsgericht ansbach

Hausanschrift: promenade 24 - 28, 91522 ansbach, oder
Postanschrift: Postfach 616, 91511 mnskhach,

schrifrlich beanfragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu be-
zeichnen. Dem antrag sollen vier Bbschriften peigefigt werden.

jper die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsge-r
richtshof. Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muk sich Jjeder Retel-
ligte, soweit er einen antrag stellt und sowelt er sich nicht als Rechtsan-




walt selbst vertritt. durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer all einer
deutschen Bochschule 215 Bevollimdchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch
fiar den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Juristische personen des sffentlichen rechts und Behorden konnen sich auch
durch Beamte oderl angestellte mit Befihigung zum zichteramt sowie Diplomju-
risten im hoheren Dienst vertreten lassen.

In dem Antrag sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, dar-

zulegen.
Es wird gazrauf hingewlesen, dah die Berufung nur zuzunlassen ist,

1. wenn ernstliche sweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn cle Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwie-
rigkelten aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil wvon ginex Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der
chersien Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und suf dieser Abweichung peruht oder

5. wenn ein der Reurteilung des perufungsgerichts unterliegender Verfah~
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt: auf dem die Entschei-
dung beruhen kann.

gez. 7 gez. gez.

pr. Engel ' F&rsterx Hedilek

Beschiul:

Der Streitwert wird auf 5.823,14 DM
(12 % 317,77 DM, zuziiglich 5.008, 80 DM)
festgesetzt, § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB steht den peteiligten die Beschwerde an den Bayer-
Verwalﬁungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
oM 100, -- ibersteigt.




i
gt

Die geschwerde ist innerhallb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in

der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfanren sich anderweltiyg er-
jedigt hat. peim Bayer. Verwaltungsgericht ansbach,

Hausanschrift: promenade 24 - 28, 91522 rnsbach, oder
Postanschrift: postfach 616, 31511 Ansbach

schriftiich oder zuT Niederschrift des Urkundshbeamten der'Geschéftsstelle
einzulegen. Die Frist istT such gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Bayel- Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen! Tudwigstrabe 23, 80539 Minchen, oder
Postfachanschrift in Minchen: postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 ansbach
eingeht.

Ist der streitwert spater als einen Monat vOI nblauf dieser Frist festge-
gsetzh worden, kann die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt
werden -

Dexr Besohwerdeschrift spllen vier apschriften peigefigt werden.

gew- : gez. gez.

pr. En g e 1 Forstel Hedilek




