Ausfe_rtiguhg

Eingegangen

LER737/10 20, Mirz 2013

S12R 4446/08

N T

Geschéftébereich B

BAYERISCHES LANDES‘SOZIAL'GE‘Rl-CHT
| IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

- in dem Rechtsstreit

R

5

RechtéanWalt :

gegen -
Dehtséhe Rentenversicherung Bund, vertreten durch das Direktorium, :

- Beklagte und Berufurigsrbeklagte'-

Beigeladen - :
Bayerische Versorgungskammer, Bayerische Rechtsanwalts- und Steuetberaterversor--
gung, vertreten durch den Vorstand, Denninger Strale 37, 81925 Minchen =

- Beigeladene - -

Der 6. Senat des Bayer. Landessozialgerichts hat auf die mindiiche Verhandiung in Min-
chen | . '

am 29 Januar 2013
durch den Vorsitzenden Richter ain Bayer. Landessozialgericht Vogl, den Richter am

Bayer. Landessozialgericht Zeilhofer und die Richterin am Bayer. Landessozialgericht
" Herz sowie die ehrenamtlichen Richter Boehnke und Schmid

flir Recht erkannt:
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I Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozmlgenchts Augsburg
vom 27. Mai 2010 wird zurlickgewiesen. -
Il. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
lfl. Die Rewsmn wird nicht zugelassen

Ta_tbes'tan_d

_ Streitig ist zuletzt die Ubertragung der in'der gesetilichen Rentenversicherung zurlickge-
legten Zeiten auf die Bayerische RechtsanWalts- und Steue%beratérversorgung.

“Deram geb. Klager ist seit ' als selbstéﬁdiger Rechtsanwalt tatig
und entrichtet seither Beitrage zur Altersvorsorge der Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung. Nach seinem Versichefungsverlauf hat er 23 Monate mit Bei-
tragszeiten zurlickgelegt (Wehrd[enst und Arbettsiomgkett mit Lelstungsbezug) sowie Zel—

ten der Schulausbildung vom - It und der Hochschulausbildung vom
{ bis - Die Bezirksfinanzdirektion ! entrichtete fur die Refe-
rendarzeit vom : Cobis imdJuni© Nachversicherungsbeit'réige in

Hohe von 12.717,86 DM unmittelbaf an die Bayerische Verso‘rgungskammef. o
Mit Vormerkungsbescheid vom 09.06. 1999 wurden die Zeiten bis * 2 als fur die
Betelllgten verbindlich festgestellt. Mit Schreiben vom 27.05.2008 beantragte der Klager
u.a. die Ubemahme der in der gesetzlichen Rentenver3|cherung zuruckge[egten Bei-
~ tragszeiten und Einzahlungen _bel der Bayenschen_Versorgungskammer“. Mit Bescheid
~ vom 18.07.2008 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab.und stellte die Zeiten bis
< 1 als fir die Beteiligten verbindlich fest, soweit sie nicht bereité frither festge-
stellt worden waren. Fr eine Ubertragung der Vers‘icherungsz’eiteﬁ auf die Bayerische
Versorgungskammer fehle es an einer gesetzlichen Grundlage. Hiergegen richtete sich
der Widerspruch des Klagers vom 18.08.2008. Die fehlende Ubertragungsmaglichkeit der
Beitragszeiten auf die Bayeriscﬁe Versorgungskamlﬁer verstofie gegen Art. 3, Art. 12 und
" Art. 14 Grundgesetz (GG). Andere Versmherungsnehmer inshesondere solche, die die
' Staatsiau?ﬁahn ergriffen héatten, wie z.B. Staatsanwéite und Richter, erhielten die vor dem
Beginn der Beschaftigung errelchten Versicherungszeiten in die gesetzhche Rentenversi-
cherung. Bei der Bayerischen Versorgungskammer liege ebenfalls eine gesetzhche Ren-
tenversicherung vor, so dass der Klager willkiirlich ungleich behandeit werde, wenn diese
Versicherungszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung verblieben. Die Berufsfrei-
- heit werde zumindest indirekt verletzt, da ex-post eine andere Berdfswahl aufgrund der
versicherungsrechtlichen Zeiten hétte géwéhlt werden miissen, Dem Staat sei es verbo-
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ten, mtttets indirekter Benachtethgung die Berufsfrelhett pAll beschranken -Auflerdem wer-

'_ de der Klager vermogensrechtlich durch die NichtUbertragung der Versicherungszeiten A
zur Bayerischen’ Versorgungskammer in seinem bereits. erworbenen Eigentum, namlich in
den verstcherungsrechtllchen Zeiten, geschadigt. Die in der gesetzlichen Rentenversxche—
rung vorgemerkten Zetten wiirden zu keiner Rentenauszahiung fGhren, wenn der Klager
bis zum Rentenalter, was dieser beabsrchtlge als selbstéindiger Rechtsanwalt tatlg blei-
ben werde. Mit WtderspruchsbescheId vom 17.11.2008 wurde der Widerspruch unter

"Hinweis auf die Bindung der Verwaltung an Recht und Gesetz nach Art. 20 Abs. 3 GG
und dfe fehlende gesetzliche Rege[ung einer Ubertragungsmogllchkelt zuruckgew1esen

Hlergegen erhob der Klager am 18.12.2008 Klage zum Sozialgericht Augsburg in Bezug
~aufdie Ubertragung der Versicherungszeiten auf die Bayerische Versorgungskammer

. verwies er mit Schriftsatz vom 30.04.2009 voll inhaltlich auf seine Wlderspruchsbegrun~
dung vom 18.08.2008.

Mit Urteﬂ vom 27.05.2010 wurde die Kiage als unbegrundet abgewiesen. Fur eine Uber-
_ tragung der Beitragszeiten an die Bayerische Versorgungskammer fehle es an einer

‘ rechtllchen Grundiage Verfassungsrechtliiche Bedenken bestlinden nicht.

. Hlergegen legte der Klager am 07.09.2010 Berufung beim Bayerlschen Landessozmlge-
richt ein. Im Berufungsverfahren machte er mit Schiiftsatz vom 13.10.2010 die Ubertra- -
gung seiner festgesteliten Beitragszeiten an die Bayerische Rechtsanwalts- und Steuer-
beraterversorgungd geltend Es sei nicht ersichtiich, weshaib Beitrage, die an die. Beklagte
gezahit wurden, nicht direkt auf die Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversor—
gung Ubertragen werden kénnten, obwohl innerhalb der Nachversicherung Beitrage, die
im Rahmen der Versicherungspflicht bei der Beklagten entstanden seien, direkt in die
Bayerische Rechtsanwalts und Steuerberaterversorgung elngezahlt worden seien. Die
Nichtuibertragung der Beitragszeiten verstolle gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Ais Verg!elchs-
gruppen seien zum einen die Gruppe der Rechtsanwalte und zum anderen dlejemgen Be-

'rufsgruppen die durchgehend bei der Beklagten versichert seien, heranzuziehen. Die
Gruppe der Rechtsanwaite werde gegenUber der anderen Vergleichsgruppe’ dadurch be-
nachteiligt, dass eine. Ubertragung der Versxcherungszelten bei der Bekiagten auf die
Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung nicht moglich sei und Beitrdge
im Falle der Nichterfillung der Wartezeit schiieRlich bei der Beklagten verblieben. Andere
Versicherungstrager, wie zum Beispiel die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lan-

der folge einer Praxis, die einer solchen Schiechtersteliung entgegenwirke. Durch die

]
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'Nlchtubertragung der Versmherungszelten werde er in seiner Berufswah! eingeschrankt.
Sie stelle eine Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG dar. Wirde der Klager spater noch eine
andere Tatigkeit aufnehmen, um die Wartezeit der Beklagten zu erfullen wiirde dles ge-
gen semen urspriinglichen, jetzigen | und zukinftigen Willen geschehen und nur aus dem
Grund Rentenzahlungen von der Beklagten zu erhalten. Ein Eingriff in die Freiheit der-
Berufswahl liege damit offensichtlich vor. Der Anspruch auf Rente sel allgemem als ver-
genswertes Recht im Sinne des Art. .14 GG anerkannt. Die gezahlten Beitrage seien

fur den Kiager verloren, da sie weder zu einer Rentenzahlung, noch zur Auszahlung fahr--

ten.

Mit Beschluss vom 19.10. 2010 wurde die Bayerische Versorgungskammer zum Verfahren
‘ notwendlg belgeladen Die Beigeladene teilte mit Schnftsatz vom 04.11.2010 mit, dass
_ eine Ubertragung von \/ermcherungszeﬁﬁen weder rechtl:ch noch tatsachlich moglich sei.
Die Beigeladene kénne allenfalls Beitrage-entgegennehmen, nicht aber Zeiten. Eine Ein- .
zahiung beim Versorgungswerk sei nur unter der Voraussetzung mdglich, dass bei der
Einzahlung des Einmalbetrages die Jahresemzahiungshochstgrenze nicht.Uberschritten
werde. Auflerdem komme es fir die rentenrechthche Bewertung der Emzahlung auf den
Tag des Zahlungseingangs an. Keinesfalls kénne die Belgeladene die gegensténdlichen

Beitrége'zum damaliger{ Zeitpunkt als eingezahlt behandeln.

Der Kléger beantragt,

das Urte|E des 802|algerlchts Augsburg vom 27 05.2010 aufzuheben und die Beklag-

te unter Abanderung des Bescheides vom’ 18 07.2008 in der Gestalt des Wider-
_-spruchsbescheldes im 17.11.2008 zu verurteilen, die bei ihr festgestellten Versiche-

rungszeiten des Klagers auf die Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterver-

sorgung Miinchen zur Versicherungsnummer\ zu Gbertragen.
~ DieBeklagte _beantragt"
- die Berufung zurickzuweisen.

Wegen der weiteren Ei-nzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhait der Ge-
rickitsakte und der beigezogenen Akten des Sozualgenchts Augsburg und der Beklagten

Bezug genommen.
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Entscheid,unqsqr‘unc{e

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -
SGQG) ist zuiéssig, j,edoch un,b.egrﬂndet.

" Der Bescheid der Beklagten vom 18.07. 2008 in der Gestalt des Wlderspruchsbescheldes
vom 17.11.2008 ist rechtmaRig und verletzt den K!ager nicht in seinen Rechten. Das So-
~ zialgericht Augsburg hat die Klage zu Recht als unbegrundet abgewiesen.

" Der Klager hat keinen Anspruch auf Ubertragung seiner in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung zurUckgei'egtén Zeiten auf die Bayerische RechtsaﬁWatts- und Steuerberaterver-
‘ sorgung. Hierzu fehit es an elner gesetzlichen Regelung im Sechsten Buch Sozm!gesetz-
buch (SGB VI). Auch der Klager vermochte keine Bestimmungim SGB VI dlesbezugllch
zu benennen. Die Ntchtubertragbarkett der in der gesetzlichen Rentenversicherung zu-
riickgelegten Zeiten auf die Bayerische Versorgungskammer ist —entgegeri der Auffassung

des K_iégers— nicht verfassungswidrig.

Ein Verstor.i, gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt nicht vor. Art. 3 Abs. 1 GG gebiétet alle Mehl :
“schen vor dem Gesetz gleich zu behandetn Damit ist dem Gesetzgeber allerdings n{cht
jede Differenzierung verwehrt. Der Glelchheltsgrundsatz will vielmehr ausschliefen, dass
eine Gruppe von N‘ormadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders be-
~handelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und
solchem Gewibht bestehen, dass sie die ungleiche Behandl_ung rechtfertigen-kénnten. Die
rechtliche Unterscheidung muss in sachlichen Unterschieden eine ausreichenqe Stutze
finden. Die Anwendung dieses Grundsatzes verlangt den Vergleich von Lebenssachver-
halten, die einander nie in allen, sondern stets nur in einzelnen 'Merkma[éh gleichen. Un-
ter diesen Umstanden ist es grundsétzlich Sache des Gesetzgebers zu entscheiden, wel-
che von diesen Mérkmalen er als magebend fiir eine’ Gleich- oder Ungleichbehandlung
ansieht. Art. 3 Abs. 1 GG verbietet es ihm nur, dabei Art und Gewicht der tatsachlichen
~ Unterschiede sachwidrig auler acht zu lassen Innerhalb dieser Grenzen ist erin seiner
Entscheidung frei (vgl. u.a. BVerfGE 87, 1 BVerfGE 94 241).

Vdrliegend fehlt es bereits an der Forh_wulierdng. vergleichbarer Gruppen, die unterschied-
lich behandelt werden. Der Klager macht im Schriftsatz vom 18.08.2008 geltend, dass
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,andere Verstcherungsnehmef insbeso’ndereVersicher'ungsnehmer die die Staatslauf-,
bahn (z.B. StA, Richter 0.a. ) ergnffen haben, die vor dem Beginn der Beschaftigung er-.
" reichten Versicherungszeiten in die gesetzliche Rentenversucherung erhalten”. !nsofem .
werde er willkiirlich ungleich behandelt. Der Kiager uberSIeht dass auch bei denjemgen
dle die Staatslaufbahn elnschlagen keine Ubertragung der Versrcherungszelten aus der
gesetzhchen Rentenversicherung erfolgt. Das Beamtenversorgungsgeseiz formuliert viel-
mehr eigenstandig, weiche Zeiten und welche Bezlige bei der Berechnung des Ruhege-
halts zu berucks;chtlgen sind. Ein Ruhegehait steht dabei selbstandig neben einer Rente
aus der gesetzlichen Rentenversmherung, vgl. § 55 BeamtVG Es erfolgt ggf. eine An- '
rechnung der gesetzlichen Rente auf das Ruhegehalt Im Schriftsatz vom 13.10.2010
macht der Klager ge[tend dass ,,als Vergleichsgruppen zum einen die Gruppe der’ "

: Rechtsanwalte zum anderen diejenigen Berufsgruppen die durchgehend bei der Beklag—
: ten versichert sind, zu untersuchen sind. Dle Gruppe der Rechtsanwélte wird gegenuber
der andefen Vergieichsgruppe dahmgehend benachteiligt, dass eine Ubertragung der
Verstcherungszelten bei der Beklagten auf die Bayerlsche Rechtsanwalts- und Steuerbe—
raterversorgung nicht maglich ist und dle Beitrage im Falle der Nrchterfullung der Warte-
zeit schlieRlich bei der Beklagten verb!elben Auch hier liegt keine Ungletchbehandlung
vor. Jeder Versicherte, der die Wartezelt nicht erfullt und ein Recht auf Beltragserstattung
hat, erhalt gemal § 910 SGB VI nur die Beitrage, die er selbst getragen | hat. Abgesehen
davon ubersuaht der Kidger, dass die Gruppe der Rechtsanwalte und die Berufsgruppen,
dié durchgéngig bei der Beklagten versichert sind, sich in einem wesenthchen Punkt un- .
“terscheiden, naml:ch dass dte einen einen Wechsel im Versorgungssystem vo!lmehen und

die anderen gerade hicht. Unglelches darf aber unglelch behandelt werden

Art. 14 Abs. 1 GG ist nicht verletzt. Das BVerfG hat in seinem Beschluss vom 31.08.2004,
1 BVR 945/95, ausdriicklich festgestellt, dass weder durch die Nlchtubertragbarkelt der
Anwartschaften auf die Bayerische Rechtsanwaitsversorgung, noch durch die Abiehnung
der Beltragserstattung der Schutzbereich des Art. 14 GG berlUhrt wird. Die Berechtigung,
durch Zahlung weiterer Beitrage eine Anwartschaft erwerben zu kénnen, ist eigentums- '

rechtlich nicht gesqhutzt, ebenso.wenig ein Anspruch auf Erstattung schon geleisteter Bei- -

trage.

" Der Schutzberelch der Berufsfreiheit nabh Art. 12 GG ist nicht berihrt. Die Art und Héhe
giner Altersversorgung wxrd durch Art. 12 GG nicht garant;ert Durch die Freiheit der Be-
rufswahl sollen der Berufszugang gesichert und eine stnnvolie Berufsausubung ermoglicht
werden (Vyl. B\{erfGE 30, 313). Geschtitzt ist die vom frémden Willen unbeeinflusste Ent-
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scheidung des einzelnen, auf welchem Feld er sich beruflich betatigen will, einschlieflich

der Wahfhehm‘ung von Chancen, die den Bewerber der erstrebten Berufsaufnahme na-

herbringen. Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG schiifzt nicht vor Konkurrenz und Wettbewerb. ‘

. Art 12 Abs. 1 GG garantiert auch keinen bestimmten Wirkungsbereich oder Verdienst,
Ebensoweiﬁig lassen sich aus der Berufswahl- und austibungsfreiheit Geldleistungsan-
sprUché'gegen den Staat, z.B. auf Ausbildungsférderung oder auf Subventionierung zur
Sicherung der Betatigung in ei‘nem bereits erworbenen Beruf herleiten. Weder wird durch

" die Nichtiibertragbarkeit von Vérsicherungszeiten der Zugang zum Beruf des selbsténdié |

" gen Rechtsanwalts unmittelbar oder mittelbar geregelt,.n'och dessen Austibung. Die-Nicht-
ubertragbérkéit.von Versichertungszeiten und —beitrégenlknﬂpft vielmehr allein an einen
Wechsel des Versorgungssystems aufgrunéi einer vom Klager selbst getroffenen Ent-
scheidung an und ist Folge einer bestimmten Art der Ausi]bdng der Rechtsanwaltsféﬁg

keit, nicht aber Voraussetzung zur Auslibung einer solchen.

Es liegt auch kein VerstoR gegen Art. 2 Abs. 1 GG vor. Hierzu hat das BVerfG (a.a,O.)
festgestellt, dass es unter verfassungsrechtlichen Gesichtépunkten nicht geboten ist, je-
dem Bét_roffenen eine aus seiner Sicht optimal ausgestaltete Altersversorgung zukommen
zu lassen. Insbesondere kénnen Personen, die das Versorgungésystem' wechseln, nicht
unter Berufung auf das Grundgesetz veriangen, von jeglichérﬁ rechtlichen Nachteil ver-
schont zu bleiben, den dieser Wechsel mit sich bringt. Der Wec;hsel des Versorgun-gssys;
“tems bringt auch im Falle des Kiégers keine unzumutbaren Nachteile mit sich. Er hat das
Recht zur freiwilligen Versicherung und kann mit freiwilligen Beitragen die Wartezeit e‘r'fui-‘

len und einen Altersrentenanspruch erwerben. .
Die Kostenentscheidung befuht auf § 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 SGG sind nicht

ersichtlich.
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Rechtsniittelbelehrung und Erlduterungen zur Prozesskostenhiife

1 Rechtsmiftelbeiehrung |

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtrégliéh
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der-Revision
durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einembei dem Bundessozialgericht zuge!assenen Prozessbevollméachtig-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
.+ Form beim Bundessoma]gencht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bun-

" dessozialgericht eingegangen sein und die angefechtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elekironische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaR-
gaben der "Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgerieht" in das
elekironische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu tbermitteln ist. Die hierflr erforderli-
che Software kann Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kdnnen auch weitere Infarmationen tber -
die Rechtsgrundiagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des eiektromschen
Rechtsverkehrs abgerufen werden,

Als Prozessbevollmachtlgte sind nur zugelassen

1.. Rechtsanwa[te .

2. Rechislehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mntghedstaates
der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europai-

. schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeltnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset—
zung flr ihre Mitglieder,

4, berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft far ihre Mitglieder, -

5. "Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Ver-
bande fiir ihre Mitglieder oder f(ir andere Verbande oder Zusammenschllsse mit vergleichbarer
Ausrichiung und deren Mitgliader,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gememschaﬂllche Interessenvertretung,
die Beratung-und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berticksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr flr eirle sachkundlge Pro-
zessvertretung bieten, far ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den N.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliellich die
Rechtsheratung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfithit, und wenn die Crganisation fiir die Tatigkelt der Bevoii-
méchtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn 3 b1s 7 miissen durch Personen mlt Befahigung zum Richteramt
handeln. : .

Behsrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfal-

lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversiche-

rungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder

durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorderi oder juristischer Personen

* des dffentlichei Rechts einschlieBlich der von ihneh zur Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-

. bildeten ZusammenschllUsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mal&gabe der Nrn. 1 bis 7
zur Vertretung berechttgt ist, kann sich selbst vertreten. .
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Ents‘cheidung von einem
ngeIassenen Prozessbevolimachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

inder Begrr;]ndung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder .

.- die Entscheidung von einer zu-bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht cder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorhegt auf dem die angefochtene Entscheldung be-
-ruhen kann, -

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Somalgenchts—
~ gesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerligt werden, soweit das Landes-
sozialgericht einem Bewelsantrag ohne hinreichende Begrundung nicht gefolgt ist. :

1. Erléuterungen zur Prozesskostenhilfe

Flr das Beschwerdeverfahren gegen d[e Nlchtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Pro-
zesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechisanwalts beantragen

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestelit werden; er ist beim Bundessomalgencht ,
. schriftlich oder in élektronischer Form (s 0.) einzureichen oder mandlich vor dessen Geschaéftsstel-
le zu Protokoll zu erklaren.

~ Dem Antrag sind eine Erktarung des Beteiligten Ober seine personlichen und wirtschafﬂichen Ver-
héltnisse (Familienverhalinisse, Beruf, Vermdgen, Einkornmen und Lasten) sowie entsprechiende
Belege beizuftigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu
. benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhéltlich. Er kann auch tber das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

‘m Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Pablerform auszuflien, zu un- -
terzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektronische Gerichtspost-
fach des Buindessozialgerichts zu Ubermitteln (s.0.). ‘

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt

ist, mssen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung tber die personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fir die Einlegung der
Béschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein,

- Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht‘ einen
Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozua!gencht ausgewahit. ,

M. Erganzende Hinweise

' -Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Sehriftsatzen sollen Abschriften fur d[e tbrigen Beteilig-
ten beigefugt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um zwei weltere Abschriften,
Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs. :
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