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BAYERISCH ER VERWALTU NGSG ERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

In der Verwaltungsstreitsache

die Bayerische Rechtganwaltsversorgung,
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Klager,

gegen

vertreten durch die Bayerlsche Ver51cherungskammer

Arabellastr.. 33, 81925 Munchen,

beteiligt: Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des &ffentlichen Interesses,

wegen

Refreiung von der Mltglledschaft
hier: Berufung der Beklagten gegen das Urtell des Verwal»

;tungsgerlchts Munchen vom 8. Oktober 1991,

erlaﬁt der Bayerlsche Verwaltungsgerlchtshof 9._Sehat,_

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof

K
B

rauwut und die Richter'am Verwaltungsgerichtshof

randl und Moll

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 8. November 1994

am 8. Novpmher 1994

folgendes

Beklagte,




I. Dag Urteil des-Verwaltungsgerichts Minchen wvom
8. Oktober 1991 wird aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

IT. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens in beiden

Rechtszugen Zu tragen
Insowelt ist das Urteil voridufig vollstreckbar.

IIT. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Gegenstand des Rechtsstreits 1st der vom Klager geltend gew

"machte Anspruch auf Befreiung von der Pflichtmltglledschaft in

der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung.

1. Der im Jahre 1953 geborene Kliger war von 1970 bis 1985 im
pPolizeidienst taAtig, zuletzt im Rang eines Kommissars. Mit Wir-
kung zum 1. Januar 1986 wurde er wegen Dienstunfdhigkeit iﬁ den
" Ruhestand versetzt. Seit 21. Juni 1990 ist er als Rechtsanwalt
zugelassen. Nachdem ihm die Beklagte mitgeteilt hatte, dals er
mit der Zulassung kraft Gésetzes Pflichtmitglied der Bayer.
Rechtsanwaltsversorgung geworden sei, beantragte er am 18. Juli

1990 Befreiung von der Pflichtmitgliedscliaft; er erhalte als

Ruhestandsbeamter bereits Versorgungsbezuge.

Mit Bescheid vom 16. August 1390 lehnte die Beklagte den Antrag
ab. Der Kliger werde als Ruhestandsbeamter von der Befreiungs-
vorschrift des § 14 in Verbindung wmit § 12 Abs. 3 Nrn. 3 und 5

der Satzung des Versorgungswerkes (RAVS) nicht erfaft, well
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diese Vorschriften voraussetzten, dafl das Beamtenverhaltnis
bzw. dag Angestelltenverhdltnis im &ffentlichen Dienst als ak-
tives BeSchéfpigungsverhéltnis wahrend dex Zulassﬁng Zur

Rechtsanwaltschaft noch bestiinden.

Den hiergégen ‘eingelegten Widerspruch des Kldgers wieg die
Bayer. Versiéherungskammer mit Widerspruchébescheid vom 20. No-

vember 1990 als unbegrindet zuriick.
2. Mit der Klage beantragte der Klager,

den Bescheid der Beklagten veom 16. August 1990 1in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. No-
vember 1990 aufzuheben und die Beklagte =zu ver-
pflichten, den Klager von der Pfllchtmltglledschaft
bei der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung zu. befreien,
hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, iber sei-
nen Antrag unter Beachtung der Rechtsauffassung des
‘Gerichts erneut zu entscheiden.

Das Verwaltungsgericht gab der Klage im Hauptantrag statt. Der
Klager habe nach Art. 9 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes Uber' die
Bayer. Rechtsanwaltsversorgung (RAVG) in Verbindung mit §§ 14
Nr. 2, 12 2abs. 3 Nr. 3 RAVS Anspruch auf Befreiung von-der
Pflichtmitgliedschaft. Nach Art. S BAbg. 2 Nr. 4 RAVG konne die

Satzung Ausnahmen und Befrelungen von der Pflichtmitgliedschatt

_ vorsehen, wenn aufgrund eines sffentlichen Mandats oder Amces

ausrelchende Versorgungsanrechte bestunden § 14 Nr. 2 RAVS
sehe eine Befreiung von der Pfllchtmztglledschaft vor, wenn der
Antragsteller der Zusatzversorgung nach § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS
angehére. Hiermach gehorten Beamte dem Versorgungswerk in der
Zusatzversorgung an. Die Vorschrlft unterscheide nach 1h;gm
Wortlaut . nicht Zwischen Ruh@sgggggbgamten und BeamtenT im
aktiven Dienst bzw. Lebenszeit-, Zelt- oder Probebéamtem. Sie
sei.unter-Berﬁcksichtigung von § 7 Nr. 11 und § 14_Abs. 2 Nr; 5

der Bundesrechtsanwaltsordaung (BRAO) dahingehend auszulégen

- daR Beamte dem Versorgungswerk in der Zugatzversorgung insoweilt

angehdrten, als - sie sich nicht in einem aktlven




Beamtenvefhéltnis befé&nden; denn cktive Beamte gseien nach den
genannten Bestimmungen. Jer Bundesrechtsanwaltsordnung von der

Tatigkeit als Rechtsanwalt ausgeschlossen

3. Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt mit dem An-
trag, L ' '

das Urteil des Ve:waltungsgerichts vom 8. Oktober

1991 aufzuheben und die Klage abzuweilsen.

Der in § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS verwendete Begriff des Beamten
"meine nach dem beamtenrechtlichen Begriffsversténdnis den in
elnem éktiven Dienstverhiltnis stehenden Beamten, nicht den Ru-
hestandsbeamten. Die Amtstatigkeit sei die Hauptpflicht eines
Beamten; beim Ruhestandsbeamten liege dagegen essentiell kein
Dienstverh&ltnis mehr vor; es bestiinden nur gew1sse nachwir-
kende Rechte und Pflichten. Soweit der Klager auf die Bestim-
mungen der Bundesrechtsanwaltsordnung zuriickgreife, verkenne er
die Tatbestandslucke, ‘die zw1schen der Zulassungsvoraussetzung
nach § 7 Nr. 11 BRAO und der Voraussetzung des Zulassungswider-
rufs nach § 14 Abs. 2 Nr. 5 BRAO bestehe. Eine Zulassung als

Rechtsanwalt sei nicht zu widerrufen, wenn lediglich eine Beru- .

fung in daslBeamtenverhaltnls auf Widerxuf, auf Probe oder auf

Zeit vorliege. In diesen Fallen bestehe die Zulassung zur

Rechteganwaltschaft und damit die Pflichtmitgliedschaft bei der

- Beklagten fort. Deshalb sahen die §§ 12 Abs. 3 Nr. 3, 14 RAVS

fiir diese aktiven Beamten ein Befreiungsrecht vor. Diese Vor-
schrlften hitten zwar fiur Beamte auf Lebenszeit keine Bedeu-
tung; dies rechtfertige es aber nicht, den Beamtenbegriff auf
die v6llig unterschiedliche Rechtgastellung des Ruhestandsbeanm-
ten auszudehnen. Hiergegen spreche auch der systematische Ge-
samtzusammenhang der Regelung Uber die Zusatzversorgung'in § 12
Abs. 3 RAVS. Wenn es sich in den Fillen der Nrn. 1,-2, 4 und 5
eindeutig um aktive Erwerbstatige bzw. Amtstriger handele,
kénne nicht gerade der Beamtenbegriff in Nr. 3 entgegen geiner
systematischen ‘stellung auf den Ruhegeldbezieher ausgedehnt

werden. Die Ausgrenzung des Ruhestandsbeamten ergebe sich auch



aus Sinn und Zweck der Befreiungsregelung. § 12 Abs. 3 RAVS se-
he eine Zuordnung zur Zusatzvérsorgung und § 14 2bs. 1 XNr. 3
RAVS - aaran anknlipfend —‘ein RBefreiungsrecht nur fiir solche
Zeiten vor, in'deneﬁ wahrend eilner bestehenden-Zulassung Zur
Rechtsanwaitschaft‘Versorgungsanwartschaften in anderen gesetzl
lichen Vollversorgungssystemen erworben wirden. Versorgungsan-
spriche aus Tatigkelten wvor der Zulassung zur. Rechtsanwalte:
schaft wiirden dagegen nicht berﬁcksichtigf,_da sie mit der ErF
zielung von Anwartschaften aufgrund der Anwaltstatigkeit zeit--
iich nicht zusammentrifen. Vorauésetzung fliir. ein Zuridcktreten
des Vollversorgungsauftrags der Beklagten sei ein ansonsten
elntretender Doppelerwerb von Versorgungsanwartschaften flir den
gleichen Zeitraum. Eine Doppelversorgung sei f£dr aktive beam-
rete und nichtbeamtete Amtstriger {(§ 12 Abs., 3 Nrn. 3 bis 5
RAVS) weder erforderlich noch wegen der damit verbundenen Bei-
tragsbelastung zumutbar, weil trotz bestehender Zg;§§§gggwggg
_quphﬁsanwaltschaft im Regelfall .ein gesetziichéé Berufsaus-
ﬁbﬁﬁgsverbot bestehe (§ 47 BRAO)}. Aufgrund der somit ruhenden
Zulassung ende jedoch die Pfllchtmltglledschaft bei der Beklag—
ten nicht, da dleser Personenkr61s weiterhin Mitglied einer
Rechtsanwaltskammer sei (vgl. Art. 9 Abs. 1 RAVG, § 16 Satz 1
Nr. 1 RAVS). Zum Ausgleich hierfur sei auf der Grundlage des
Art. 9 Abs. 2 Nr. 4 RAVG ein Befreiungsrecht geschaffen worden.
Dexr typisché Anwendungsfall des § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS sel der
, zur'AnWaltschaft'zugelassene kommunale Wahlbeamte, der als Be-
" amter auf Zeit nach § 47 Abs. 1 BRAO den ‘Anwaltsberuf nicht
austben dirfe. Ruheétandsbeamte unterligen dagegen nicht dem
Verbot der anwaltlichen- Berufsausubung und seien hiexran auch
nicht durch Amtspflichten gehindert oder elngeschrankt. Ein Be-
freiungsrecht sei bei ihnen daher sachlich nicht gerechtfer-
tigt. Ein solches wiirde in Verletzung der geseﬁzlichen Versoxr-
gungsaufgabe der Beklagten dazu flihren, daR der Kliger im Alter
oder bei Berufsunfahigkeit als Rechtsanwalt keinen Anspruch auf
Ruhegeld hatte. Durch die Beitragszahlung werde aber nicht nur
die eigene Altersversorgung im Rahmen einer wollen Kapital—

deckung aufgebaut, vielmehr komme ein Teilbetrag im Rahmen ei-
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nes versicherungsmifiigen solidarausgleichs auch dem Schutz vor
dem Risiko der Berufsunfihigkeit und der Hinterbliebenenver-
sorgung zugute. Es hiefie die in der Beklagten verkorperte be-
rufsstindische Solidaritdat -schlicht Zu negieren wenn trotz
selbsténdlger Anwaltstatigkeit die von jedem anderen Berufsan-
gehdrigen geforderten Versorgungsbeltrage nur wegen des Bezuds
einer Beamtenpension nicht in gleicher Weise zu entrlchten wa-
ren. Ruhestandsbeamte seien im ubrigen auch deshalb nicht als
Beamte im Sinne von § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS zu verstehen, weil
nach § 13 Nr. 1 RAVS wvon: der Pfllchtmltglledschaft ausgenommen
féei; wer das 45. LebenSjahr vollendet habe, das Problem der
Mitglle&schaﬁt eines Versorgungsempfangers nach'Errelchen der
Altersgrenze sich fur den Satzungsgeber somit  nicht gestellt
habe. Eln.WLIIe des Satzungsgebers, fur rRuhestandsbeamte, die
nicht sgchon nach § 13 RAVS von der Mitgliedschait ausgenommerl
gseien, ein Befreiungsrecht: zu begrinden, sel allein wegen der

Verwendung des Begriffs "Beamte" nicht erkennbar.

Der Klager beantragt aie Befufung Zurﬁckzuweisen. Bezﬁglich
des Befreiungstatbestandes des § 12 Abs. 3 Nr. 3 i.Vv.m. 8 14
Satz 1 Nr. 3 RAVS bezieht er gich auf die Grinde des verwal-
tungsgerichtlichen Urteils. Dartber hinaus macht er geltend,
da® - unter Berlcksichtigung von Art. 3. GG - auch der Befrei-
ungstatbestand des § 12 Abs. 3 Nr. 5 RAVS anzuwenden sei. Wenn

danach Mitglieder zu befreien seien, die aufgrund eines Anstel-
. lungsverhéltnisses Anspruch aut Versorgungsbezige nach beamten-
rechtlichen Grundsatzen erworben h&tten, so musse dies erst
recht fiir einen Ruhestandsbeamten gelten, der - wie er - Ver-
sorgungsbezige bereits erhalte. Fir eine unterschledllche Be-
handlung‘beider Personengruppen sei kein sachlicher Grund er-
kennbar. Er erhalte aus seinem fritheren Beamtenverhdltnis Ver-
sorgungsleistungen in Hohe von 2.400 DM monatlich und seli damit
ausreichend versorgt. Der mit der Pflichtmitgliedschaft bei der
Beklagten angestrebte vVersorgungszweck koénne daher nicht mehr

erreicht werden. Wahrscheinlich werde er wegen einer Halswir-
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belverletzung bereits in den ndchsten Jahren berufsunfihig wer-

den und damit der Versorgungsfail eintreten.

4. . Die den Klégef‘betreffenden akten dexr Beklagten wurden beil-
gezogen und waren_Gegenstand der miindlichen Verhandlung. '
Die zulé&ssige Berufung=(§ 124 VwGQ) ist begrindet..

Der Klidger hat- keinen Anspruch auf Befreiung von der Pflicht-
mitgliedschaft beil der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung. Das Ver-
waltungsgericht hat dex diesbezlglichen Klage zu Unrecht statt-

gegeben.

1) Die Pflichtumitgliedschaft des Klagers bei der Beklagten be-.

- ruht aut den Vorschriften des Gesetzes {iber . die

Bayer. Rechtsanwaltsversorgung (RAVGE) vom 20. Dezember 1983
(GVB1 S§. 1099). Danach wurde mit Wirkung ab 1. Januar 1984 fur
die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern in Bayern eine rechts-
fahige Pflichtversorgungsanstalt des 6ffentlichen Rechts unterx
der  Bezelchnung "Bayérische Rechtsanwaltsversorgung” mit Sitz
in Miunchen errichtet, deren_Aufgabé es ist, ihren Mitgliedern

und deren Hinterbliebenen -Versorgung zu gewdhren  (vgl.

"Art. 1, 2, 16 RAVG) . Pflichtmitglieder dex Rechtsanwalisversor-

gung sind alle nicht berufsunfahigen Mitglieder der Rechtsan-
waltskammern in Bayern (Art. 9 Abs. 1 RAVG) . Die Mitglieder
sind big zum Eintritt des Versorgungsfalles zur Zahlung des
satzungsméRigen Beitrags verpflichtet, der den jeweiligen
Héchstbeitfag'bei der Angestelltenversicherung nicht iberstei-
gen darf (Art. 10 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 RAVG). Gegen die EBr-
richtung dieses Versorgungswerks bestehen keine verfassungs-
rechitlichen Redenken. - In der Rechtsprechung istuanerkannt,rdaﬁ
berufssténdische'Versorgungswerke mit Pflichtmitgliedschaft ﬁnd

Pflichtbeitragen grundsétzlich zuldssig und insbesondere mit



Art. 2, 3, 12 und 14 GG vereinbar sind (BVerfGE 10, 354; 1z,

319; 44, 70; BVerwGE 87, . 324 m.w.N:). Der
Bayer. Verfassungsgerichtshof (VerfGH 40, 113) hat auf Populax-

klage :festgestellt, ~dafy die Elnfuhrung dex Pfllchtversorgung‘
fir Rechtsanwalte durch das CGesetz vom 20. Dezember 1983 nlcht_
gegen Normen der Bayer. Verfassung (Art. 101, 103 Rbs. 1, 118
Abs. 1 BV) verstdRt. '

2} Ausnahmen und Befreiungen von der Pflichtmitgliedschaft sind
nicht -~ - unmittelbar, =~ . im Gegetz . tiber die
‘Bayer. Rechtsanwaltsversorgung geregelt. Vielmehr bestimmt
Art. 9 Bbs. 2 RAVG, daR die Satzung far bestimmte; im Cesetz
aufgezinlte Tatbesténde'(vgl Art. 9 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 RAVG)

ausnahmen und Befreiungen vorsehen kann. Von dieser gesetzli-

chen Erméchtigung hat der Satzungsgeber in § 13 und § 14 der
Satzung der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung {RAVS) vom
19 .- Januar 1984 (StAnz. Nr. 4/1984}, zuletzt . gedndert am
12. Juli 1990 (StAnz Nr. 43/i9BG Gebrauch gemacht. Auf eine
Ausnahme ‘nach § 13 RAVS kann der Klager gich offen81cht11chA
nicht berufen, weil er weder das. 45 . Lebensjahr vollendet hat
" noch hinsichtlich der Auslbung des Rechtsanwaltsberufs berufs-
unfihig ist. Der Kliger erfillt abexr auch keinen Befreiungstat-
bestand im Sinne wvon § 14 RAVS. Da die  Voraussetzungen einer
Befreiung nach § 14 Satz 1 Nr. 1 und 2 RAVS unstreitig nicht
gegeben sind - der Kliger ist insbesondere nicht bereits bei-
" tragszahlendes Mitglied einer anderen offentlich-rechtlichen
merufsstandischen Versorgungseinrichtung (Nr. 1) -, kann ein
etwaiger Befreiungsanspruch nur nach § 14 Satz 1 Nr. 3 i.V.m.

§ 12 Abs. 3 Nrn. 3, 4 und 5 RAVS geprift werden. Danach wird
von der Pflichtmitgliedschaft‘auf schriftlichen Antrag befreit,

wer nach § 12 Abs. 3 Nrn. 3, 4 oder 5 der Zusatzversorgung an-
gehdrt. Insowelt macht der Klager geltend, daB er gemafs § 12
Abs. 3 Nr. 3 RAVS als "Beamter" unter die Befreiungsmdglichkeit
falle; dariber hinaus ist er der ARuffassung, Befreiung in ent-
sprechender Anwendung von § 12 Abs. 3 Nr. 5 RAVS - wie Mitglie-

der, die aufgrund eines Anstellungsverhdltnisses Anspruch auf



Ruhegeld und Hinterbliebenenversorgung nach beamtenrechtiichen
Grundsitzen haben - beanspruchen zu kénnen, zumal er beamten-

rechtliche Versorgungsbeziige bereits tatsachlich erhalte.

Der Auffassung des Klagers, et falle als Ruhestandsbeamter un-

ter den Tatbestand des § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS, kann nicht bei-

getreten werden. Der in dieser Satzungsbestimmung verwendete_.
Begriff "Beamte" ist - mangels ausdrﬁcklicher Eistfeckung auf
Ruhestandsbeamte - gemdfR der beamtenrechtlichen Terminologie:
auf die in einem‘6ffentiichfrechtlichen Dienst- und Treuever-
haltnis (Beamtenverhaltnis, ‘vgi. ‘Art. 2"Bayer; Eeamtengésetz
- BayBG) stehenden, mithin auf die "aktiven® Béamten z2u bezie-
hen. Mit dem Eintritt in den Ruhestand endet das Beamtenver-
haltnis unter Berlcksichtigung der die beamtenrechtliche Stel-
lung derx Ruhestandsbeamtenr regelnden  Vorschriften kArt. 38
Abs. 2 BayBG); wo das Gesetz Rechte und Pflichten wvon Ruhe-
standsbeamten regeln will, spricht es entweder ausdriicklich von
solchen coder macht die Erstreékung der Regelung auf Ruhestands-
beamte durch die Formulierung ".... auch nach Beendigung des
Beamtenverhéltnisses v deutlich (vgl. z.B. Art. €9 Abs. 1, 78
2bs. 1, 79 Abs. 1 BayBG). Das Argument des Verwaltungsgerichts,
furAdle Anwendung von § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS auf naktive" Be-
amte verbleibe unter Berucks;chtlgung von §.7 Nr. 11 und § 14
2bs. 2 Nr. 5 BRAO kein Raum, ist unzutreffend weil der Ein-

tritt eines zugelassenen Rechtsanwalts in ein Beamtenverhaltnls

" auf Zelt (z.B. als kommunaler Wahlbeamter) auf Wlderruf ader

auf Probe nicht den Wlderruf der Anwaltszulassung, gsondexrn le-

~diglich das (vorubergehende) Verbot der Ausibung der Rechtsan-

waltstétigkeit nach sich zieht, praktisch also zum Ruhen der
Anwaltszulassung fihrt. Bereits der schlichte Gebrauch des be-
amtenrechtlichen Begriffs "Beamte" 1&Bt somit deutlich erken-
nen, da® § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS nur die in einem dffentlich-
rechtiichen Dienstverhaltnis stehenden naktiven" Beamten er-
faRt. Eine ausdriickliche Klarstellung in dlesem Sinne erschlen
dem Satzungsgeber of fenbar nicht veranlaft, weil Beamte 1m Nor-

malfall nicht vor Vollendung des 45. LebeHSjahres in den Ruhe—




sténd treten und Ruhestandébéamte, die eine Anwaltstdtigkeit
aufnehmen, deshalb in dér'Regel schon nach 8 13 Nr. 1 RAVS wvon
der Pflichtmitgliédschaft ausgenommen sind, mithin flir eine Zu-
satzversorgung nach § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS von vornherein aus-

scheiden.

Daf® Ruhestandsbeamte hier auﬁer Betracht Bleiben mussen, erglbt_
‘gich im tfibrigen aus Sinn und Zweck der Gesamtregelung Uber die
Zusatzversorgung riach § 12 Abs. 3 RAVS. Zu Recht verweist die
Beklagte: darauf, da die Zuordnung ZUur Zusatzversorgung und
- daran *anknipfend - das Befrelungsrecht in den Fallen der
Nrn. 2 bis 5 danach nur fir solche Zeiten vorgesehen ist,  in
denen wahrend einer  bestehenden Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft Versorgungsanwartschaften in anderen gesetzlichen Voll-
versorgungssystemen erworben werden. Der Zweck der Vorschriften
ist insgesamt darauf gerichtet, einen doppelten Erwerb von Ver-
sorgungsanwartschaften far den. gleichen Zeiltraum einzuschranken
-(Zusatzversorgung)‘bzw. zu vermeiden (Befreiungsanspruch) Der
doppelte Erwerb von Versorgungsanwartschaften ist insbesondere
bei Amtstragern im Sinne von § 12 Abs. 3 Nrn. 3 bis 5 RAVS
nicht erforderlich und im Hinblick auf die Belastung mit Bel-
tragen auch nicht zumutbar, weil im Regelfall das gesetzliche
Berufsaustibungsverbot nach § 47 BRAC besteht. Auch aus § 12
Abs. 3 Nr. 5 RAVS kann der Kliger somit - abgesehen daven, dal
schon der Tatbestand dieser Vorschrift auf ihn nicht zutrifft -
'nichts su seinen Gunsten herleiten, weil auch dort vorausge-
getzt wird, dafl ein "aktives" Angestelltenverhdltnis, aus dem
Versorgungsanwartschaften nach beamtenrechtlichen Grundsatzen

erworben werden, noch besteht.

Der vom Kléger gezogene "Erat-recht'-8chluff auf in der Vergan-
genheit zurltckgelegte Beschiftigungszeiten im oOffentlichen
Dienst, die bereits zur Gewahrung von Versorgungsleistungen ge-
fiihrt haben, ist im Hinblick auf die Systematik der Satzung der
Beklagten nicht zuldssig. Fine Zuordnung zur Zusatzversorgung

oder eine Befreiung von der pflichtmitgliedschaft wegen solcher
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Versorgungsanspriche, .die bereits vor der Zulassung als Rechts-
anwalt erworben wurden, sieht die Satzﬁng der Beklagten in
keinem Falle vor. Versorgungsleistungen aus in der Vergangen—
heit zurtickgelegten Dienstverhéltnissén-berﬁhreh vielmehr die
Pflichtmitgliedschaft in der ' Vollversorgung .grundsétzlich
nicht..Da ein berufsstiandisches Versorgungswerk als kollekﬁive
Versorgung nur aufgebaut werden kann, wenn grundsdtzlich alle
Berufgangehdrigen -daran teilnehmen, kénnen diese éué _dem
Gesichtspunkt dexr Solidargéméinschaft ohne Rickgsicht auf ihr
individuelles‘Versorgungsbedﬁrfnis zZu Beitragsiahlungen heran-
gezogen werden (BVerfGE 10, 354/370;. BVerwGE 87, 324/330). Der
Klager ist daher ohne Rticksicht auf seine Versorgungsbezuge aus
dem fritheren Beamtenverhaltnis Pfllchtmltglled in der Vollver-
sorgung der Beklagten. Sein Einwand, er bedirfe im Hinbiick auf

die ihm gewdhrten Versorgungs ewstungen von monatlich 2.400 DM

“keiner weiteren Versorgung, ist unbehelflich.

Aus den Grundsitzen der VerhdltnisméRigkeit und des Vertrauens-
schutzes ergeben sich zwar Crenzen Ifdr die Beitragspflicht. So
igst auf schwerwiegende Besonderheiten und unbillige  Harten,
insbesondere auf die wirtschaftliche Belastbarkeit des Mit-
glieds, RGcksicht zu nehmen; bei bereits zuvor anderweitig‘ver—
sorgten Mitgliedern ist eine unzumutbare Uberversicherung zu

vermelden (vgl. BVerfG,  Kammerbeschllisse  wvom . 4.4.15983,

NJW 1990, 1653 - .und . vom 24.10.1990 - 1 BvR 1203/90;

BVerwGE 87,324/330). Unbillige Harten solcher Art sind im vor-
liegenden Fall aber weder vom Kladger dargetan noch sonst er-
sichtlich. Die Hohe dex Beitrdge in der Vollversorgung der Be-
klagten ist weitgehend den Beitrigen zur gesetzlichen Ange-
stelltenpflichtversicherung angeglichen. Der Pflichtbeitrag
darf den jeweiligen Hochstbeitrag pbei der Angestelltenversiche-
rung nicht fibersteigen (Art. 10 Abs. 2 Satz 1 RAVG). Selbstdn-
dige Mitglieder entrichten einen Beitrag in HOhe des jewelligen
Beitragssatzes aus dem monatlichen Berufseinkommen, hochstens
jedoch aus der Jjeweils geltenden Beitragsbemessungsgrenze

(Héchstbeitrag)} wenigstens in Hdhe von 3/10 des Hbchstbeitrags




(Grundbeitrag) . Beitragssatz und Beitragsbémessﬁngsgrenze ent -
sprechen den jeweils in der Angestél1tenpflichtversicherung
geltenden Werten (§ 18 Abs. i Satz 1 und 2 RAVS). .Vom Klager
wurden’ nach Aktenlage bisher nur Beitridge fiir das erste Jahr
seiner selbstindigen Anwaltstitigkelt in Hohe eines Grundbei-
trags (= Mindestbeitrag) von ‘monatlich 353,40 DM gefordext
(§ 18 Abs. 1 Satz 5 RAVS) Der Xlager 'hat- nicht behauptet,
durch diese Beitrige etwa ubermaflig belastet sein. Es éind auch
keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dalh der Ki&ger durch eine
~_¥ entsprechend seinem . Einkommen - méglichérweise héhere Bei-
”tragsfestsetzung unzumutbar belastet werden kénnte; diés er-
gcheint schon im Hinblick auf die: Koppelung der Beitragssatze
an' die Beltrage zur gesetzlichen Angestelltenversicherung aus-
geschlossen. Eine unzumutbare Uberversicherung ist nicht zu er-
warten, zumal der Kldger selbst vortriagt, er werde moglicher-
welse schon in einigen Jahren berufsunfdhig werden; in diesem
Fall kénnten zusdatzliche 'Versorgungsbezuge aus der Rechtsan-

waltsversorgung fir ihn nur von Vorteil sein.

Der Kliger hat nach alldem keinen Anspruch auf Befreiung von
der Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten.

3) Auf die begriindete Berufung der Beklagten war das Urteil des

Verwaltungsgerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen:

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, ihre vor-
laufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO, § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der GCrinde des
§ 132 Abs., 2 VwGO gegeben ist.



Rechtegmittelbelehrung

Nach § 133 VwCGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Be-
schwerde zum Bundesvefwaltungsgericht in Berlin angefochten
werden. Die Beschﬁerde  ist - beim Bayerischeﬁ Verwaltungsge-
richtshof in © Minchen (Hausanschrift:  LudwigstraRe 23,

80539 Minchen; - Postfachanschrift: Postfach f34‘. 01 ag, -

80098 Minchen) innerhalb eines Monats nach Zustellung dleser"

 Entsche1dung schrlftllch elnzulegen und innerhalb wvon ZWEL
Monaten nach Zustellung dieser EntschE1dung zu begrinden. Die
Beschwerde muf die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der
Beschwerdebegrundung mufz - die grundsatzllche Bedeutung der
Rechtgsache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der bberstén Gerichtshofe

des Bundes oder @es Bundesverfassungsgerichts, von der die Ent-
scheidung dés Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht,

oder dexr Verfahreﬁsmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muf? sich Jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule als Bévollméchtigten vertreten lassen: Das
gilt auch flir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision. Abweichend daven kénnen sichzjuristische
Personen des éffentlichen Rechts und Behdrden auch dufch Beamte
" oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt wvertreten las-

sern.
Kraut ' = Brandl Moll

Der Streitwert wird unter Abanderung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts flir Dbeide Rechtszlge auf Jewelils
4.240 DM festgesetzt. '



sriinde:

Die Festsetzung des -Streitwerts ,beruhtA auf-'_§ 13 Abs. 1 Satz 1

GKG@. Nach dem Entwurf eines Streitwértkatalogs fiir die Verwal-

tungsgeri’chtébafkeit von 1991, NVwZ 1991, 1156, S. Stichwort

"Freie Berufe", ist in Streitigkeitén um die.-Mitgliedschaft in‘

einem berufsstandischen Versorgung'swerk als Streitwert der ein-
- fache Jahresbetrag‘ des Beitrags vorgesehen {(vgl. auch Hart-
- marin/Albers,  Kostengesetze, ‘25.‘Auflage,- Anh.:I-zu § 13 GKG,

RANY. 21). Dem schlieRt sich der. Senat unter Aufgabe seirder

fritheren Streitwertpraxis in derartigen Fallen an. .

Kraut ' ¢+ Brandl _ Moll

Gegen Empiangsbescheinigung | - Ausgefertigt:

Manchan, den 12 Jan, 95
Der Urkundsbeamte
des Bayer, Verwaliungsgerichishofs
¥ . senat
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