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BAYERISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

In der Verwaltungsstreitsache

Kldgerin,

Bayerische Rechtsanwaltsversorgung, Beklagte,
vertreten durch die Bayerische Versicherungskammer,
Arabellastrafie 33, 8000 Miinchen 81,

wegen

Beitragsfestsetzung;

“hier: Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des Baye-—
rischen Verwaltungsgerichts Mlinchen vom 4. Februar 1992,
erldft der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,
'f durch

'  den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof

Sasowskdi unddie Richter am Verwaltungsgerichtshof
Dr. Zimniok und Franz
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 1992

am 18. Dezember 1992

folgendes




Urtedil:
I. Die Berufung wird zuriickgewiesen.

IT. Die Kl&dgerin trdgt die Kosten des Berufungsver—

fahrens. Die Kostenentscheidung ist vorliufig
vollstreckbar.

IIT. Die Revision wird nicht zugelassen.

T atbhestand:

Die Kldgerin ist als selbstindige Rechtsanwiltin Pflichtmit-
glied der Beklagten und wurde zu Versorgungsbeitrdgen herange-
zogen. Nach der Satzung der Beklagten entrichten deren Pflicht-
mitglieder in der Vollversorgung einen Beitrag in HShe des je-
weiligen Beitragssatzes aus dem monatlichen Berufseinkommen.
Monatliches Berufseinkommen ist der zwdlfte Teil der gesamten
Jahreseinnahmen nach Abzug der Betriebsausgaben. Sofern nicht
der HGchstbeitrag bezahlt wird, ist das Einkommen durch Vorlage
des Einkommensteuerbescheids des vorletzten Geschd&ftsjahres
nachzuweisen. Bis dahin ist auf der Grundlage einer Einkommens-
bescheinigung eines Angehdrigen der steuerberatenden Berufe ein
vorlidufig festgesetzter Beitrag zu entrichten.

Nach mehrfacher Anforderung des Einkommensteuerbescheids fir
das Jahr 1986 liefl die Kl&gerin durch lhren Steuerberater

- ihren Ehemann - im Mai 1989 eine UberschuBrechnung fiir 1986
vorlegen, die einen Verlust von 87.984,80 DM ausweist,

Im November 1990 lUbermittelte die Kligerin der Beklagten den
Einkommensteuerbescheid 1986 vom 11. September 1989 fiir sich
und ihren Ehemann. Die Einklnfte der Kli&gerin aus selbstdndiger




Arbeit sind darin mit 30.000,-- DM angegeben, die festgesetzte
Einkommensteuer betrdgt 0,00 DM. Unter dem 15. November 1990
teilte die Beklagte der Kligerin u.a. die Beitragsfestsetzung
fir 1988 mit der Aufforderung mit, den Beitrag bis Ende Dezem-—
ber 1990 zu entrichten. Aus dem j&hrlichen Einkommen von
30.000,-= DM wurde ein Jahresbeitrag von 5.610,-~ DM errechnet;
abziiglich des vorldufig festgesetzten Beitrags von 4.0639,20 DM
ergab sich eine Nachforderung von 1.570,80 DM.

Hiergegen erhob die Kl&gerin am 10. Dezember 1990 "Einspruch"
mit der Begriindung, nicht ihre vom Finanzamt auf 30.000,-- DM
geschdtzten Einkilinfte, sondern der tats#ichliche Verlust nach
der vorgelegten UberschuBrechnung hitten der Beitragsfestsetzung
zugrundegelegt werden milssen. Der Einkommensteuerbescheid fiir
1986 sel nicht angefochten worden und habe mangels Beschwer
auch nicht angegriffen werden k&nnen, weil sich ein zu versteu-
erndes Einkommen filir die Eheleute nicht ergeben habe. Eine An-—
fechtung sei erst in den Folgejahren mdglich, wenn ein ent-
sprechender Verlustvortrag nicht beriicksichtigt werde. Die Ein-
kunftsfeststellungen im Einkommensteuerbescheid seien nicht

gesondert anfechtbar, wenn sich eine Einkommensteuer nicht er—
gebe.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 23. Juli
19591 zurlick und fiihrte aus, maBgeblicher Einkommensnachweis sei
der Einkommensteuerbescheid fiir 1986. Nach den dort aufgefiihr-
ten Einkiinften der Kligerin von 30.000,-- DM sei der Beitrag
aus einem Beltragssatz von 18,7 % zutreffend ermittelt worden.

~ Die Besteuerungsgrundlagen im Bescheid des Finanzamts kdnnten

nicht auf ihre Richtigkeit gepriift werden; hier handle es sich
liberdies bereits um einen abgednderten Bescheid. Wegen der An-
knlipfung der Beitragsberechnung an den Einkommensteverbescheid
des vorletzten Jahres sei es Sache der Mitglieder des Versor-

gungswerks, auf eine zutreffende Angabe der Besteuerungsgrund-




lagen hinzuwirken. Der Widerspruchsbescheid wurde am 24. Juli
1991 zur Post gegeben. Well ein Empfangsbekenntnis nicht zu-
riickgereicht wurde, wurde er am 4. September 1991 erneut mit
Postzustellungsurkunde versandt. Auf dieser Urkunde ist ver-

merkt, daB die Zustellung am 6. September 1991 durch Nieder-
legung erfolgte.

Mit ihrer am Montag, dem 7. Oktober 1991 beim Verwaltungsge-
richt eingegangenen Klage beantragte die Kldgerin, den Bei-
tragsbescheid der Beklagten vom 15. November 1990 in der Fas-—
sung des Widerspruchsbescheids vom 23. Juli 1991 aufzuheben.
Die Klage sei zuldssig, denn der Widerspruchshbescheid sei ihr
erst am 6. September 1991 zugestellt worden. Vorher sei ihr
weder dieser Bescheid noch ein Empfangsbekennntnis zugegangen.
Im iibrigen wurden die bisherigen Ausfiihrungen wiederholt. Ein
unter Vorbehalt am 30. Juni 1988 ergangener Einkommensteuerbe-—
scheid fir 1986 wurde vorgelegt. Darin sind die Einkiinfte der
Klédgerin aus selbstidndiger Arbeit mit - 87.984,-— DM angegeben.
Die Beklagte hielt die Klage fiir versp&tet erhoben und verwiesg
im lbrigen auf die Griinde des Widerspruchsbescheids.

Das Verwaltungsgericht Miinchen wies die Klage mit Urteil vom

4. Februar 1992 ab. Die Klage sel zwar zuldssig, habe in der
Sache aber keinen Erfolg, well der Beitrag zutreffend festge-
setzt worden sei. Es sei rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
die Satzung wegen der Beitragshdhe an den Einkommensteuerbe-—
scheid als Einkommensnachweis ankniipfe. Auf den fritheren Be-
scheid vom 30. Juni 1988 fiir das Jahr 1986 k&nne sich die X1&-
gerin nicht berufen, denn dieser sei am 11. September 1989 auf-
gehoben worden. Die Behauptung, in diesem Bescheid seien die
Einkiinfte der Kldgerin unzutreffend mit 30.000,-- DM angegeben,
kdnne zu einer abweichenden Beitragsfestsetzung nur dann fiih-

ren, wenn zuvor eine Anderung des Einkommensteuerbescheids er-




reicht werde. Eine solche Enderung kénne die Kligerin noch be-
antragen.

Mit der Berufung verfolgt die XKligerin ihr Begehren weiter und
fihrt aus: Das Vérwaltungsgericht habe unrichtig nicht zwischen
Bemessungsgrundlage und Nachweisbestimmungen der Satzung unter-
schieden und damit auch den Unterschied zwischen materieller
Geblihrengerechtigkeit und formellem Nachweis nicht gesehen. Der
in der Satzung vorgesehene Einkommensnachweis diene nur der
Beweiserleichterung fiir die Beklagte und habe daher nur die
Wirkung einer widerleglichen Vermutung. Diese Vermutung sei
durch den Nachweis widerlegt, daB ihr Einkommen im Jahr 1986
0,00 DM betragen habe. Vorsorglich werde dafiir erneut Beweis
angeboten durch Vorlage der Uberschufirechnung 1986 und die Ein-
vernahme ihres Steuerberaters und Ehemanns Wolfgang B&ld. Weil
der Einkommensteuerbescheid 1986 eine Einkommensteuer nicht
ausweise, kdnne sie mangels Beschwer auch eine Anderung nicht
erwirken. Eine Beriicksichtigung ihres Verlustes im Kalenderjahr
1986 kdnne sie erst fiir die Folgejahre geltend machen, wie eine
Auskunft der Oberfinanzdirektion Miinchen belegen kénne. Das
Verwaltungsgericht verfilige nicht {iber steuerrechtliche Fach-
kenntnisse, habe aber dennoch eine entsprechende Auskunft nicht
eingeholt.

Die Klidgerin beantragt, das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Miinchen vom 4. Februar 1992 aufzuheben und die Be-
scheide der Beklagten vom 15. November 1990 und 23. Juli 1991
insowelit aufzuheben, als fiir das Jahr 1988 ein Beitrag von mehr
als 4.039,20 DM festgesetzt wurde. |

Die Beklagte be an tr agt , die Berufung zuriickzuweisen.
Das Rechtsmittel sei verspitet eingelegt. Zunichst bediirfe der
Kldrung, weshalb das verwaltungsgerichtliche Urteil dem Kliger-—
vertreter mehr als zwel Wochen spdter als der Beklagten zuge-

stellt worden sein soll. Mit unzuverlissiger Postzustellung sei




diese Diskrepanz nicht mehr zu erkliren. Schon frither sei das
Empfangsbekenntnis fiir den Widerspruchsbescheid nicht zuriickge-
leitet worden und der Bescheid selbst der Kl&gerin angeblich
nicht zugegangen. Das Verwaltungsgericht habe in der Sache die
Beitragsfestsetzung der Beklagten als zutreffend bestitigt. Die
HShe der Einkiinfte aus selbstdndiger anwaltlicher Tadtigkelt
k8nne nur dem Einkommensteuerbescheid entnommen werden. Andere
Nachweise lasse die Satzung nicht zu. Die Besteuerungsgrundla-
gen seien Inhalt des Steuerbescheids selbst und dienten nicht
lediglich der Begriindung der Steuerfestsetzung: Daraus ergebe
sich eine Bindung, die nur durch Anfechtung beseitigt werden
kdnne. Die Nichtberiicksichtigung eines Verlustes bei der Kli-—
gerin habe durch Zusammenveranlagung zu einem um 117.984,-- DM
geringeren Gesamtverlust gefiihrt. Derartige Verluste kdnnten
nach steuerrechtlichen Bestimmungen in den vorangegangenen oder
folgenden Veranlagungszeitrdumen beriicksichtigt werden und sei-
en gesondert festzustellen. Eine fehlerhaft zu niedrige Ver-—
lustfeststellung enthalte daher eine Beschwer; sie kénne und
misse daher sogleich angefochten werden. Halte die Kligerin das
bei den Finanzbehdrden fiir aussichtslos, dann kdnne éie sich
auch gegeniiber dem Versorgungswerk nicht auf niedrigere Ein-
kinfte berufen. Der Beklagten stehe ein entsprechendes Prii-
fungsrecht ebenfalls nicht zu. Zur Entscheidung kcmme es auf
die Beweisangebote der Klégerin daher nicht an.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die bei-

gezogenen AXten der Beklagten Bezug genommen.




Entscheidunagsgrinde:

Die Berufung der Klidgerin hat keinen Erfolg.

Gegen die fristgerechte Einlegung des Rechtsmittels innerhalb
eines Monats nach Zustellung des vollst&ndigen Urteils (§ 124
Abs. 2 VwGO) 1&Bt sich nicht einwenden, daB die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts an den Bevollmichtigten der Kligerin
wie an die Beklagte am selben Tage, dem 19. Februar 1992 abge-
sandt wurde, das Empfangsbekenntnis der Beklagten auf den

20. Februar 1992, das des Klagebevollmidchtigten hingegen auf
den 7. Ma&rz 1992 datiert ist. Derart unterschiedliche Laufzei-
ten flr Briefsendungen innerhalb derselben Stadt wiren gewif
wenig wahrscheinlich. Darauf kommt es jedoch nicht an, denn bei
der vereinfachten Zustellung gegen Empfangsbekenntnis (§ 56
Abs. 1 und 2 VwGO, § 5 Abs. 2 VwZG) ist der Tag maBgeblich, an
welchem der Rechtsanwalt das zuzustellende Schriftstiick als
zugestellt angenommen hat (vgl. BVerwG vom 17.5.1975, BVerwGE
38, 107 = BayVBl. 1979, 571); besteht AnlaB zur Besorgnis eiéer
Manipulation, kann dem nur durch die Wahl einer anderen Zustel-
lungsart begegnet werden.

Wegen des auf den 7. Mdrz 1992 datierten Empfangsbekenntnisses
des Klagebevollmichtigten ist mit der am 7. April 1992 beim
Verwaltungsgericht eingegangenen Berufung die Monatsfrist des

§ 124 Abs. 2 VwGO gewahrt (§ 57 VwGO, § 222 Abs. 1 2ZPO, § 187
Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB). Die Einlegung der Berufung durch
Telefax geniligt dem Erfordernis der Schriftform (§ 124 Abs. 2
VwGO; vgl. zum Telebrief: BVerwGE 77, 38). Im iibrigen bestehen
keine Bedenken gegen die Zuldssigkeit des Rechtsmittels.

Die Berufung ist nicht begriindet, denn das Verwaltungsgericht
hat im Ergebnis richtig erkannt, daf die Beklagte der Berech-
nung der fiir das Jahr 1988 zu entrichtenden Beitrige zutreffend
Einkiinfte der Klédgerin aus selbstdndiger T&dtigkeit als Rechts-




anwdltin im Jahr 1986 in Hdhe von 30.000,~- DM zugrundegelegt
hat. Der im Berufungsverfahren prézisierte Klageantrag stellt
ohne Anderung des eigentlichen Klagebegehrens lediglich klar,
daB nur die Beitragsfestsetzung flir das Jahr 1988 und diese nur
insoweit angegriffen wird, als ein Beitrag von mehr als
4.035,20 DM (= Grundbeitrag) festgesetzt wurde.

Wegen der Verpflichtung der Kl&gerin zur Zahlung von Beitr&gen
und deren Berechnung nach § 18 Abs. 1 der Satzung der Beklagten
vom 12. Januar 1984 (StAnz Nr. 4/1984) sind die Parteien unter—
schiedlicher Auffassung nur dariiber, ob der Einkommensnachweis
allein durch die Vorlage des Einkcmmensteuerbeschelds des vor-
letzten Geschdftsjahres erbracht werden kann. Dazu hat das Ver-—
waltungsgericht bereits zutreffend dargelegt, daB3 gegen eine
Anknlipfung an den Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes gene-
rell keine Bedenken bestehen. Weil die in der Vellversorgung
beitragspflichtigen Rechtsanwdlte wegen ihrer selbstidndigen
Tdtigkeit zur Einkommensteuer veranlagt werden (§ 25 EStG),
bietet sich ein Einkommensnachweils durch den Einkommensteuerbe-
scheid des vorletzten Jahres an. Lediglich £iir den Fall noch
nicht ergangener Einkommensteuerbescheide sieht die Satzung
vorldufig festzusetzende Beitrdge auf der Grundlage einer Ein-
kommensbescheinigqung eines Angehdrigen der steuerberatenden
Berufe vor.

Eines Einkommensnachwelises bedarf es deshalb, weil bei der Be-
klagten wie auch bei vergleichbaren Versorgungseinrichtungen
die H8he der Beitrige innerhalb gewisser Grenzen ausgerichtet
ist an der Hbhe des Berufseinkommens und wichtige Leistungen
sich systemgerecht nach Prozentsdtzen der bis zum Eintritt des
Versorgungsfalls geleisteten oder geschuldeten Beitrdge bemes-
sen (vgl. hier § 30 der Satzung). Es liegt auf der Hand, daB
blofe Erkldrungen des Mitglieds der Beklagten Uber die Héhe des
Berufseinkommens auch in Verbindung mit einer entsprechenden

Einkommensbescheinigung eines Angehdrigen der steuerberatenden




Berufe nicht ausreichend verldflich wdren fir eine am Berufs-
einkommen auszurichtende endgliltige Beitragsfestsetzung. Eilne
selbstédndige Ermittlung des jeweiligen Berufseinkommens durch
die Beklagte unter Mitwirkung der Mitglieder wdre zwar nicht
unméglich, aber mit einer unverhdltnismdfigen Belastung der
Mitglieder wie auch der Beklagten bei entsprechendem Verwal-
tﬁngsaufwand verbunden. Einer solchen selbstd@ndigen Ermittlung
bedarf es aber deshalb nicht, weil die als Rechtsanwdlte t&dti-
gen Mitglieder ihre Einkiinfte aus selbst@ndiger TAtigkeit durch
die Abgabe von Steuererklirungen samt Belegen zu deklarieren
haben und diese Erkldrungen bel der Veranlagung zur Einkocmmen-
steuver behrdlich gepriift werden. Nachteile wegen der an die
Beklagte zu entrichtenden Beitrige nach MaBgabe eines zu Lasten
des Steuerpflichtigen unrichtigen Einkommensteuerbescheldes
kénnen in aller Regel deshalb vermieden werden, well der Ein-
kommensteuerbescheid vor den Finanzbehdrden und den Finanzge-
richten angefochten werden kann. Soweit diese Mdglichkeit be-
steht, ist auch unbedenklich, daB die Satzung der Beklagten in
§ 18 Abs. 1 Sitze 4 und 5 als Einkommensnachwelis allein die
Vorlage des Einkcommensteuerbescheids zuldRt.

Auch im vorliegenden Fall hatte die Kl&gerin die M&glichkeit,
eine ihrer Ansicht nach unzutreffende Feststellung der Einkiinf-
te aus selbstdndiger Arbeit durch einen Einspruch beim Finanz-
amt anzugreifen. Diese Feststellung der Besteuerungsgrundlagen
bildet nach § 157 Abs. 2 AO einen mit Rechtsbehelfen nicht
selbstdndig anfechtbaren Teil des Steuerbescheids, sowelt die
Besteuerungsgrundlagen nicht gesondert festgestellt werden.
Weil es fiir den Veranlagungszeitraum 1686 die seit dem Veranla-
gungszeitraum 1990 anzuwendende Neuregelung in § 10 d Abs. 3
EStG noch nicht gab, konnte damals tats&chlich eine unzutref-
fende Feststellung der Besteuerungsgrundlagen dann mangels Be-
schwer unanfechtbar sein, wenn die Einkommensteuer auf 0,00 DM

festgesetzt wurde. Eine Prifung eines behaupteten Verlustes war



mlom

damals erst im Rahmen eines Verlustriick- oder Verlustvortrags
moglich. Die damals eingeschrénkte Anfechtbarkeit betraf die
Kl&gerin jedoch nicht, weil wegen der Lage ihrer Kanzleil im
Bezirk des Finanzamts Starnberg eine gesonderte Feststellung
der Besteuerungsgrundlagen nach § 180 Abs. 1 Nr. 2 b A0 erfolg-
te und diese nach § 157 abs. 2 AO selbstdndig anfechtbar war.
Dafi die Kl&igerin die gesonderte Feststellung von Besteuerungs-—
grundlagen durch Schitzung, ndmlich die Feststellung ihrer Ein-
kiinfte aus selbstdndiger Tdtigkeit als Rechtsanwdltin, nach
Angabe ihres Bevollmdchtigten versehentlich nicht mit einem
Einspruch angefochten hat, hindert die Beklagte nicht, die
festgestellten Einkiinfte aus selbstindiger anwaltlicher Tatig-
keit der Beitragsbemessung zugrundezulegen. Unerheblich ist,
dafi nach Ubernahme der gesondert festgestellten Besteuerungs-
gruncdlage in den Einkommensteuerbescheid des Finanzamts
Minchen I vom 1l. September 1989 die Feststellung nicht erneut
angefochten werden konnte, denn der verfassungsrechtlich ge-
wdhrleistete Rechtsschutz erfordert keine mehrfache Anfech-
tungsméglichkeit. Andere Rechtsfehler der angeqgriffenen Be-

scheide sind nicht geltend gemacht oder sonst ersichtlich.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage daher zu Recht abgewiesen
und die Berufung ist mit dsr vorldufig vollstreckbaren Kosten—
folge aus § 154 Abs. 2, § 167 Abs. 2 VwGO, § 708 Nr. 10 ZPO
zuriickzuweisen. Eines Ausspruchs nach § 711 ZPO bedarf es wegen
der geringen erstattungsfidhigen Kosten der Beklagten nicht.

Die Revision ist nicht zuzulassen, denn die Voraussetzungen des
§ 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.




Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 vwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch
Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten
werden. Die Beschwerde ist beim Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof in Miinchen, LudwigstraBe 23 (Briefanschrift:

8000 Miinchen 34, Postfach 34 0l 48), innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich einzulegen und
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung
zu begrinden. Die Beschwerde muB die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muf die grunds&dtzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts oder des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshtfe des Bundes, von der die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Ver-
fahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mufl sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an siner
deutschen Hochschule als Bevollm&chtigten vertreten lassen.
Das gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision. Abweichend davon k&nnen sich
juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden auch

durch Beamte oder Angestellte mit Bef&Zhigung zum Richteramt
vertreten lassen.

Sasowski Dr. Zimniok Franz




BeschilulB

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf

1.570,80 DM festgesetzt (§ 13 Abs. 2, § 14 GKG).

Sasowski Dr. Zimniok Franz

Qegen Empfangsbescheinigung
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