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e : Bayer. Verwaltungsgericht Minchen

et - . - --Im Hamen des Volkes

] f te il

In der Verwaltungsstreitsache

gegen
die Bayer. Rechtsanwaltsversorgung,

- Beklagte -~
vertreten durch die Bayer. Versicherungskammer,

beteiligt: Landesanwaltschaft Miinchen als Vertreter
des Offentlichen Interesses,

wegen
Beitragen

hat das Bayer. Verwaltungsgericht Miinchen, 16. Kammer,

durch den Berichterstatter Richter am Verwaltungsgericht
Ladapple

- aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 29.09.1992

‘am 29. September 1992
fiir Recht erkannt:
- I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Kldgerin hat die Kosten des
Verfahrens zu tragen.

IIT. Das Urteil ist im Kostenpunkt
vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Die Klagerin ist seit dem 05.01.1988 Mitglied der Rechtsan-
‘waltskammer fiir den Bezirk des OLG Minchen und damit Pflicht-
mitglied der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung. Seit 01.12.1989
ist die Kligerin bei einer Rechtsschutzversicherung als Ange-
stellte besch&ftigt. Gem38 § 7 Abs. 2 Angestelltenversiche-
rungsgesetz ist sie von der Angestelltenversicherungspflicht
befreit. Neben der Beschdftigung bei der Rechtsschutzversiche-
rung war die Kldgerin weiterhin als Rechtsanwdltin zugelassen,
hat jedoch nach eigenen Angaben keine Anwaltstitigkeit ausge-
ibt. Im Mai 1992 hat die Kldgerin auf Zulaésung zur Rechtsan-
waltschaft verzichtet. |

Mit Beitragsbescheid vom 24.04.1992 setzte die Beklagte fiir
1991 neben Beitrdgen aus der Angestelltentidtigkeit aufgrund

des Berufseinkommens von selbstdndiger Anwaltstidtigkeit in H&- ?f'

he von DM 39.136,-- fiir das Jahr 1988 Pflichtbeitrige fest,
die aufgrund des allgemeinen Hochstbeitrages auf DM 2.060,65

gekiirzt wurden. Aus der Beitragsfestsetzung fiir das Jahr 1991
’ ergab sich eine SollerhShung fiir das Jahr 1991 in HShe von

DM 2.723,41, wovon DM 2.060,65 auf Beitrdge aus selbstédndiger
Tdatigkeit entfielen.

Gegen den Beitragsbescheid vom 24.04.1992 legte die Kldgerin
insoweit Widerspruch ein, als ein Beitrag fiir selbstindige Ta-
tigkeit fiir das Jahr 1991 berechnet worden ist. Zur Begriindung
filhrte sie aus, seit Dezember 1989 sei sie als Angestellte bei
einer Rechtsschutzversicherung in Miinchen beschidftigt. Seit
diesem Zeitpunkt {ibe sie keinerlei selbstdndige Tdtigkeit mehr
aus. Dies sei ihr auch gemif dem Arbeitsvertrag untersagt. An-
fang Mai 1992 habe sie auf die Zulassung verzichtet. Eine Bei-
tragsveranlagung fiir selbsténdige Tdtigkeit setze voraus, daB

sie selbstdndig tdtig gewesen sei. Dies sei jedoch nicht der

-
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Fall, deshalb richte sich die Beitragspflicht ausschlieBlich
nach § 18 Abs. 2 der Satzung. '

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid der Beklagten
vom 03.06.1992 zuriickgewiesen. Nach § 18 Abs. 3 der Satzung
hdtten Mitglieder der Vollversorgung, die sowohl selbsténdig
als auch im Angeételltenverhéltnis tdtig seien, neben dem Bei-
trag als Angestellte auch den Beitrag aus selbstédndiger Titig-
keit nach § 18 Abs. 1 der Satzung zu zahlen. Insoweit handle
es sich um Mitglieder, die der Vollversorgung nach § 12 Abs. 2
Nr. 1 der Satzung angehdrten. Da § 12 Abs. 2 der Satzung nur
zwischen selbstdndigen Mitgliedern und ausschlieBlich ange-
stellten Mitgliedern unterscheide, seien selbstdndige Mitglie-
der im Sinne der Satzung auch diejenigen zugelassenen Rechts-
anwdlte, die ihren Beruf nur geringfligig auflerhalb eines Ar-
beitsverhdltnisses oder gar nicht ausiibten. Bereits die Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft begriinde satzungsrechtlich den
Status eines selbstdndig tdtigen Mitglieds, soweit nicht der
Anwaltsberuf ausschlieflich im Angestelltenverhiltnis ausgelibt
werde. Damit errechne sich der Beitrag nach § 18 Abs. 3 der
Satzung, da die Kligerin sowohl im Angestelltenverhdltnis als
auch selbstidndig tidtig sei. Daraus ergebe sich der festge-
setzte Beitrag.

Am 06.07.1992 erhob die Kligerin durch ihren Bevollmdchtigten
Klage zum Bayer, Verwaltungsgericht Miinchen mit dem in der

mindlichen Verhandlung vom 29.09.1992 prdzisierten Antrag,

den Beitragsbescheid der Beklagten vom 24.04.1992 und den
Widerspruchsbescheid vom 03.06.1992 insoweit aufzuheben,
als er fir das Beitragsjahr 1991 eine Sollerhdhung von
DM 662,76 iberschreitet.

Zur Begriindung wurde insbesondere ausgefiithrt, § 18 Abs. 3
Satz 1 der Satzung gehe davon aus, daB im Jahr 1991 sowohl
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selbstdndige als auch unselbstdndige Tidtigkeit vorgelegen ha-
be. Ein Tdtigsein im Sinne der Satzung beinhalte jedoch auch
die tatséchliche {lbernahme von Mandaten. Dabei werde nicht
verkannt, dafB ein Rechtsanwalt, der ausschlieBlich als Rechts-
anwalt zugelassen sei und keine weiteren Tdtigkeiten oder An-
gestelltenverhiltnisse unterhalte, sehr wohl zur Leistung zu-
mindest der Pflichtbeitrige der Bayer.'Rechtsanwaltsversorgung
verpflichtet sei. bDies sei allerdings fiir die Kl&gerin nicht
zutreffend. Sie leiste ihren Beitrag bereits aufgrund der un-
selbstidndigen Tidtigkeit. Wahrend der lediglich als Rechtsan-
walt zugelassene Versicherte ohne Titigkeit bzw. Mandate sei-
ner Versicherungspflicht allein aufgrund dieser Zulassung
nachzukommen habe, erfiille die Kldgerin ihre Versicherungs-
pflicht bereits durch die Heranziehung ihres Einkommens aus
nichtselbstindiger Tdtigkeit. Wenn nun, aus der bloflen Zulas-
Sung zur Rechtsanwaltschaft keine Finkiinfte erzielt wiirden,
komme es zu einer Doppelbelasﬁung, die durch keine zusdtzli-
chen Verdienste gerechtfertigt sei. Selbst wenn man aus der
Satzung keine diesbeziigliche Regelung gewinnen kénnte, versto-

e gerade diese Nichtregelung gegen den Gleichheitsgrundsatz.
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 22.07.1992
kostenpflichtige Klageabweisung.

Flir die Anwendung des § 18 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 der
Satzung komme es darauf an, ob die Kldgerin ein selbstdndiges
Mitglied in der Vollversorgung sei. Dies richte sich aus-
schliefllich nach § 12 Abs. 2 der Satzung. Auf eine konkrete
Tétigkeig komme es nicht an. Den von der Kldgerin geltend ge-
machten Status einer nichttdtigen, aber gleichwohl zugelasse-
nen Rechtsanwidltin sehe die Satzung als beitragsrechtlichen

Sondertatbestand nicht vor. Auf die tatsidchliche {ibernahme von

Q{




B
i
a4
T
+

Lpma s R O B

M 16 K §2.2881 -5 =

Mandaten komme es daher versorgungsrechtlich wegen des vorge-

gebenen berufsrechtlichen Rechtméﬁigkeiﬁsrahmens nicht an.

Die Parteien erkldrten ihr Einverstidndnis mit einer Entschei-

dung durch den Berichterstatter.

Beziglich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der vorgelegten Behdrdenakten (1 Heftung der
Beklagten, Bl. 1 - 87) Bezug genommen. Hinsichtlich des Ver-
laufs der miindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsnieder-
schrift vom 29.09.1392 hingewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

Mit Einverstdndnis der Beteiligten konnte der Berichterstatter

anstelle der Kammer entscheiden (§ 87 a Abs. 2, Abs. 3 VwGO).

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Der Beitragsbescheid der
Beklagten vom 24.04.1992 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheids vom 03.06.1992 ist, soweit er angefochten wurde,
rechtmdfig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren subjekti-
ven Rechten im Sinne § 113 Abs. 1 vwGO.

Die Beklagte hat fiir das Beitragsjahr 1991 zu Recht den
Hochstbeitrag festgesetzt. Die Kldgerin ist auch verpflichtet,
fiir das Jahr 1991 einen Beitrag fiir selbstindige Tidtigkeit zu
entrichten. Gemaf § 18 Abs. 3 Satz 1 der Satzung der Bayeri-
schen Rechtsanwaltsversorgung vom 12.01.1984 (StAnz Nr.
4/1984), zuletzt gedndert am 12.07.1990 (StAnz Nr. 43/1990)
Stand 1. Januar 1991 - im folgenden Satzung genannt - zahlen
Mitglieder in der Vollversorgung, die sowohl selbstindig als
auch im Angestelltenverhdltnis tdtig sind, neben dem Beitrag
nach Abs. 2 auch den Beitrag aus der selbstdndigen Tdtigkeit

nach Abs. 1, insgesamt jedoch nicht mehr als den HSchstbei-
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trag. Da die Klagerin fiir ihre Tatigkeit im Angestelltenver-
hdltnis im Beitragsjahr 1991 DM 11.940,35 bezahlt hat, wurde
fiir die selbstédndige Tatigkeit aufgrund des Hochstbeitrages
von DM 14.001,-- ein Beitrag von DM 2.060,65 festgesetzt. Bei
der Ermittlung der Beitrdge fiir selbstdndige Tatigkeit ging
die Beklagte von den Berufseinkommen aus selbstdndiger Titig-
keit des Jahres 1988 in Héhe von DM 39.136,-- aus und kiirzte
-~ den festgesetzten Betrag aufgrund des Hochstbeitrages.

Diese Beitragsberechnung entspricht § 18 Abs. 3 der Satzung
und ist rechtlich nicht zu beanstanden. Im Sinne der Satzung
war die Kldgerin im Jahre 1991 selbsténdig-tétig. Hinsichtlich
der selbstidndigen Tatigkeit kniipft die Satzung in § 12 Abs. ]
daran an, daB alle selbstdndig t&tigen Rechtsanwdlte Pflicht-
mitglieder des Versorgungswerkes sind. In § 12 der Satzung
wird als Ankniipfungspunkt lediglich die Mitgliedschaft in der
Rechtsanwaltskammer herangezogen, ohne daB es darauf ankommt,
ob der Rechtsanwalt seinen Beruf tatsdchlich ausiibt oder
nicht. Im iibrigen geht auch die Bundesrechtsanwaltsordnung da-
von aus, daf ein zugelassener Anwalt seinen-Beruf ausilben
"wird, denn zur Rechtsanwaltschaft darf nur zugelassen werden,
wer rechtlich und tatsdchlich in der Lage ist, den Anwaltsbe-
ruf in nennenswertem Umfang auszuiiben. Ebenso besteht grund-
sdtzlich die Verpflichtung, eine Kanzlei einzurichten (§ 27
Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung ~ BRAO -) und eine ProzefR-
vertretung oder Verteidigung im Falle der gerichtlichen Bei-
ordnung zu i{ibernehmen (S§ 48, 49 BRAQ). Demnach ist im Sinne
des § 18 Abs. 3 der Satzung davon auszugehen, daB es sich bei
einem zugelassenen Anwalt auch um einen tdtigen Anwalt han-
delt, unabhidngig davon, ob durch diese Tédtigkeit ein Berufs-
einkommen erzielt wird. Ist dies der Fall, so ist fiir die
selbstdndige T&tigkeit der Beitrag nach § 18 Abs. 1 zu ent-
richten, insgesamt jedoch nicht mehr als der Hochstbeitrag.
Gemdfd § 18 Abs. 1 Satz 1 entrichten selbstdndige Mitglieder in

4
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der Vollversorgung einen Beitrag in HShe des jeweiligen Bei-
tragssatzes aus dem monatlichen Berufseinkommen, hdchstens je-
doch aus der jeweils geltenden Beitragsbemessungsgrenze
(HSchstbetrag), wenigstens in H&he von 3/10 des H6chstbeitra-
ges (Grundbeitrag). Somit ist wenigstens der Grundbeitrag zu
entrichten, der im Jahre 1991 DM 4.200,30 betrdgt. Dieser Be-
trag wurde bei der Klidgerin aufgrund der Kappung durch den
Hochstbeitrag bereits auf DM 2.060.35 ermdfigt. Insoweit kommt
es auch nicht darauf an, ob fiir den Beitrag im Jahre 1991 das
Berufseinkommen des Jahres 1988 gemdB § 18 Abs. 1 Satz 5 der
Satzung herangezogen werden kann. Die Anwendung dieser Sat-
zungsregelungen wird inébesondere dann problematisch, wenn ein
Mitglied der Rechtsanwaltsversorgung den Anwaltsberuf zeitwei-

se nicht ausiibt und seine Zulassung zurtickgibt.

Die Kldgerin hat ihre Beitragspflicht auch nicht dadurch er-
fillt, daB sie bereits aus ihrem Einkommen aus der Angestell-
tentdtigkeit einen Beitrag an die Beklagte bezahlt hat. Dies

wird einmal dadurch deutlich, daB, wenn sie nicht von der Ver-

- sicherungspflicht nach § 7 Abs. 2 AVG befreit worden wdre, ne-

ben den Beitrdgen fiir die Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte Beitrdge an die Beklagte aus selbstdndiger Tatigkeit
zahlen miifte (§ 18 Abs. 3 Satz 2 der Satzung). Es ist kein
sachlicher Differenzierungsgrund gegeben, die Kldgerin, nur
weil sie von der Versicherungspflicht gemdll § 7 Abs. 2 AVG be-
freit wurde, besser zu stellen. Zum anderen will die Satzung
jede verschiedene Einkommensart wvon Mitgliedern, sei es im An-
gestelltenverhdltnis und sei es als selbstdndige Tatigkeit,
der Beitragspflicht unterwerfen. Fiir jede dieser verschiedenen
Beitragsarten errechnet sich nach der Satzung ein unterschied-

licher Beitrag, der lediglich durch den HOchstbeitrag gekappt

wird.
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Die in § 18 Abs. 3 der Satzung festgelegte Beitragspflicht
verstoBt nicht gegen Art. 14 Grundgesetz - GG -. Art. 14 GG
schiitzt nicht das Vermdgen als solches gegen Eingriffe durch
Auferleqgung von Geldleistungspflichten und Zwangsbeitragen.
Ein Verstof gegen die Eigentumsgarantie kommt nur dann in Be-
tracht, wenn die Geldleistungspflichten den Betroffenen iiber-
mdflig belasten und seine VermSgensverhdltnisse grundlegend be-
eintrdchtigen, d.h. eine erdrosselnde Wirkung ausiiben

(BVerwG, Beschl. v. 31.05.1988, NJW 1988, 3258). Davon kann
keine Rede sein, auch wenn man den Vortrag der Klagerin als
wahr unterstellt, sie habe im Jahre 1991 aus anwaltschaftli-
cher Tdtigkeit kein Einkommen erzielt. Dierfestgesetzten Bei-
trdge in H6he von DM 2.060,65 fiir die selbstdndige anwaltliche
Tatigkeit erreichen keine derartige HBhe, daB sie erdrosselnde
Wirkung ausiiben wiirde. Auch ein Rechtsanwalt, der aus der An-
waltstatigkeit kein Einkommen erzielt, mufl mindestens den
Grundbeitrag bezahlen. Darauf kann auch nicht der Beitrag fir
die Angestelltentidtigkeit angerechnet werden, da dieser gerade
fir Einkiinfte aus der nichtselbstdndigen Tdtigkeit gezahlt

wird.

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154
Abs. 1 VwGO abzuweisen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil k&nnen Sie Berufung einlegen. {Jber die Be-
rufung entscheidet der Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Miin~
chen. '

Die Berufung ist innerhalb eines Monats, nachdem Ihnen dieses
Urteil zugestellt worden ist, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle beim Bayer. Ver-
waltungsgericht Miinchen in Miinchen, BayerstraBe 30 (Briefan-
schrift: 8000 Miinchen 2, Postfach 20 04 28), einzulegen. Die -
Frist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist
beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Minchen, LudwigstraBe 23
(Briefanschrift: 8000 Minchen 34, Postfach 34 01 48), eingeht.

Die Berufungsschrift muB das angefochtene Urteil bezeichnen und

einen bestimmten Antrag enthalten. Die Tatsachen und Beweismit-

tel, auf die Sie die Berufung stiitzen, sollen Sie angeben. Rei-
hen Sie die Berufungsschrift bitte vierfach ein.

Légble/4<\\\\

BeschluB:

Der Streitwert wird auf DM 2.060,-- festgesetzt
(§ 13 Gerichtskostengesetz -GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen BeschluB steht Ihnen die Beschwerde an den Bayer.
Verwaltungsgerichtshof in Miinchen Zu, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 100,-- DM ibersteigt.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache rechtskrdftig geworden ist oder
das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim
Bayer. Verwaltungsgericht Minchen in Miinchen, Bayerstrafle 30
(Briefanschrift: 8000 Minchen 2, Postfach 20 04 28), einzule-
gen. Ist der Streitwert spdter als einen Monat vor Ablauf die-
ser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch inner-
halb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses eingelegt
werden. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde inner-
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halb der Frist beinm Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Miinchen,
Ludwigstrafe 23 (Briefanschrift: 8000 Miinchen 34, Postfach

34 01 48y, eingeht. Reichen Sjie die Beschwerdeschrlft bitte
vierfach ein.

o Amts ,wegen anregen.

Lapple//<\\\
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