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 BAYERISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF.

IM NAMEN DES VOLKES

In der Verwaltungsstreitsache

Klager,

gegen

die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung, Beklagte,
vertreten durch die Rayerische Verscorgungskammer,
ArabellastraRe 33, 81925 Minchen,

wegen
Beitrag zur Rechtsanwaltsversorgung;

hier: Berufung des Kligers gegen das Urteil des

Verwaltungsgerichts Minchen vom 16. Marz 1593,

erlaft der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof

Krau £ und die Richter am Verwaltungsgygerichtshof

Franazea und Brandl

ohne miindliche Verhandlung am 21. November 1995

folgendes




I. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

. DerrKlagér tridgt die Kosgten dés'BerﬁfﬁﬁQS%ef—

IIT. Die Revision wird nicht zugelassen. -

Der Kliger ist geit 1578 als. Angestelltér' bei’ der . Max-
PlanckuGesellséhaft mit wissenschaftlichen, ni¢htanwaltlichen’
TAtigkeiten befaf®t. Er unterliegt inscowelit der gesetzlichen
Rentenversicherung, dansben besteht fir ihn eine Zusatzversor-
gung bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander.

Seit dem 30. September 1986 ist der Klager Mitglied der Rechts-
anwaltskammer Lur deﬁ Bezirk des Oberlandesgerichts Minchen und
seither =zunachst als angestellter Rechtéanwalt Pflichtmitglied
Ger Beklagten in der Zusatzversorgung. Im Hinblick auf Ein-
kiinfte des Kiégers-als'selbsténdiger Rechtsanwalt kﬁndigte'die‘
Beklagte im November 1991 an, den Klager ab 1992 zu Beitrigen

in der Vollversorgung heranzuziehen.

Mit Bescheid wvom 28. April 1992 getzte die Beklagte fir 1992
, den. monatlichen Pflichtbeitrag des Klagers auf je 361,-- DM
fest. Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Wider-
spruchsbescheid vom 1. Oktober 1992 zurlick und erklarte die
nach dem angefochtenen Bescheid zu zahlenden Beitrage fiir end-

giltig.

Die- hiergegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht

Miinchen mit. Urteil wvom 16. Marz 1933 ab. rDer Klager sei

+




qulichtmitglied der Beklagten in der Vollversorgung und seil iﬁr'
das Jahr 1992 2u Recht zum Grundbeitfag'von monatlich.BGi -~ DM
herangezbgen.'wordén ‘ Zwar seien auch flr se3bstandlg tatlge
Rechtsanwilte .in der Satzung der Beklagten Ausnahmen von ‘der
Zugehorlgkelt ZUr . Vollversorgung vorgesehen, die- Voraussetzunw:'

gen dafur lagen;bE1m Klager aber nlcht.vor Auqh die H&he des.

Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Ex

nimmt Bezug auf Séine umfangreichen Darlegungen im Verwaltungs-
verfahren und vor dem Verwaltungsgerlcht und flihrt weiter aus:
Bei verfassungskontormer Auslegung der Satzung der Beklagten

_ stehe seine rentenverSLCheangspfllchtlge Ang@stelltentatlgkelt

bel der Max-Planck- Gesellschaft der angegrlffenen Zuordnung zur:

Vollversorgung bei der BeLlaqten fir seine selbstandige anwalt-
liche Tatigkeit entgecen Sollte eine derartige Auslegung nicht
mogllch sein, dann seien die Satzungsbestimmungen, nach denen
er in die Vollversorgung mit entsprechend hohen Beitridgen ein-
bezogen werde, mit verfassungsrechtlichen Grundsétzeﬁ nicht zu
vereinbaren und deshalb nichtig. Die Satzurig trage bel mehreren
Tatigkeiten dem Umstand einer bereits bestehenden Versorgung
durchaus Rechnung durch die M&glichkeit einer Befreiung von dex
Pfli;htmitgliédschaft oder eine Zuordnung zur Zusatzversorgung.
So whrden nach § 14 der Satzung Beamte, Trager eines Sffentli-
chen Amtes oder Mandats mit Versorgungsansprichen, Angestellte

mit Versorgung nach beamtenrechtlichen Gﬁundsétzen und Mitglie-
7 der einer O8ffentlich-rechtlichen berufssti&ndischen Versorgungs-
einrichtung auf Antrag von der Pflichtmitgliedschaft befreit.
auch in diesen Fallen handle es sich um Tdtigkeiten im Bereich
verschiedener Berufsbilder. Die Nichtberiicksichtigung einer
nichtanwaltlichen Angestelltentdtigkeit bedeute im Vergleich
mit dieser Regelung eine sachlich nicht gerechtfertigte Un-
gleichbehandlung. Fernmer bestehe in § 18 Abs. 3 der Satzung
eine ebenfalls nicht gerechtfertigte ungleiche Behandlung an-
waltlicher und nichtanwaltlicher Angestelltentatigkeit, denn
nur fir die selbstandig und im Angestelltenverhidltnis jewells

anwaltlich Tatigen sei die Summe der zu entrichtenden Beitrage




auf ‘den’ Hochstbe;trag begrenzt 'Nach der selt dem 1. Januar
|1992 geltenden Regelung in § 6 SGB VI und einem Rundqchrelben
- dex. Beklagten kénne er fir seine nichtanwaltliche Angestellten—

tatlgkelt eine Befrelung von der Ver81cherungspfllcht ln der

gesetzllchen Rentenversmcherung und damit eine Beztragsbegrenm

zuf‘Beiﬁragsbe

- messungsgrenze ergebe sich eine Doppelbélastung, die ‘gegen den

Grundsatz der Verhaltnlsmaﬁlgkelt verstofie. Jedenfalls in den

kxommenden Jahren konne sich eine unzumutbare Uberver81cherung
ergeben. _ ‘

Der Klager beantragt, unter Aufhebung deé Ur-
teils des Verwaltungsgerichts Minchen vom 16. Marz 1953 den'Be«
scheid der Beklagten vom 28. April 1532 in der Fassung des Wi-

derspruchsbescheids vom 1. Oktober 1992 aufzuheben.

Die Beklagte "beantra gt die Berufung zurickzu-
welgsen.

Sie bezieht sich auf die Begriindung des Widerspruchsbescheids
und die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Verfahren. Erganzend
wird vorgetragen: Der Klidger beangpruche, wegen seiner nichtan-

waltllchen Angestelltentdtigkeit denjenigen gleichgestellt zu

werden, die einer entsprechenden anwaltllchen Begchaftigung

nachgehen. Exr wende sich damit gegen ein Unterlassen des Sat-
zungsgebers, der eine Gleichbehandlung nicht vorgesehen habe.
Eine dem Gleichheitssatz widersprechende leferenzzerung liege
tedoch nicht vor, denn verninftige Grinde sprachen flr eine un-
terschledllche Regelung im Rahmen der Gestaltungsfreiheit des
Normgebers. In derxr Rechtsprechung sei anerkannt, daP eine be-
rufsstandische Versorgungseinrichtung nur bei der Teilnahme
grundsatzlich aller Berufsangehdrigen durchfihrbar sei. Ausnah-
men mGRten sich daher in engen Grenzen halten.

Die in § 14 Abs. 1 HNr. 1 der Satzung Vorgeéehene Méglichkeit
einer Befreiung von der pflichtmitgliedschaft solle nur Angehd-
rige einer anderen Rechtsanwaltsversorgung privilegieren. Zu-

gunsten einer Architektenversorgung diirfe eine Befreiung hinge-

ung auf den Hochstbe1trag nlcht;mehr errelchen Aus der Heranw




gén nicht ausgesprochen wéfden§ Deshalb gehore eln Rechtsan—
~walt, der auch'alé Architekt tétlg sei, ebenso wie' der Klager
ZWEl verschwedenen Versorgungselnrlchtungen an. | _
'In § 12 Abs 3 Nrn. 3 bis 5 der Satzung sel eine. Regelung flr

dlejenlgen getroffen die 1n der Regel nur elne Tatlgkelt aus- .-

ﬁben und trotz fortbestehender Zulassung ZUr RechtsanWaltschaft:

. “Zugehdrigkeit© zur’ Zusatzversorgung“odereine
Befreiung von der Mitgliedschaft #orgesehén. Soweit im Einzel-
fall eine. anwaltliche Tﬁtigkéit-ausnahmsweise gestéttet sei,
habe die Satzung daflr keine Sonderregelung treffen missen.

Bei der Regelung in.§ 18 Abs. 3 Satz 2 der Satzung komme eé nur
darauf'an, ob eine Befreiung von der gesetzlichen Rentenversi-
cherung bestehe; insoweit knipfe die Satzung nur an die von der
Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte zu treffende Ent-
‘scheidung an. Auch im Hinblick auf selbstindig tétigé Rechtsan-
walte, die daneben eine anwaltliche oder nichtanwaltliche Ange-
stelltentatigkeit verrichteten, sei kein Vérstoﬁ gegen d4en
Grundsatz der Gleichbehandlung gegeben, denn § 18 Abs. 3 Satz 1
der Satzung sei dann nicht anwendbar, wenn keine Befreiung von
der Rentenversicherungspflicht bestehe. Nur im Falle der Be-
freiung von der Rentenversichefungspflicht habe die Rechtsan-
waltgversorgung eine  Regelungskompetenz hinsichtlich des
Hochstbeitrags. Zwack der Normierung sei es, die berufsstandi-
sche Versorgung nicht zu einer nachrangigen Einrichtung zu ma-
- chen. Es gebe keinen Grundsatz, daR gleichberechtigte Versor-
gungseinrichtungen von demselben Beitragspflichtigen insgesamt
nur den HOchstbeitrag erheben dirften, zumal Pflichtbeitrage
aus beiden Tatigkeiten geeignet seien, eine entsprechende le-

pensstandardsichernde Versorgung zu gewdhrleisten.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die bei-

gezogenen Behdrdenakten Bezug genommern.




Die zdléssige Berufuﬁg des Klégers, uber die7mit.dem Einver- -

.standnls der, Partelen -ohne mindliche Verhandlung entschleden 

werden kann {§ 101 Abs. 2 VwGO), ist nlcht begrundet

abgewiesern,"denn dercangefochtene-Beltragsbescheld,

_ten vom 28. April 1992 in der Fassung des Wlderspruchsbeschelds
Vo l.-Oktober_l992 verletzt den Kldger nicht in seinen Rech-

Ten. .

‘1. Die Heranziehung des Klagers zu- Pflichtbeitrégen:‘in der
Vollversorgung des Versorgungswerks £fUr das Jahr 1992 ent-
spricht dem Grunde und der Hbhe nach den Vorschriften des Ge-

setzes liber - die Bayerische - "Rechtsanwaltsversorgung vom

20. Dezember 1983 - RAVG - (GVBL S. 1099) und den Bestimmungen’

der 'Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung vom
12 Januar 1984 - RAVS - (StAnz Nr. 4/1984) in der hier anzu-
wendenden Fassung der letzten ﬁnderung vom 12. Juli 1990 (StAnz
Nr. 42/193%0). Abzustellen ist auf das im Jahr 1992 geltende

Recht; deshalb ist auf die Neuregelung durch das Gesetz tber

‘_dés_ &ffentliche Versorgungswesen vom 25. Juni 1994  (GVBL .

S. 466} nicht einzugehen.

Als -nicht berufsunfdhiges Mitglied einer Rechtsanwaltskammer

igt der Klager Pflichtmitglied des Versorgﬁngswerks (Art. 9
Abs. 1 RAVG, § 12 Abs. 1 8Satz 1 RAVS); die Voraussetzungen
einer der vom Gesetz und der Satzung vorgesehenen oder zugélas—
senen Ausnahmen (Art. 9 Abs. 2, Art. 15 Abs. 2 RAVG, §§ 13, 14,
44 und 45 RAVS) liegen nicht vor. Als selbsténdig tatiger
Rechtsanwalt gehért der Kléger'dem Versorgungswerk nach § 12
abs. 2 Nr. 1 RAVS in der Vollversorgung an, denn dig Vorausset-
zungen einer Zugehorigkeit zur Zusatzﬁersorgung nach § 12
Abs. 3 Nrn. 2 bis 5 RAVS sind ersichtlich ebenfalls nicht gege-

ben. Der insoweit eindeutige Wortlaut der einschldgigen Sat-




zungsbestlmmungen 1laRt keinen Raum fUr eine verfassungskonforme.
'Auslegung im Slnne der Rechtsausfuhrungen des Klégers. |
Auch der- Hohe nach 1st die Heranzzehung des Klagers zu Monats-
1be1tragen von je 361,-- DM nicht zu beanstanden Selbstandlge .

~M1tglleder_1n der Vollversorgung entrlchten einen Beltrag von

‘,wenlgstens'B/lo des Hochstbeltrags ‘nach den Wer—f‘

(Grundbe;t;ag)
‘ “'Satzp

““Danach - betragtider jahrllche Hochstbeltrag belf

‘RAve)
einem Beltragssatz von 17,7 % und einer Beltragsbemessungs—
. grenze von 81.600,—~ DM im Jahre 1992 14.443,20 DM, der jahrli--
‘che Grundbeitrag drei Zehntel hieraus, also 4.332,96 DM, und
der monatliche Gxundbeitrag 361,~~- DM. Eine Begrenzung der
Pflichtbeitrige nach § 18 Abs. 3 Satz 1 RAVS auf den Hochstbei-
trag kommt - wie noch darzuiegen ist - nicht zur Anwenduﬁg,
‘denn diese Vorschrift betrifft nur den Fall einer sowohl selb-
standigen wie auch im Angestelltenverhéitnis‘ausgeﬁbten anwalt-

lichen Tatigkeit.

2. Die einschldgige Regelung lber die Heranziehung des Klagers
zum Grundbeitrag in der Vollversorgung verstdBt auch nicht ge-

gen hoherrangiges Recht.

Die bereits genannten Bestimmungen des Gesetzes und der Satzung
sehen Ausnahmen und Mdéglichkeiten einer Befreiung von der
Pflichtmitgliedschafﬁ vor, eine Zugehdrigkeit zum Versorgungs-
werk kaﬁn sich auf die Zusatzversorgung beschrinken, und die
Beitragspflicht kann auch auf andere Weise begrenzt sein.

Soweit diese Ausnahmeregelungen damit zusammenhingen, daf neben
der anwaltlichen Tatigkeit bereits eine andere berufliche Ta&-
tigkeit eine Versorgung bel Berufsunfahigkeit, im Alter und far
Hinterbliebene bietet, kann der Kliger nicht beanspruchen, we-
gen seiner rentenversicherungspflichtigen Besch&ftigung im An-
gestelltenverhdltnis auch fﬁr seine selbsténdige anwaltliche
Tatigkelt in Begﬁnstigungén einbezogen zu werden, insbesondere
dem Versorgungswerk mit der Folge eines niedrigeren Pflichtbei-

trags (§ 19 RAVS) nur in der Zusatzversorgung anzugehdren oder




auft andere Weise nur einex Beltragspfllcht mit wenlger als dem

Grundbeltrag Zu unterllegen

a)l Durch. dle verfassungsgerlchtllche Rechtsprechung‘ ist ge-

:klart daB fur - eine berufsstandlsche Versorgungselnrlchtung

Versorgungswérken der Bundeslander f£ir Rechtsanwélte ist be-

‘ﬂ}elne Pfllchtmltglledschaft gesetzl* h._vorgesehen werden kann-

r@its'entschieden, da eine Zwangsmltglledschaft mit Mlndest— o

beltragen verfassungsgemaﬁ ist {vgl BVerfG v. 4:4.1989, NJW
_71990 1653,' BayVerfGH V. 8.10.1987, NJW 1988, 550; BVerwG V.
29.1.1991, BVerwGE 87, 324 und v. 21.2.1894, NIW 1994, 1888) .

Auszugeh@n ist davon, daf die durch’Aft 2-Absg. 1 GG geschﬁtzt'

" allgemeine Handlungsfreiheit durch eine gesetzliche pflichtver- .

sicherung im Interesse gewichtiger &ffentlicher Belange einge-

schrankt werden kann. Die Legitimitat des Gemeinwohlbelangs,’

weite Kreise der BRevdlkerung sozial abzusichern, ergibt sich
aus dem Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes. Weil die Verfas-
sung selbst keine konkreten Vorgaben fir den Bereich der Sozi-
‘alversicherung enthalt und der Sozialstaatsgrundsatz inhaltlich
unbestimmt ist, hat der Gesetzgeber eine weltgehende Gestal-
tungsfreiheit, ob und in welchem Umfang im Spannungsfeld des
Schutzes der Freiheit des einzelnen und sozialstaatlicher An-
forderungen eine Pfllchtver51cherung auch fiir Selbsténdige ein-
schliefflich der Angehdérigen freier Berufe eingefthrt werden
soll, also die eigenverantwortliche Vorsorge abgeldst oder er-
‘ganzt werden scll durch ein System kollektiver Zwangsversiche-
rung ({(vgl. Senatsurteil v. 15.12.1994 - 9 B 83.2305). In der
Rechtsprechung wurde in diesem Zusammenhéng stets das Solidari-
titsprinzip betont, auf dem berufsstindische Versorgungswerke
beruhen. Weil diese jedes satzungsmifige Risiko ohne Rucksicht
auf individuelle Besonderheiten abdecken umissen und sich die
Beitragsbemessung an der Leistungsfdhigkeit der Mitglieder ori-
entiert, ist eine derartige kollektivé Verscrgung wirtschaft-
lich nur durchfﬁhrbar, wenn grundsdtzlich alle Berufsangehotri-

' gen zur Teilnahme verpflichtet sind {(vgl. BVerfG v. 4.4.1889




‘a.a.0.) . Aus diesem Grunde liegt es innerhalb der Gestaltungs-
Freiheit des Gesetz- und des Satzungsgebers, den Kreis dér Mit- T

<glleder S0 WELt und dle Befre1ungstatbestande so eng zu fassen[

dafs im Hinblick auf eine angemessene Versorgung eine mdglichst

'lelstungsfahlge Solldargemelnschaft entsteht Avgl. BVerfG V.

v

25, 9. 1990, NJW 1991, 746; BVerfGE. 44; "70/90 f.;+'BVer

Soweit im Gesetz und in der Satzung des Versorgungswerks Aus-

nahmen wvon der-Pflichtmitgliedscbaft oder Beschrankungen hin-
gichtlich der Versorgungsart oder der Hohe der Pflichtbeitrége
vorgesehéﬁ sind; ist éu bertcksichtigen, daB dem Nofmgeber bei
der Ausgestaltung und Abgrenzung vdh'begﬁnspigenden Regelungen
dieser Art ein besonders weiter Spielraum zuzubilligen ist.

Zwar sind auch insoweit willkilirliche Diskriminierungen und Pri-

vilegierungen nicht zuléssig; der Clelchheltqsatz des Art. 3

abs. 1 & ist aber nur dann verletzt, wenn sich ein vernunft1~
ger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie
sachlich einleuchtender Grund f£fir die abweichende Normierung
nicht finden laBt (vgl. insbesondere BVerfGE 44, 70/%0 £.). Al-
lerdings ergeben sich aus dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
und des Vertrauensschutzes Grenzen fUr die Beitragspiflicht.
Rilcksicht zu nehmen ist insbesondere auf schwerwiegendé Beson-

derheiten und unbillige Harten im Hinblick auf die wirtschaftc-

liche Belastbarkeit des Mitglieds; bei bereits anderweitig ver-

gorgten Mitgliedern ist eine unzumutbare Uberversorgung zu ver-
meiden (vgl. BVerwGE 87, 324/330 unter Hinweis auf die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts). Diesen Anforderungen

geniigt die Regelung uber die Bayerische Rechtsanwaltsversor-

gung .

b) Nicht zu beanstanden ist zundchst, daf Mitgliedexr der
Rechtsanwaltskammern in Bayern generell Pflichtmitglieder des
Versorgungswerks sind. Ausnahmen und Befreiungen von der Mit-
gliedschaft nach Art. 9 Abs. 1, Abs. 2 Nrn. 1, 2 und 5 RAVG,
§ 13, § 14 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 RAVS -fir berufsunfihige Rechts-~

anwidlte, bei Aufnahme einer anwaltlichen Berufstétigkeit im




' .fértgeschrittenen Lebensalter, wegen einer bereits bestehenden -

und. fortgesetztan Mitgliedschaft in einer &ffentlich- rechtli-

'chen berufsstandischen Versorgungsemnflchtung und fir Berufsan_‘
rgehorlge, die nlcht Deutsche im Sinne des Art. 116 GG_51nd und
. deren Versorgung in der Helmat ge51chert ist, ergebeh sich aus

ﬁ fder Aufgabe des. Versorgungswerks,;der Errelchbarkelt des Ver—‘

”i?sorgungszwecks,,drangen 51ch der Natur der Sache nach auf oder

'“51nd zahlenmaﬁlg nahezu bedeutungslos

Elne unterschiedliche Normlerung dhnlicher Sachverhalte kénnte
allenfalls insoweit angencmmen werden “als Mitglicder einer'éf«
fentlich- rechtlichen berufsstéandischen Versorgungse;nrlchtung
‘nach Maﬁgabe von § 14 Abs. 1 Nr. 1 RAVS von der Pflichtmit-
gliedschaft auf Antrag‘befreit werden, wahrend der Kliger im
'Hinbliék auf seine rentenversicherungspflichtige Begchaftigung
als Angestellter fUr seine selbstandlge anwaltliche Tatigkeit

keine Befreiung von der Mltglledschafg_lm Versorgungswerk der

Beklagten erlangen kann. Bei der Vergleichbarkeit ist aber

nicht darauf abzustellen, ob Tatigkeiten aus dem Bereich ver-
schiedener Rerufsbilder nachgegangen wird, denn es gibt keinen
aus hdherrangigem Recht ableitbaren Grundsatz, dafd bei der Aus-
ibung verschiedener Berufe eine Zugehdrigkeit zu mehreren Ver-
sorgurigseinrichtungen gesetzlich nicht angeordnet werden darf.

Ausschlaggebend ist vielmehr der Zweck der Normierung, der er-

aichtlich im Grundsatz darauf ausgerichtet ist, vor allem selb-

standig tatige Rechtsanwdlte mdglichst ungeschmidlert dem Mit-
gliederbeétand des Versorgungswerks in der Vollversorgung zuzu-
fiihren, weil es sich dabei um die wichtigste Gruppe von Mit-
gliedern'der Versorgungseinrichtung handelt, deren es weitest-
gehend bedarf, um eine leistungsfihige Sclidargemeinschaft zu
gschaffen. Dieser Grundsdﬁz ware in Frage gestellt, wenn jede
rentenversicherungspflichtige Tdtigkeit eine Befreiung von der
Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltsversorgung ermdglichen
‘whirde, denn damit wiirde die bei weitem bedeutsamste und grofite
Versorgungséinrichtung, die geéetzliche Rantenversicherung, 2zu
Lasten einer vergleichsweise kleinen berufsstandischen Versor-
gungsanstalt wesentlich  gestarkt (vgl. Senatsurteil V.

19.4.1995 - § B 90.232). Im Verhdltnis zu einer anderen &ffent-




‘lichmreéhtlichéﬁ berufésténdischen_Versorgungseinrichtung kommt
der Beﬁreiungsméglichkeit hingegen weit geringere Bedeutung zu. .
Besteht némlich ein. Versorgﬁngswefk 'zugunsten_ éines anderen

nicht auf der Zugehorlgkelt eines Mltglleds, dann wird damit
das: System der zahlreichen offentllch rechtlichen berufsstandl—
schen Verscrgungselnrlchtungen 1nsgesamt nlcht geschwacht Zl-

Jalle ‘einer Befrelung zahlenmaﬁlg nlcht 1ns;5

'_mal entsprechendeﬁ
" Gewicht fallen. Dabei kann unerdrtert bleiben; ob die BefrelungT
auch beil einer fortgesetzten Mltglledschait etwa in der Archi-
tekten-, Arzte- oder Apothekerversorgung in Betracht kommt oder
- wie die Beklagte vortragt - nur bei der Mitgliedschaft in
einer andersn Reéhtsanwaltsverscrgung Weil ndmlich Rechtsan-
walte ohnehln nur hochst selten zuglelch einen anderen Beruf
austiben, der die Mitgliedschaft in einer anderen: offentllch—
rechtlichen berufssténdischen Versorgungselnrlchtung begrindet,

ist die Anzahl der moglichen Bef relungen auch bel einer weiten
Auslegung der Ausnahmeregelung so gering, da® die Leistﬁngsfé—
higkeit der Sclidargemeinschaft nicht tangiert wird. Diese
sachlichen Unterschiede sgind geeignet, die unterschiedliche Re-

gelung zu rechtfertigen.

¢) Auch die nach Art. S Abs. 2 Nrn. 3 und 4 RAVG und § 14
Abs. 1 Nr. 3, § 12 Abs. 3 Nrn. 3, 4 oder 5 RAVS mogliche Be-
freiung von der Pflichtmitgliedschaft fir Beamte, Inhaber esines
&ffentlichen Mandats oder Amtes mit Versorgungsanspruch sowie
fiir Angestellte mit Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
sitzen betrifft keinen mit der vorliegenden Fallgestaltung ver-
gleichbaren Sachverhalt.

Die Beginstigten sind als aktivg Angehérige des Offentlichen
Dienstes (vgl. Senatsurteil v. 8.11.1994 - 9 B 91.3404) ein-
schliefflich offentlich-rechtlicher Kérperschaften nach 8§ 45,
46 und 47 BRAO ‘in der anwaltlichen T&tigkeit in aller Regel
derart eingeschrankt, daf trotz bestehender Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft in aller Regel eine nennenswerte Berufsaus-
ibung als Rechtsanwalt nicht in Betracht kommt. Auch Inhaber
eines &ffentlichen Mandats mit gesetzlichem Versorgungsanspruch

Konnen zwar ein Interesse an einer fortbestehenden Zulassung




als Rechtsanwalt'haben, sind aber regelmaﬁlg durch 1hr offent-'.
liches Mandat schon zeitlich defart beansprucht dafs die Aus—-

tbung des Anwaltsberufs kaum ngllch ist. Dlesa Besonderhelt

“einer aus tatsachllchen oder rechtllchen Grunden nlcht oder nur

’VSehr elngeschrankt mogllchen Ausubung der Tatlgk&lt als Rechts%m

fanwalt durfte die Beklagte zum- Anla@ nehmen, eine. Befrelung von

'{:htmltglledvchaft zu ermogll eninge bel elne: Normlew

o zur Folge haken, daf die Befrelungsmogllchkelt im Zinzelfall
auch demjenlgenliugute_kommt,‘der ungeachtet der generell:eln-
‘geschrankten Mdglichkeit einer Austibung des Anwaltsberufs ein
beéchtliches Berufseiﬁkommen efzielt. Der "Satzungégeber ist
aber im Rahmen der ihm =zustehenden Gegtaltungsfreiheit nicht
gezwungen, selbst £0r diese besonderen Einzelfidlle wiederum
Ausnahmen von der Ausnahme vorzuseheﬁ. Es bleibt ihm .tberlas-

sen, von einer noch differenzierteren Regeliunyg abzusehen, zumal

Einzelf&lle ochnehin épﬁrbaren EinfluR auf die Leistungsfahig-

keit der Versorgungseinrichtung nicht haben k&nnen.

Flir eine beliebige rentenversicherungspflichtige Tatigkeit lait

sich hingegen nicht sagen, daft diese typischerweise eine Tatig-
keit als Rechtsanwalt aus tatsachlichen oder rechtlichen Grun-
den nicht oder in allenfalls geringfigigem Umfang zulafit. Darin

liegt der sachlich einleuchtende Grund, fiir diese Gruppe ander-

weitig abhangig Beschaftigter die Mdglichkeit einer Befreiung.

nicht zu erdffnen.

d) Soweit die Satzung fir bestimmte Failgfuppen eine Zugehdrig-
keit zum Versorgungswerk nur in der Zusatzversorgung vorsieht,
kann unter Berufung auf den Gleichheitssatz ebenfalls nicht be-
ansprucht werden, auch selbstandig tdtige Rechtsanwilte dexr Zu-
satzversorgung zuzuordnen, wenn sie zugleich einer rentenversi-
cherungspflichtigen Beschaftigung nachgehen. '

Far dieWRegelung in § 12 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Nrn. 3 bis 5 RAVS
wurde bereits dargelegt, da die Besonderheit der betroffenen
Sachverhalte eine Differenzierung hinsichtlich der Méglichkeit
ainer Befreiung von der Mitgliedschaft zuldRt. Aus denselben

sachlichen Grinden ist eine Privilegierung durch Zuordnung zur

v

'rung der Beglnstigung ‘kaum vermeldbare TyplSlerung kann zwar s




Zﬁsatzversorgung zuléssig, wenn von der Befrelungsmogllchkelt
kein Gebrauch gemacht wird.

Im Ubrigen beruht die Regelung uber die Zugehorlgkelt zur Voll-
versorgung oder zur Zusatzversorgung im wesentllchen auf fol—“
'genden Erwagungen ' , v .

Die Aufgabe der Bayerlschen Rechtsanwaltsversorgung, lhren Mth
~glledern -und - deren: Hlnterbllebenen Versorgung zu gewahren 
{Art. 2 RAVG)' kann aus den bereits dargelegten Grunden nur bei
méglichst umfassender Einbeziehung der Mltglleder erfullt wer-
~den. Fir selbstandlg tédtige Rechtsanwalte liegt eine Einbezie-
hung in die VQllversorgung nahe,  weil diese dem Solidari-
tidtsprinzip wit dem Ziel einer leiStungsféhigen Versorgungsge-
meinschaft gerecht wird und nur auf diese Weise eine angemes-
gsene "Versorgung deg Mitglieds und der Hinterbliebeneh gewahr-
leistet ist. In aller Regel gibt es insoweit keine Uberschnei-
dungen mit anderen &ffentlich-rechtlichen Versorgungs;,.bder
Veréichérungseinrichtungen, weil der selbsténdig tédtige Rechts-
“anwalt weder eine rentenversicherungspflichtige Bescha&ftigung
austbt noch Pflichtmitglied einer " anderen berufssténdischen
Versorgungseinrichtung ist. Ein Normierungsbedarf besteht des-
halb nur, soweit das sélbsténdig tédtige Mitglied auf Antrag in
der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert ist oder
einer anderen éffentlich—rechtlichen berufsstandischen Versor-
gungseinrichtung angehdrt. Diesen besonderen Fallgestaltungen
trigt die Satzung aus naheliegenden Grinden des Vertrauens-
schutzes und zur Vermeidung einer nicht.mehr zumutbaren Uber-
versorgung dadurch Rechnung, dafl sie eine Zuordnung nur zur Zu-
satzversorgung (§ 12 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 2 RAVS) oder die
Méglichkeit einer Befreiung {§ 14 Abs. 1 Nr. 1 RAVS) vorsieht,
sofern die anderweitige Pflichtversicherung bereits vor der
Mitgliedschaft im Versorgungswerk besteht. Damit ist die vor-
liegende Fallgestaltung nicht vergleichbar, well flr den Klager
wegen seiner selbstindigen anwaltlichen Tatigkeit eine ander-
weltige Versorgung nicht gesichert ist. )

Konkurrenzprobleme wmit einer anderweitigen Versorgung treten
allerdings dann auf, wenn ein Rechtsanwalt im Angestelltenver-

hiltnis tatig ist und deshalb der gesetzlichen Rentenversiche-




rung unterliegt Auch flr diesen zéhlenméﬁig bedeutsamen Be-

reich kann eine berufsstandlsche Versorgungselnrlchtung im In-

teresse einer mogllchst lelstungsfahlgen Solldargemelnschaftx

auf die’ Einbeziehung angestellter Mltglleder nicht verzichten.

Die- 5021alrechtllchen Vorschriften beruck51cht1gen 1hrerse1ts
'J"das berechtlgte Interesse offentllch rechtllcher berufsstand1— 
;scher Versorgungselnrlchtungen an elner mogllchst umfassenden‘

_ElnbeZLehung ihrer Mltglleder durch die Mogllchk61t einer Be—u

freiung von der Versicherungspflicht nach nidherer Maflgabe von
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI ({(bis Ende_l99l: § 7 Abs. 2 AVG), wenn

bei der berufssténdischen'Versorgungseinrichtung ebenfalls.ein—
kommensbezogene Beitrige unter Beruck51chtlgung dexr Beltragsbe—
messungsgrenze zu entrichten sind und verglelchbaxe LELStungen
gewahrt-werden. Die Interessen des Mltglleds - .etwa Vorstellun-
gen Uber die kiinftige Berufstatigkeit, Vermeidung ven Nachtei-

len bei einem Wechsel der Versicherungseinrichtung - sind in

-diesem Zusammenhang ebenfalls bedacht und kommen darin zum Aus-

druck, daB die Befreiung auf Antrag des Mitglieds (§ & Abs. 2
SGR VI) erfoclgt. '

Dieser Interessenlage und der vorgegebenén gesetzlichen Normie-
rung tragt die Satzung der Beklagten dadurch Rechnung, dafz die
ausschlieﬁlich im Angestelltenverhdltnis tétigen und von der

Angestelltenversicherungspflicht = befreiten Mitglieder - gemaf

§ 12 Abs. 2 Nr. 2 RAVS dem Versorgungswerk in der Vollversor-

gung angehdren, wahrend diese Mitglieder bei nicht bestehender
Befreiung nach § 12 Abs. 3 Nr. 1 RAVS dem Versorgungswerk le-
diglich in der Zusatzversorgung mit der Folge eines niedrigeren
pflichtbeitrags (& 19 RAVS) angehoren Diese auch bei anderen
berufgstidndischen VErsorgungselnrlchtungen in &hnlicher Weise
ibliche Differenzierung ist sachgerecht, weil sie einerseits
eine bereits bestehende Versorgung beitragsmindernd beriicksich-
tigt, andererseits auch dem Interesse an einer mdglichst umfas-
senden Einbeziehung aller Mitglieder genlgt. Anhaltspunkte far
eine willklrliche Privilegierung der ausschlieBflich im Ange-
stelltenverhdltnis tétigen Mitglieder bestehen nicht.

Eine Vergleichbarkeit der flir die Zuordnung zur Zusatzversor-

gung maRgebenden Tatbestande mit dem hier vorliegenden Fall ist




aber ebenfalls nicht gegeben, denn fir die nlchtanwaltllche An-
gestelltentatlgkeit des Klagers stallt 51ch die Frage einer ‘Be-
frelung von der VerSLCherungspfllcht in der gesetzlichen Ren- .
tenver51cherung ohnehin nicht, -weil es eine berufsstandische

"_}Versorgungselnrlchtung, zZu deren Gunsten- befrelt werden konnte

Elne Zuordnung des:Klagers zur Voliversorgung des, ‘
Angestelltentatlgkelt ‘mit c?ier'--’E

'”V@rsorgungsw rk ;wegen SEIHGIH

'-Folqe einer- Begrenzung der 1nsgesamt zu entrichtenden: Pfllcht—

beitridge auf den Héchstbeltrag ist deshalb nicht mogllch

e) Im Ergebnis ist allerdings festzuhalten, daf der Klégér im
'Rahmen seiner sélbsténdigen anwaltlichen Tatigkeit in die Veoll-
versorgung der Beklagten einbezogen ist und zugleich wegen sei-
nerrnichténwaltlichen Beschéftiguﬁg im.ngestelltenverhéltnis
ebenfalls voll sozial abgesichert ist. Davaus kann sich erge-
ben, daf er wegen der Zugehérigkeit zu zwel Versoréungéeinrich—
tungen iﬁsgesamt mehr als den Héchstbéitrag zu entrichten hat.

Mit dieser Mdglichkeit ist auch hier zu rechnen, denn das Brut-

toarbeitsentgelt (15%0: 75.313,-- DM) diirfte im Jahre 15332
nicht deutlich unter der Beitragskemessungsgrenze von
81.600,-- DM gelegen haben, und in der Summe mit dem Berufsein-

kommen aus selbstindiger anwaltlicher Tatigkeit (19%0: 21.965, -
- DM minus Betriebsausgaben) dirfte sich eine Uberschreitung
der Beitragsbemessungsgrenze ergeben. -Danit ‘ware auch der
Udchstbeitrag flir das Jahr 1992 von 14.443,20 DM in der Summe
der zu beiden Vérsorgungseinrichtungen abzufiithrenden Beitrige
liberschritten.

Eine Begrenzung der Gesamtbeitrige auf den Hochstbeltrag nach
§ 18 Abs. 3 Satz 1 RAVS kommt dem Klager nicht zugute, denn aus
dem Regelungszusammenhang mit Abs. 2 der Vorschrift ergibt sich
ohne weiteres, daB diese Bestimmung nur anwendbar ist auf Mit-
glieder, die dem Versorgungswerk wegen selbstandiger und zZu-
gleich auch nichtselbstandiger anwaltlicher Tatigkeit Jjeweils
in der Vollversorgung angehdren, also wegen der anwaltlichen
Tatigkeit im Angestelltenverhdltnis von der Angestelltenversi-
cherungspflicht zugunsten der Rechtsanwaltsversorgung befrelt

~ sind. Diese Beglinstigung liegt im Rahmen der Regelungskompetenz




dér Versorgungsanstalt, ‘weil aus beiden anwaltlichen Tatigkei- -

ten pflichtbeitrige nur zur Rechtsanwaltéversorgung zu entrich-
ten sind. Die Begrenzung der Summe der Pflichtbeitrige auf den
‘Hochstbeltrag igst nicht ails W1llkurllche Pr1v1leglerung anzuse-

“hen, denn Rechtsanwalte konnen allein mit’ eirer Selbstandlgen

' "w1e _auch. mlt elner' n;chtselbstandlgen. anwaltllchen. TatngE1t.

z;elen, das oberhalb ‘der Beltragsbemessungsgrenze liegt . WEll'-
auch in diesem Fallen die Beltragspfllcht auf den Hochstbeltrag 

begrenzt ist, liégt es aus Griinden dér-Gieichbehandlung nahe, .

bei einer Aufteilung der Ausiibung des Anwaltsberufs auf eine
selbstandlge und nlchtselbstandlge Tatlgkelt den. Gesamtbeltrag
“aut den Hochstbeltrag zu limitieren.

Auch 'in dieser Hinsicht ist der vorl1egend@ Fall unterschledli—
cher Tatigkeiten mit einer Beltragspfllcht zu verschiedenen

Versorgungselnrlchtunjen. nicht vergleichbar. Zwar kdnnte die

Beklagte den wegen selbstandiger anwaltlicher Tatigkeit zu ent-

richtenden Pflichtbeitrag dahin begrenzen, daff hdchstens ein
Beitrag zu entrichten ist, der nach Abzug der Rentenversiche-
rungsheitcrige vom Hochstbeitrag verbleibt. Damit aber wlirde die
beklagte Versorgungsanstalt - wie diese zutreffend darlegt - im
Verh&ltnis zur gesetzlichen Rentenversicherung zu giner
nachranglgen Versorgungselnrlchtung, die je nach Fallgestaltung
keine oder nur *Aufflillibeitrdge" bis zum Hochstbeltrag erheben
‘kénnte, obwohl sie in besonderer Weise im Interesse einer lei-
- stungsfahigen Solidargemeinschaft auf eine moglichst vellstén-
dige Einbeziehung ihrer Mitgliedef :mit einkommensbhezogenen
pflichtbeitragen angewieéen ist. Eine Nachrangigkeit'dieser Art
wire nicht gystemgerecht, weil sie der auch in gesetzlichen Be-
frejungsbestimmungen sum  Ausdruck kommenden Gleichrangigkeit
von Versorgungseinrichtungen widersprache, und ware auch mit
dem Solidaritétsprinzip einer berufsstandischen Versorgungsan-
stalt nicht vereinbar. Bereits dies sindJausreichende und ein-
leuchtende sachliche Griinde, von einer éfivilegierung in Form
der Begrenzung des Cesamtbeitrags auf den Héchstbeitrag allein

zu Lasten der Versorgungsanstalt abzusehen.

!Jewells e1n Berufse1nkommen ‘oder eln Bruttoarbeltsentgeltmer—}ﬁf




Im Ubrigen wurde bereits erwahnt, daf aus héherrangigem Recht
kein Verbot einer Pflichtmitgliedschaft mit ‘Pflichtbeitrigen zu
mehreren veIsorgungselnrlchtungen abzu181ten ist. von Verfasé

sungs wegen oder kraft Bundesrechts glbt es ebenfalls kelne Be-

‘grenzung von Versorgungsbeltragen auf den Hochstbeltrag der geﬁ“ﬂ'

' 3setzl1chen Rentenver51cherung (vgl 'Senatsurteil v.15.12. .1994

9 B 33. 2305) Generell laBt s1ch nur’ sagen, daE offentllchmf”
rechtllche Versorgungselnrlchtungen die Aufgabe haben, eine an-
gemessene Versorgung ihrer Pfllchtmitglleder durch Erhebung
einkommensbezogener Beitrage ‘éicherzustellen. Bei mehrfacher
Berufstatigkeit liegt demnach ein sachlicher Grund vor, dement-
sprechend als Pflichtmitglied bei mehreren Versicherungs~ oder

Versorgungselnrlrhtungen. Pflichtbeitridge 2zu -entrichten, zumal

" eine Beitragserhebung aus den mehreren Beruﬁselnkommen durchaus

geeignet ist, eine den insgesamt héheren Einkinften entspré-

chende angemessene Versorgung zu gewadhrleisten.

Die sich aus dem Grundsatz der Verhiltnism&fRigkelt ergebende
Grenze auch fir eine.Heranziehung/zu Versorgungsbeiltrigen ist
hier nicht Uberschritten. Insbesondere liegt eine wunbillige
Hirte unter dem Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Belastbar-
keit des Klidgers nicht vor, und eine diesem nicht mehr zumut-
bare Uberversorgung ist ebenfalls nicht gegeben.

Jedenfalls flir das hier allein relevante Jahr 1992 beliuft Slch
bei der Summe des Berufseinkommens aus selbstandiger anwaltli-
cher Téﬁigkeit und des Bruttoarbeitsentgelts im Angestellten-
verhaltnis von etwa 100.000,-- DM der Gegamtbeitrag auf xrd.
18.500,-- DM. Das entspricht einem Beitragssatz von rd. i8,5 %
aus beiden versicherungspflichtigen T&tigkeiten. Von einer un-
verhaltnismaRigen Belastung des Klagers kann angesichts dieser
croRenordnung nicht die Rede sein, denn Beitragspflichtige mit
wesentlich niedrigeren Einktnften wurden 1992 mit dem nur unwe-
sentlich nisdrigeren Beitragsatz von 17,7 % herangezogeﬁ. auch
eine unzumutbare Uberversorgung des Klagers wird nicht er-
reicht, denn neben der Versorgung aus der gesetzlichen Renten-
versicherung ist mit dem Grundbeitrag aus anwaltlicher Tatig-

keit nur eine zusatzliche Mindestversorgung gewdhrleistet; die




:}fDarlegungen i_fdes;
" (Entscheidung v. ‘8. '10.1987, NTW 1988, 550)- Zu eiden und nlmmt ”

Addition der Versorgungsanspriiche ergibt in Relation zu den Be-

rufseinkinften nicht mehr als eine angemessene Versorgung.

;f) Rechtllch unbedenkllch ist auch die Heran21ehung des Klagers

mit dem Grundb61trag (Art 10 Abs. 3 RAVG, § 18 Abs. 1 Satz 1

.;let?te Alternatlve ‘RAVS

darauf'Bezug; Erganzend ist lediglich darauf hinzuweisen, daf

der einkommensbezogene Beitrag des .Kldgers 4im Jahre -1992

(17,7 % aus 21.965,-- DM = Y 3.887,80 DM ohnehin nur unwesénta

lich niedriger ware als der Grundbeitrag von 4.332,-- DM. Unter
Berlicksichtigung der Betriebsausgaben mag sich zwar der monat-
liche Differenzbetrag von rd. 37,-- DM noch erhdhen, . bleibt

aber auch dann noch im Bereich des unwesentlichen.

g) Es besteht kein AnlaB, auf die weiteren Mdglichkeiten einer

Beitragsermé@igung auf den Mindestbeitrag nach § 18 Abs. 4 und
5 RAVS umfassend einzugehen. Dazu genlgt der Hinweis, daf beil
einem jahrlichen Berufseinkommen aus selbsténdiger anwaltlicher
Tatigkeit von rd. 22.000,-- DM eine Vergleichbarkeit wmit der
Begonderheit einer Befreiung von der Kanzleipflicht zur Vermei-
dung von Harten oder eines gesetzlichen oder gerichtlichen Ver-
bots der Berufsausibung (§ 18 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 RAVS} nicht
gegeben ist und die Ausnahmeregelung nicht als willkirliche
Privilegierung anzusehen ist.

Auch auf Beglnstigungen nach der ﬁbergangsregelung in Art. 15
Abs. 2 RAVG und 88 44 ff. RAVS oder nach § 20 RAVS kann es
nicht ankommen, denn die Frage vergleichbarer Sachverhalte

stellt sich insoweit nicht.

3. Nach allem ist zusammenfassend festzustellen, dal der ange-
fochtene Beitragsbescheid den Klager fiir das Jahx 1532 zu Recht
zum Grundbeitrag in der Vollversorgung veon monatiich 361,-- DM
heranzieht . Insbesondere entspricht die angegriffene Beitrags-
festsetzung den ginschlégigen Vorschriften zur Bayerischen

_ Rechtsanwaltsversorgung und ist auch insofern rechtens, als der

)i lnsowe1t macht | 81ch. der Senat ‘die-

fBaYerlSChenf‘ W‘Verfassungsgerlchtshofsgﬂ




_Klager nlcht beanspruchen kann, in die far andere Sachverhalte
vorgesehenen beglinstigenden Ausnahmeregelungen. mit der Folge :
einer- Befrelung von - der Pfllchtmltglledschaft einer Zuordnung
- ZUr Zusatzversorgung oder elner sonstlgen leltlerung ‘oder Er-

 maE1 ung‘des Beltrags elnbezogen zu werden

it  }fvorlauf1givollstreckbaren KOE“
2, '§ 167 VwGO, § 708 Nr. .10 ZPO zu-. .

rlickzuweisen. Eines Ausspruchs nach--§ 711 ZPO bedarf es wegen .

‘der geringen erstattungsféhigen'Kosteﬁ der Reklagten nicht..

Die Revision ist nicht zuzulassen, denn die Voraussetzungen des
§ 132 Abs. 2 VwGO:liegen nicht vor. '

Rechtgmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung dexr Revision durch Be-
schwerde zum Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten
werden. Die Beschwerde ist beim Bayerischen Verwaltungsge?
richtshotf in Minchen - (Hausanschrift: Ludwigstfaﬁe 23,
80539 Minchen; Postfachanachrift: Postfach 34 01 48,
20098 Minchen) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb wvon zwel Mo-
naten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begrtnden. Die Be-
schwerde muff die angefochtene Entséheidung bezeichnen. In der
Baschwerdebegrindung mul die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Ent-
scheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.




‘Vér dem Bundesverwaltungsgericht muf sich jeder Bétéiligte
durch einen Rechtsanwalt oder elnen Rechtslehrer an einer deut—””
schen Hochschule als. Bevollmachtlgten vertreten lassen. ;Dasi'

Vgllt auch fur dle Elnlegung der Beschwerde gegen dle NlChtzu;?‘_

lassung der REVlSlon_ Abwelchend davon konnen 51ch jurlstlsche

. Kraut o ' : . Franz : b ﬁrandl
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Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf
2.527,-- DM festgesetzt.
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