Ausfertigung

Nr.W 7S 11.1043

_Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragjsteﬂer -
gegen

Bayerische Versorgungskammer
Arabellastr.31, 81925 Miinchen

- Antragsgegnerin - -
wegen-

Rechtsanwaltsversorgung (Beitragébescﬁeid)
hier: Anfrag nach § 80 Abs.5 VWGO

erldsst das Bayerische Vemaitung'sgéricht Wiirzburg, 7. Kammer

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Strobel
die Richterin am Verwaltungsgericht Kolenda
den Richter Flurschiitz



ohne mindliche Verhandlung am 2. Mérz 2012

folgenden
Beschluss:
. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfah-
rens zu tragen.
Ill. Der Streitwert wird auf 4.082,49 EUR festge-
‘setzt.
Griinde:
L
1.

Der Antragsteller ist zugelassener Rechtsanwalt und seit Méarz 1994 Pflicht-
mitglied der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung Er |st
als selbsténdiger Rechtsanwalt tétig. '

In der Vergangenheit setzte die Antragsgegnerin die vom Antragssteller zu
zahlenden Beitrége jahrlich durch Beitragshescheide fest. Die Beitragsbe-
* scheide fir die Jahre 2009 und die davor liegenden Jahre sind bestandskraf-

tig.

Mit Ausstandsverzeichnis vom 04. Februar 2011 wurde von der Antragsgeg- |
nerin die Zwangsvollstreckung'anggordnet. Hinsichtlich der éinzelnen voll-
streckbaren &ffentlich-rechtlichen Anspriiche wird auf das Ausstandsver-

zeichnis vom 04. Februar 2011 Bezug genommen.



Mit Beitragsbescheid vom 17. Mai 2011 wurde die Beitragsfestsetzung fur die
Jahre 2010 und 2011 vorgenommen. Dieser Bescheid wurde durch den Bei-
traqsbeschetd vom 21. November 2011, mit dem die Beitragsfestsetzung flr

die Jahre 2010 und 2011 abgeéndert wurde, aufgehoben und ersetzt. Der
Beitrag fur das Jahr 2010 wurde auf 461,51 EUR/mtI., der Beitrag fiir das
Jahr 2011 auf den Grundbetrag von 218,90 EUR im Monat festgesetzt: Zu-
dem wurde unter Ziffer 4 des Bescheids der ,Stand des laufenden Bei- ‘
tragskontos™ mit einem Riickstand von 10.318,09 EUR mitgeteilt.

Mit Schrelben vom 08. November wurde das Amtsgencht Wirzburg - Ge-
richtsvollzieherei — beauftragt die Zwangsvoﬂstreckung durchzufuhren
Nachdem mit Schreiben vom 22. November 2011 die Antragsgegnerin dem
Amtsgericht Wirrzburg die Veranderung des zu volistreckenden Betrages auf-
10.318,09 EUR angezeigt hatte, kiindigte sich der beauftragte Gerichtsvoll-
zieher beim Antragsteller fir den 27. Dezember 2011 zur Zwangsvollstre-

ckung an,

2.

Mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2011, bei Gericht eingegangen am

20. Dezember 2011, erhob-der Antragsteller Klage gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 21. November 2011 (Az.: W 7 K 11. 1039) und bean-

tragte zugleich

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuord-

nen.

- Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass~ mit Bescheid vom

21, Novembeg 2011 ein Beitragsrlickstand in Héhe von 10.318,09 EUR fest-

+ gesetzt und mitgeteiit worden sei. Dieser Riickstand werde bestritten, die Be-

rechnu'ngen der Antragsgegnerin seien nicht nachvollziehbar. Unter Zugrun-
delegung der vom Finanzamt bestatigten Einkiinfte in den Jahren 1994 bis
2009 und der Je;hresrhitteiiung der Antragsgegnetin vom 07. Januar 2011
komme man keinesfalls zu dem von der Antragsgegnerin errechnetén Riick-

stand. Immerhin habe der Antragsteller in den Jahren von 1994 bis 2011



67.874,56 EUR einbezahlt. Es sei nicht nachvollziehbar, ob und wie diese

* Zahlungen bei der Berechnung beriicksichtigt worden seien. Nach eigener
Berechnung ergebe sich sogar eine Uberzahlung. Zudem widersprechejdie
ZLigr'undeIiegénde Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerbera-
terversorgung Art. 3 Abs. 1 GG, da nach der Satzung ein Grundbetrag selbst
bei negativen Einkilinften zu zahlen sei. Damit werde er als Rechtsanwalt
schlechter gestellt als andere vergle[chbare Berufsgruppen wie z.B. Steuer-
berater, Ein solcher kénne, anders als ein Rechisanwalt seine Einkiinfte
besser vorhersehen, da die Mandantschalft eines Steuerberaters kaum
wechsle, im Gegensatz zu der eines Rechtsanwalts. Zudem verstoRe die

- zugrundeliegende Satzdng auch gegen Art. 14 'Abs. 1 GG, da danach heina-
he 20 % der Einkiinfte vor Steuern abzuftihren seien und zudém die entspre-
chenden Beitrage anhand von Einkiinften errechnet wt‘xrden‘, die zwei Jahre

| zurlickiiegen. Hinsicht[-ich der Begriindung im Einzelnen wird auf den Schrift-

satz vom 18. Dezember 2011 Bezug genommen.
- Die Antragsgégnerin beantragte unter Aktenvorlage,
den Antrag zuriickzuweisen.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgerhrt dass der Antrag weder -
zulassig noch begrﬁndet sei. Ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO sei vorlie-
gend schon mangels zuvor gesteliten Antrags nach § 80 Abs. 4 VwGO unzu-
lassig. Zudem liege bzgl. der Ziffer 4 d'es Beitragshescheids vom 21. No-

. vember 2011 (,Stand des laufenden Beitragskontos“j mangels Regelungs-

' chérakter kein Verwaltungsakt im Sinne des Art. 35 BayVwVfG vor. Es hand-
le sicﬁ insoweit nur um eine informatorische Mitteilung. Soweit angebliche
Riickstiande aus vorangegangenen Beitragsfestsetzungen resultierten, mége
der Antragsteller die darin enthaltenen Beitragsfest.setzungen angreifen, so-
weit noch nicht Bestandskraft eingetreten sei. Der Ruckstand erklare éich
‘aus den unzureichenden Beitragézahlungen des Antragstellers, der zuletzt
im November 2008 eine Beitragszahlung erbracht habe. Die drei Haben-
Buchungen vom Dgzeﬁber 2009 sowie Januar und Juli 2010 resuiltierten aus -
Uberweisungen des Gerichtsvollziehers. Im Ubrigen sei der Antrag unbe-



griindet, da an der'éeiiragsfestsetzung fur die Jahre 2010 und 2011 im.Bei-
tragsbescheld vom 21. November 2011 keme ernsilichen Zweifel besttinden.
. Diese sei von der Satzung der Antragsgegnenn gedeckt, die ihrerseits mit

~ héherrangigem Recht vereinbar sei. Die zeitversetzte Beitragsfestsetzung sel
sachlich gerechtfertigt und von der Rechtsprechung mehrfach bestatigt wor-
den. Auch die RechtmaRigkeit des Grundbetrags sei von der Rechtspre-
chung mehrfach tiberpriift und fiir recht;fné!sig erachtet worden, Die Ausfiih-
rungen des Antragstellers im Hinblick auf/Art. 3 Abs. 1 GG sowie Art. 14 Abs.
1GG gingen daher fehl. Soweft sich der Antragsteller gegen die Zwangsvoll-
stieckung an sich wende, mége er den hlerfur emschiaglgen Rechisbehelf
ergreifen. Mit einer Anfechtungsklage gegen eine Bettragsfestsetzung, die
seine Zahlungsverpflichtung letztlich sogar reduziere, kdnne er jedenfalls -
keinen Erfolg haben. Die laufende Zwangsvollstreckung stelle fiir sich auch _
keine unbillige Harte dar. Beziglich der Begriindung im Einzelnen wird auf
die Schriftsatze vom 5. Januar 2012 sowie vom 22. Februar 2012 Bezug ge-

nomimnen.

Hinsichtlich des welteren Sach und Streltstandes wird auf d;e Gerichts- und

Behd&rdenakten Bezug genommen.

1. o
Der zuldssige Antrag ist nicht begriindet.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 WVGO war dabei dahingehend auszulegen (vgl.
§ 88 VWGO), dass er sich gegen die Ziffern 1 -3 des angefochtenen Be-
scheids richtet. Denn insoweit werden die Beitrage fir das Jahr 2010 (Ziffer
1), fur den Zeitraum 1. Januar 2011 bis 31. Oktober 2011 (Ziffer 2) sowie der
monatliche Beitragsbetrag ab 1. November 2011 (Ziffer 3) festgesetzf. Bei
Ziffer 4 des angefochtenen Bescheids, der den Stand des laufenden Bei-
tragskontos wiedergibt, handelt es sich hingegen nur um eine Mitteilung an
den Antragsteiler, ohne dass dieser eine eigensténdige Regeltingswirkung im
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Sinne des Art, 35 BayVwViG zuk&me. Denn mogliche rilcksténdige Beitrage
werden durch eine solche,Kontostandsmitteilung nicht erneut festgesetzt, wie ‘
sich aus dem Wortlaut des Bescheides und dem Willen der Antraggegnerin
ergeben. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der-Satzung der Bay'/eri-l
schen Rechtsanwalts- urid Versorgungskamimer in der Fassuing der 10, An-
derungssatzung vom 16. November 2010 (Bay. Staatsanzeiger Nr. 46): So
regelt § 42 Abs. 1 der Saizung nur, dass die Versorgungsanstalt ihre 6ffent-
lich-rechtlichen Geidforderung‘en durch Leistungsbhescheid geltend rﬁach‘t.
Nach § 22 Abs. 1 Satz 2 der Satzung werden allein Beitragsnachforderungen
oder Beitragserétattungen fiir die Vergangenheit aI'n Ende des auf die Be-
kanntgabe des Beitragsbescheids folgenden Kalendermionats fallig. § 46 der .
Satzung normiert schlief&lich, dass ricksténdige Beitrage nach MaBgabe des
Art. 27 VersoG vollstreckt werden. Dass.rlicksténdige Beitrége éigens durch
Beitragshescheid nochmals festgeéetzt wilrden, ergibt sich aus diesen Rege-
lungen damit nicht. Der Burger ist mit Blick auf Art. 21 VWZVG hinsichtlich
vermeintlich zu Unrecht bestehender Riicksténde aber auch nicht schutzlos,

Der in diesem Sinne auszufegende‘Antrag, die aufschiebende Wirkung der

" Klage gegen die Ziffern 1 - 3 des streitgegenstéandlichen Bescheids anzuord-
nen, ist auch statthaft, da es sich bei Beitrdgen ;ﬁr Bayerischén Rechtsan-
waltsversorgung um Abgaben im Sinne deé § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO handelt
(vgl. z.B. BayVGH v. 23.02.1987 Az.: 9 CS 86.03465j. Auch im Ubrigen ist
der Antrag zulassig, insbesondere fehlt dem Antragsteller nicht das Rechts-

" schutzbedirfnis wegen eines biélang nichi gestellten Antrags nach § 80
Abs. 4 VwGO. Es liegt ein Ausnahmefall nach § 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2
VWGO vor. Nach dieser Vorschyift istim Fall des § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ein
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO bereits vor der (téi!weisen) Ablehnung eines
Antrags auf Aussetzuhg der Voliziehung durch die Behtrde zulissig, wenn,
wie hier, eine Vollstreckung droht. ‘

Der‘zu!éssige Antrag ist jedoch unbegriindet.
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Nach einer im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzég tedig-iich vOorzu-
nehmenden summarischen Priifung bestehen weder ernstlichen Zwsifel an
der RechtmaRigkeit d’es angegriffenen Bescheids no_dh ist fur den Zahlungs-
pflichtigen eine unbillige, nicht durch herwiegende &ffentlichen Interessen
gebotene Hérte durch die Voliziehung zu erkennen (§ 80 Abs. 4 Satz 3 ana-

log). '

Hinsichtlich der RechtméaBigkeit des angegriffenen Bescheids bestehen auch
unter Berlicksichtigung des Voitrags des Antragstellers keine ernsthaften
Bedenken. Rechtsgrundlage sind die §§ 18, 19 der Satzung der Bayerischen
Rechtsan\:valts- und Versorgungskammer. Der Antragételier ist Pflichtmitglied
der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberatungsversorgung und damit
beitragspflichtig (§ 18 der Satzung‘der Bayerischen Rechtsanwalts- und Ver-
sorgungskammer), Die Beitragshdhe ergibt sich aus § 19 der Satzung, wobei
bzgl. des beitragspfiichtigen Einkommens die Einkinfte des vorletzten Ka-
lenderjahres maBgeblich sind (§ 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Satzung). Nach
dem fir die Jahre 2010 und 2011 malgeblichen Beitragssatz von 19,9 %
(vgl. § 19 Abs. 1 Satz 3 der Satzung) ergibt sich fur das Jahr 2010 aufgrund
def im Jahre 2008 erzielten Einkiinfte von 27.830,00 EUR (vgl. S. 83 der Be-
hérdenakten) eine Beitragshdhe von jéhrlich 5.538,17 EUR bzw. monatiich
461,51 EUR. Dieser Betrag wurde von der Antragsgegnerin flir das Jahr
2010 im angefochtenen Bescheid somit in richtiger Hohe festgesetzt. Fir dés
Jahr 2011 wurde im angefochtenen Bescheid der in § 19 Abs. 1 Satz 4 der
Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Versorgungskammer normier-
te'Grundbeitrag festgesetzt, da der Antragsteller im Jahr 2609 ein negatives
Einkommen nachgewiesen hat (vgl. S. 84 der Behdrdenakten). Dieser be-
trégt ein Finftel des Héchstbetrages, so dass sich bei einer momentanen
Beitragshemessungsgrenze von 66.000 EUR im Sinne des § 19 Abs. 1

Satz 2 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Versorgungskam-
mer ein jahrlicher Grundbetrag von 2626,80 EUR bzw. 218,90 EUR monat-
lich errechnet. insoweit erweisen sich auch die Ziffern 2 und 3 des angefoch-'

tenen Bescheids als rechtmaRig.



Der Bescheid erweist sich auch nicht deswegen als r'ebhtswidrig’, weil die

L z_s.[gru'n"de liegende Satzung gegen' hoherrangiges Recht verstofRen wiirde
und damit nichtig ware, Nach stindiger obergerichtlicher Rechtshrechu_ng ist
es anerkannt, dass berufssténdische Versorgungswerke mit Pfiichtmitglied-
schéft und Pflichtbeitragen wie die Rechtsanwaltsversorgung zuléssig sind
und insbesondere mit Art. 2, 3, 12 und 14 GG vereinbar éind (in. BVerwG
NJW 1991, S. 1842; BayVGH v. 12.12.2000 Az.: 9 ZB 00.2610 m.w:N.).
Ebenso wenig ist nach héchstrichterlicher Rechtsprechung die Erhebung ei-
nes einkommensunabhéngigei} Mindestgrundbeitrages nach § 19 Abs. 1
Satz 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Versorgungskam-
mer zu beanstanden (BayVerfGH v. 4.8.1999 BayVBI 2000, S. 239) noch die
zeitversetzte Beitragsfestsetzung nach dem Einkommensbescheid des je-
wefls vorletzten Kalenderjahres (BayVGH a.a.0). Auch die Festsetzung von
Beitragssatz und Beitragshemessungsgrenze begegnet keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken (BayVGH a.a.0).

Anhaltspunkte dafiir, dass die Voliziehung fiir den Antragsteller als Beitrags- .-
schuldner eine unbillige Harte darstellt, sind nicht erkennbar. Insoweit fehit
auch ein substantilerter Vortrag des Antragstellers.

2. : :
Die Kostenentsch_eidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die der Streitwert-
entscheidung auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 63 Abs. 2-GKG.

Rechtsmiﬁelbeléhrung:

1) Gegen diesen Beschiuss steht den Beteiligten die. Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu. Die Besghwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirzburg,
Hausanschrift: Burkarderstralle 26, 97082 Warzburg, oder
Postfachanschnﬁ Postfach 11 02 65, 97029 Warzburg,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Hierfilr besteht Vertretungszwang



Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen

Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrafle 23, 80539 Minchen, oder
Postfachanschrift in Ménchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgeiasplatz 1, 91522 Ansbhach,
eingeht. _ : ’

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats-nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
griinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuan-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander
setzen, Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde als unzulassig zu

verwerfen,

‘Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch einen

Prozessbevoilméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof eingeleitet wird. Als Be-,
voliméchtigte sind Rechtsanwélte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich-aner-
kannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Beféhigung zum Richteramt besitzt, oder die in'§ 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische
Personen des offentiichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfilung ihrer sffentli-
chen Auigaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich auch durch eigene Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt anderer Behorden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechis einschlieRR-
lich der von thnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitis-
se verireten lassen. ; : :

Die Beschwerde Ist In Streitigkeiten iiber Kosten, Gebiihren und Auslagen nicht
gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR nicht {iber-

steigt.

Der Beschwerdeschiift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

2) Gegen die Festsetzung des Streifwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an den

Bayerischen Verwaitungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 EUR ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde,

Fiir die Streitwertbeschwerde besteht kein Vertretungszwang.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der

Haupisache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg,

Hausanschiift: Burkarderstrafle 26, 97082 Wurzburg, oder

Postfachanschrift:  Postfach 11 02 65, 97029 Wiirzburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundshbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann
die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung
gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigeflgt iverden.

gez.: Strobel

' Bayerischen Verwaltungsgerichts Weirzburg

Kolenda ' Flurschiitz .

Fiirden Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Wiirzburg, 7. Mérz 2012 : .

Die éteilvertretende Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle des




