Entscheidung desEBayer. Verfassungsgerichtshofs -vom
8. Oktober 1987
Uber den Antrag der Frau @.H. in H.

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit .

der Art. 1 und 9 des Gesetzes liber die Bayerische Rechtsanwalts—
versorgung (RAVG) vom 20. Dezember 1983 (GVB1 S. 1099) sowie des
Art. 8 RAVG i.V.m. § 18 Abs. 1 Satz 1 erste Alternative der
‘Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung vom 12. Januar
1984 (StAnz Nr, 4 8. 3), : :
hilfsweise auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des

Art. 10 Abs. 3 RAVG i.V.m. § 18 Abs. 1 Satz 1 letzte Alternative
der Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung vom

12. Januar 1984 .

Aktenzeichen: Vf.8-VII-86

e i ts dtze

1. Die Einfilihrung der Pflichtversorgung fiir Rechtsanwilte durch
das Gesetz iiber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung von

20. Dezember 1983 (GVBl S. 1099) verstdft nicht gegen Normen der

'Bayerischen Verfassung.

2. Eine Reﬁhtsvorschrift, die vom Verfassungsgerichtshof in

einer friiheren Entscheidung nur inzident flir verfassungsnifig
erachtet worden ist, kann in zuldssiger Weise zum Gegenstand
einer (erneuten) Uberpriifung im Rahmen einer unmittelbar auf

diese Rechtsvorschrift bezogenen Pbpularklage gemacht werden.



vi. 8 - VII - 86

IM NAMEN DES FREISTAATES BAYERN
DER BAYERISCHE VERFASSUNGSGERICHTSHOF

erliflt in dem Verfahren

o ilber die Popularklage

der Frau

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

der Art. 1 und 9 des Gesetzes liber die Bayerische Rechts- )
anwaltsversorgung (RAVG) vom 20. Dezember 1983 -(GVBl S. 1099)l
sowie des Art. 8 RAVG in Verbindung mit § 18 Abs. 1 Satz 1 erste
Alternative der Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorggng'_
vom 12. Januar 1984 (StAnz Nr. 4 S. 3), hilfsweise auf Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit des Art. 10 Abs. 3 RAVG in Ver-
bindung mit § 18 Abs. 1 Satz 1 letzte Alternative der Satzung

der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung vom 12. Januar 1984

durch die Richter

Prisident des Bayer. Verfassungsgerichtshofs -Dr. Parsch,
Prisident des Oberlandesgerichts Miinchen,

als Vorsitzenden

und



Prof. Dr. Odersky, Prisident des Bayer. Obersten Landesgerichts,

Dr. Reichwein, Prisident des Landgerichts Miinchen II,

Dr. Tilch, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Miinchen,

Forster, Vorsitzender Richter am Bayer. Verwaltungsgerichtshof,

Dr. Kotsch, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Miinchen,

Dr. Metzner, Vorsitzender Richter am Bayer. Verwaltungs-
gerichtshof,

Karmasin, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Miinchen,

Dr. von Golitschek, Richter am Bayer. Verwaltungsgerichtshof,

als Beisitzer

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 30. Juni 1987

in der Sffentlichen Sitzung vom 8. Oktober 1987

folgende

Entscheidundg

Der Antrag wird abgewiesen.

Grinde :

Gegenstand des Popularklageverfahrens sind die Fragen, ob die
Einfiilhrung einer Pflichtversorgung fir Rechtsanwidlte in Bayern
durch das Gesetz iber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung.

gegen Normen der Bayerischen Verfassung verstdfit und ob der Ge-



L.

setzgeber die nahere Ausgestaltung in zu weltgehender Weise der
Satzungsgewalt der "Bayerlschen Rechtsanwaltsversorgung”, einer
rechtsfihigen Pflichtversorgungsanstalt des &ffentlichen Rechts,
liberlassen hat. Hilfsweise wird angefochten, daB von den
PflichtmitgliedernYéfﬁkbmméhéﬁﬁébﬁﬁﬁéfﬁéﬁﬁiﬁdééﬁﬁéiﬁf&ﬁé Zur

Rechtsaﬂwaltsversorgung verlangt werden k&nnen.

l. Das Gesetz uber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung (RAVG)
vom 20. Dezember 1983 (GVBl S. 1099) fliihrte filir die in Bayern
zugelassenen Rechtsanwidlte mit Wirkung vom 1. Januar 1984 ein
eigenes Versorgungswerk in Form einer Pflichtversorgungsanstalt
ein. Pflichtmitglieder sind grundsitzlich alle Mitglieder der
Rechtsanwaltskammern in Bayern. Unter bestimmten Voraussetzungen
kann die Satzung Ausnahmen und Befreiungen von der Pflichtmit-
gliedschaft vorsehen. Dariliber hinaus enthdlt Art. 15 Abs. 2 RAVG
Ubergangsvorschriften iber weitere Ausnahmen und Befreiungen von
der Pflichtmitgliedschaft fiir den sog. Anfangsbestand, d.h. fiir’
diejenigen, die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits Mitglie-
der der Rechtsanwaltskammern waren. Die Rechtsanwaltsversoggung
regelt ihre Angelegenheiten durch Satzung} Diese kann zur Ge-
wdhrleistung einer Versorgung nach Mindests&tzen Mindestbeitrige
vorsehen. Die'Regelungén des Gesetzes haben auszugsweise folgen-—

den Wortlaut:

Art. 1

Bayerische Rechtsanwaltsversorgung

Fiir die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern: in .
Bayern wird eine rechtsfihige Pflichtversorgungs-—
anstalt des Sffentlichen Rechts mit dem Namen
“Bayerische Rechtsanwaltsversorgung" und mit dem
Sitz in Minchen errichtet,



Art. 2

aufgaben

Aufgabe der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung
(Rechtsanwaltsversorgung) ist es, ihren Mitglie-
dern und deren Hinterbliebenen Versorgung zu dge-
wihren. T

Art. 8 .

Satzung

(1) Die Rechtsanwaltsversorgung regelt ihre Ange-
legenheiten durch Satzung.

(2) Die Satzung muB Bestimmungen enthalten liber:

1. Beginn und Ende der Mitgliedschafts- und
Versorgungsverhdltnisse sowie Ausnahmen
und Befreiungen,

2. die Hbhe der Beitrdge,

3. Entstehen, Erldschen und Hbhe der Anspriiche
von Mitgliedern und Bezugsberechtigten,

4, die freiwilligen Leistungen,

5. Filligkeit, Zahlung und Stundung von Bei-
tr&gen,

6., das Versorgungsverfahren,

7. das Geschdftsjahr und

8. Zusammensetzung, Amtszeit und Einberufung
(Art. 5 Abs. 2 Satz 5) des Verwaltungsrats
sowie die Berufung und das Ausscheiden sei-’
ner Mitglieder und ihrer Stellvertreter.



(1)

(2)

(3)

(4)

(1)

(2)

Art., 9

Mitgliedschaft

Pflichtmitglieder der Rechtsanwaltsversorgung
sind alle nicht berufsunfihigen Mitglieder der
Rechtsanwaltskammern in Bayern.

Die Satzung kann Ausnahmen und Befreiungen von

der Pflichtmitgliedschaft vorsehen, wenn :

1. die Berufstitigkeit im fortgeschrittenen
Lebensalter aufgenommen wird,

2. eine Mitgliedschaft in einem anderen gleich-
wertigen Versorgungswerk besteht,

3. unselbstdndig titige Berufsangehdrige nach
den Vorschriften des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes in der jeweils geltenden Fas-
sung versicherungsfrei sind,

4. auf Grund eines Offentlichen Mandats oder Amts
ausreichende Versorgungsanrechte bestehen oder

5. der Berufsangeh®rige nicht Deutscher im Sinn
des Art. 116 des Grundgesetzes ist.

Eine voriibergehende Unterbrechung der Berufsaus-
iibung beendet die Pflichtmitgliedschaft nicht.
Ausgeschiedene Pflichtmitglieder kdnnen nach MaRB-
gabe der .Satzung freiwillige Mitglieder bleiben.

Der Eintritt des Versorgungsfalles.beendet die
Mitgliedschaft nicht.

Art. 10

Beitrdge"

Die Mitglieder sind bis zum Eintritt des Versor-
gungsfalles zur Zahlung des satzungsmdBigen Beil-
trags verpflichtet; Ausnahmen regelt die Satzung.

Der Pflichtbeitrag darf den jeweiligen HSchstbei-
trag bei der Angestelltenversicherung nicht Uber-
steigen. Wenn ein Mitglied zugunsten der Rechts-
anwaltsversorgung von der Angestelltenversiche-
rungspflicht befreit ist, sind die Pflichtbeitridge
von dem Mitglied und seinem Arbeitgeber im Ver-
hidltnis zueinander je zur Hadlfte zu tragen.



(3) Zur Gewdhrleistung einer Versorgung nach Mindest-
sdtzen kann die Satzung Mindestbeitrdge vorsehen.
Sie kann auch bestimmen, daf zur Weiterflihrung des
Versorgungsschutzes £iir Zeiten ochne Berufs- oder
Erwerbstdtigkeit oder ohne Einkommen angemessene
Beitrdge =zu entrichten sind.

(4) Die Mitglieder kdnnen nach MaSgabe der Satzung zur
Erhohung der Versorgungsanwartschaft freiwillige
Mehrzahlungen leisten.

Art., 11

Leistungen

(1) Die Rechtsanwaltsversorgung kann neben Versorgungs-
leistungen nach Maflgabe der Satzung einmalige Lei-
stungen sowie Zuschiisse £filir RehabilitationsmaBnah-
men und sonstige freiwillige Leistungen gewdhren.

(2) Die Versorgungsleistungen sollen der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung unter Beriicksichtigung
der finanziellen Lage der Anstalt angepaft werden.

2. Die Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung vom

12. Januar 1984 (StAnz Nr. 4 S. 3) enthdlt Regelungen iiber den
Aufbau der Versorgungsanstalt (Abschnitt I), die Mitgliedschaft
(Abschnitt II), Beitridge (Abschnitt III), Leistungen (Abschnitt
1V), Allgemeine Bestimmungen (Abschnitt V), tUbergangsbestimmun-—
gen flir den Anfangsbestand (Abschnitt VI) und Schlufvorschriften
(Abschnitt VII). Bei .den Pflichtbeitrigen wird unterschieden
zwischen Pflichtbeitrigen in der sog. Vollversorguﬁé (§ 18 derx
Satzung) und Pflichtbeitrdgen in der sog. Zusatzversorgung (§ 19

der Satzung). Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze in der
g g9 ¢ A ,



Vollversorgung entéprechen den jeweils in der Angestellten-
pflichtversichérung geltenden Werten {§ 18 Abs. 1 Satz 2 der
Satzung). Selbstdndige Mitglieder in der Vollversorgung haben
einen Beitrag in HBhe des jeweiligen Beiltragssatzes aus dem mo-
natlichen Berufseinkommen, hdchstens jedoch aus der jeweils gel-
tenden Beltragsbemessungsgrenze (Hochstbeitrag), wenigstens in
Hohe von 3/10 des HSchstbeitrags {Grundbeitrag) zﬁ entrichten

(§ 18 Abs. 1 Satz 1 der Satzung). Der Mindestbeitrag in der
Vollversorgung betrdgt 1/8 des HSchstbeitrags (§ 18 Abs. 5 der
Satzung). Die queriséhe Rechtsanwaltsversorgung gewahrﬁ ohne
Wartezeit Versorgung durch Pflichtleistungen und freiwillige
Leistungen {(§ 25 Abs. 1 der Satzung). Nach § 25 Abs. 2 der Sat-
zung besteht ein Rechtsanspruch auf folgende Pflichtleistungen:
Ruhegeld bei Berufsunfihigkeit, erhohtes Ruhegeld bei Frithinva-
liditdt in der Vollversorgung, Altersruhegeld, Kindergeld, Ster-
begeld, Witwen- und Witwergeld, Waisengeld sowie Abfindung als

einmalige Leistung.
§ 18.der Satzung hat folgenden Wortlaut:

§ 18

Pflichtbeitrige
in der Vollverscrgundg

(1) Selbstidndige Mitglieder in der Vollversorgung ent-
richten einen Beitrag in HOhe des Jjeweiligen Bei-
tragssatzes aus dem monatlichen Berufseinkommen,
héchstens jedoch aus der jeweils geltenden Bei-
tragsbemessungsgrenze (HSchstbeitrag), wenigstens
in HShe von 3/10 des HBchstbeitrags (Grundbeitrag).
Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze entspre-
chen den jeweils in der Angestelltenpflichtversi-
cherung geltenden Werten. Monatliches Berufseinkom-
men ist der zwdlfte Teil der gesamten Jahreseinnah-
men aus selbstidndiger Tdtigkeit nach Abzug der Be-
triebsausgaben, Jjedoch ohne Abzug von Sonderausga-
ben, aufiergewShnlichen Belastungen und Steuerfrei-
betrigen. Sofern nicht der HSchstbeitrag bezahlt
wird, ist das Einkommen nachzuweisen. Der Einkom-
mensnachweis wird durch-Vorlage des Einkommensteuer-



(2')

(3)

(4)

{(5)

bescheids des vorletzten Geschidftsjahres, filir die
ersten 3 Jahre der Selbstidndigkeit durch Vorlage

des Einkomménsteuerbescheids des ersten Geschdfts-
jahres erbracht. Solange diese Bescheide nicht vor-
liegen, ist ein Beitrag zu entrichten, den die Ver-
waltung aufgrund einer vom Mitglied vorzulegenden
Einkommensbescheinigung eines Angehdrigen der steuer-
beratenden Berufe vorldufig festsetzt. In den ersten
2 Jahren der Selbstdndigkeit ist auf Antrag ohne
Nachweis ein Beitrag in HShe von 5/10 des H&chstbei-
trags zu entrichten,.

Mitglieder in der Vollversorgung, die ausschliefi-
lich im Angestelltenverhdltnis tdtig sind, entrich-
ten einen Beitrag in HGhe des jewelligen Beitrags-
satzes der Angestelltenversicherung aus dem Brutto-
arbeitsentgelt unter Beriicksichtigung der in der
Angestelltenversicherung geltenden Beitragsbemes-
sungsgrenze, mindestens jedoch den Mindestbeitrag.
Das Gehalt wird durch Bescheinigung des Arbeitge-
bers nachgewiesen.

Mitglieder in der Vollversorgung, die sowchl selb-
stdndig als auch im Angestelltenverhdltnis tdtig
sind, zahlen neben dem Beitrag nach Absatz 2 auch

den Beitrag aus der selbstiindigen Tdtigkeit nach
Absatz 1, insgesamt jedoch nicht mehr als den HGchst-
beitrag. Soweit £fir eine versicherungspflichtige
Titigkeit im Angestelltenverhiltnis eine Befreiung
nach § 7 Abs. 2 AVG nicht beantragt wird, richtet
sich die Beitragspflicht nur nach Absatz 1.

Den Mindestbeitrag in der Vollversorgung entrichten

1. Mitglieder, die zur Vermeidung von Hirten von
der Kanzleipflicht befreit sind oder ihren Beruf
aufgrund gesetzlichen oder gerichtlichen Verbots
nicht ausiiben und die kein Arbeitseinkommen bzaw.
-entgelt erzielen,

2. Mitglieder wdhrend der gesetzlichen Mutterschutz-
frist und widhrend des Mutterschaftsurlaubs,

3. Mitglieder wiHhrend nachgewiesener Arbeiltsunfihig-
keit wegen Krankheit, ohne daf Ruhegeld bei Be-
rufsunfihigkeit gewdhrt wird, ab Beginn des siebten
Kalendermonats der Arbeitsunfihigkeit bei arige-
stellten Mitgliedern und ab Beginn des vierten Ka-
lendermonats der Arbeitsunfihigkeit bei selbstin-
digen Mitgliedern, .

4, freiwillige Mitglieder, die keine Erwerbstitigkeit
ausiiben und kein Arbeitseinkommen oder -entgelt er-
zielen. - . .

Der Mindestbeitrag in der Vollversorgung betrigt 1/8
des Hochstbeitrags. Er wird in den Fdllen des Absatzes
4 auf Antrag auf die Hdlfte ermédfigt.

vy

2



II.

Die Antragstellerin hat gemdfi Art. 98 Satz 4 BV Popularklage zum
Bayer. Verfassungsgerichtshof erhoben. Sie beantragt die Fest-
stellung, da8 Art. 1 und 9 RAVG sowie Art., 8 RAVG i.V.m. § 18
Abs. 1 Satz 1 erste Alternative der Satzung der Bayerischen
Rechtsanwaltsversorgung vom 12. Januar 1984 ver fassungswidrig
und nichtig sind, hilfsweise, daf Art., 10 Abs. 3 RAVG i.V.m.

§ lB}Abs. 1 Satz 1 letzte Alternative der Satzung der Bayeri-
schen Rechtsanwaltsversorgung vom 12, Januar 1984 verfassungs-
widrig und nichtig ist. Die Antragstellerin riligt Verstdfe gegen
Art. 3 Abs., 1, Art. 101, 103, 109 sowie 118 BV. Zur Begriindung

fiihrt sie aus:
1. Zum Hauptantrag

a}) Die Einfiihrung einer Pflichtversorgung fiir Rechtsanwdlte ver-
stoBe gegen das Rechtsstaatsprinzip und gegen das Recht der
freien Berufsausiibung. Anders als bei andéren freien Berufen sei
fiir die Zuldssigkeit einer Zwangsversorgung £fiir Rechtsaunwdlte
die im Rechtsstaatsprinzip verankerte Stellung des Rechtsanwaltls
als unabhéngiges Organ der Rechtspflege von besonderer Bedeu-
tung. Diese Stellung gebiete es, die Ausilibung des Rechtsanwalts-
berufs in gesteigertem Mafie vor staatlichen Eingriffen zu schiit-
zen; Der Gesetzgebér miisse alles vermeiden, was geeignet sei,
den Rechtsanwalt in Abhdngigkeit zu-bringen. Die Einfiihrung ei-
ner Pflichtversorgung beeintrichtige die Unabhingigkeit des
Rechtsanwalts in zweilerlei Hinsicht. Zum einen wérde dem Rechts-—

anwalt ‘auferlegt, seine Einkommensverhdltnisse gegeniiber dem



Versorgungswerk, das Triger staatlicher Gewalt sei, zu Kontroll-
zwecken offenzulegen; dies konne und miisse mittelbar zZu einer
Kontrolle der Ausilibung des Rechtsanwaltsberufs filihren. Zum ande-
ren bestehe die MOglichkeit, daB besonders die Berufsanfidnger
zur Darlehensaufnahme gezwungen wiirden, um ihrer Beitragspflicht
nachkommen zu kdnnen. Es miisse dévon ausgegangen werden, dafl
Rechtsanwd8lte im Normalfall in der Lage seien, in eigener Ver-

antwortung Vorsorge filir das Alter zu treffen.

b) Die gesetzliche Ermichtigung fiir den Erlaf einer Satzung

durch die Rechtsanwaltsversorgung sei zu unbestimmt und verstoBe
damit gegen das Rechtsstaatsprinzip. Fﬁf die Bestimmtheit einer
Satzungsermdchtigung kdnne kein weiterer Mafistab anerkannt wer-
den als fiir die Bestimmtheit einer Ermdchtigung zum Erlaf einer

Rechtsverordnung. Andernfalls bliebe es dem Gesetzgeber iiberlas-

sen, durch Schaffung autonomer Kdrperschaften das rechtsstaatli-’

che Prinzip des Gesetzesvorbehalts zugunsten einer freien Sat-
zungsgewalt zu umgehen. Art. 8 RAVG iberlasse die Ausgestaltung
der Beitrige nahezu unbegrenzt der Regelung durch Satzung. Der
Gesetzgeber habe sich damit seiner Befugnfsse iiber Gebiithr entidu-
Bert., Die zu weitgehende Ermdchtigung erdffne die MSglichkeit
einer Grundrechtsverletzung, die durch die Satzung dann auch er-
folgt sei. Die Satzung mache es dem Zwangsmitglied wirtschaft-
lich nahezu unmdglich, eine Privatversorgung etwa in Form einer

Lebensversicherung aufzubauen.
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2. Zum Hilfsantrag

a) Art. 10 Abs. 3 RAVG i.V.m. § 18 Abs., 1 Satz 1 letzte Alterna-
tive der Satzung verstoBSe gegen die verfassungsrechtliche Bigen-
tumsgarantie. Der einkommensunabhingige Mindestbeitrag erweise
sich als verfassungswidrige Enteignung. Dem Mitglied wiirden Bei-
trdge zugemutet, die zum Teil deutlich iliber dem Pflichtbeitrag
in der Angestelltenrentenversicherung ligen. Viele Berufsanfin-
ger mliften die Beitrédge aus ihrem Vermdgen aufbringen, weil das
Berufseinkommen nicht ausreiche. Dadurch werde grundrechtlich
geschiitztes Eigentum entzogen. Der Gesetzgeber habe dem Sak-
zungsgeber Keine Vorgaben fiir die Bestimmung der Beitragshdhe
gemacht. So kdnne durch die Satzung zu Lasten der Pflichtmit-
glieder ein Verh8ltnis zwischen Beitrag und Leistung bestimmt
werden, das wederx Versicherungsméthematisch sinnvoll noch wirt-
schaftlich iiblich sei. Art. 10 Abs.- 3 RAVG ermdgliche es, diesen
Mitgliedern eine iiber jedes MaB ansteigende Beitragslast aufzu-
erlegen. Es konne der Fall eintreten, daB flir eine spitere Ver-
sorgung mehr aufgewendet werden mﬁsée, als.dem Beitragspflichti-

gen aus seiner aktiven Tdtigkeit zur Verfiigung stehe.

b) Die durch Art. 10 Abs. 3 RAVG i.V.m. § 18 Abs. 1 Satz 1 letz-
te Alternative der Satzung erdffnete MSglichkeit der Auferlegung
einkommensunabhdngiger Mindestbeitrige verstofie gegen das Grund-
‘recht der freien Entfaltung der Persdnlichkeit in der Ausformung
der Berufsfreiheit. Den Berufsanfingern bleibe die Wahl, aus
vorhandenen eigenern Mitteln eine aufgezwungene Altersversorgung
zu schaffen oder auf den Beruf des Rechtsanwalts.zu vefﬁichten.

Damit wirke sich die Beitragslast objektiv als Zugangsbeschr&n-



kung zum Anwaltsberuf aus. Eine Tdtigkeit seil nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts bereits dann ein Beruf,
wenn sie wesensmdfiig die MOglichkeit biete, eine Lebensgrundlage
zu schaffen; dagegen werde nicht verlangt, daf die betreffende
Tadtigkeit tatsidchlich die Lebensgrundlage bilde. Dementsprechend
sei auch nicht vorgesehen, daf die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft entzogen werde, wenn die Berufstdtigkeit nicht als Le-
bensgrundlage ausreiche. Im Gegensatz dazu setzten die Regelun-
gen liber die BeitragshBhe voraus, dafB ein Rechtsanwait von An-
fang an Uber entsprechend hohe Einkiinfte verfiige. Durch die Hthe
der Beitrdge wilirden manche Rechtsanwdlte zu Nebentdtigkeiten
fOrmlich gezwungen; das werde den Idealanforderungen an das Be-

rufsbild des Rechtsanwalts nicht gerecht.

c¢) Art. 10 Abs. 3 RAVG i.V.m. § 18 Abs. 1 Satz 1 letzte Alterna-
tive der Satzung verstoBe auch gegen das Gleichbehandlungsgebot.
Mitglieder mit einem Reingewinn von weniger als 3/10 der Bei-
tragsbemessungsgrenze der Angestelltenrentenversicherung seien
im Verhdltnis zu Besserverdienenden ungleich behandelt; diese
hidtten einen festen Prozentsatz ihres Gewinns, jene aber bis zu
100 % des Einkommens oder noch mehr als Beitrag zu entrichten.
Flir diese Differenzierung bestehe kein sachlich gerechtfertigter

Grund,

I11.

GemdB Art. 53 Abs. 3 VEGHG ist dem Bayer. Landtag, dem Bayer.
Senat,  der Bayer. Staatsregieruny und der Bayerischen Rechts-

anwaltsversorgung Gelegenheit zur AuBerung gegeben worden.



1. Der Landtag hat die Abweisung der Klage beantragt.

2., Der Senat h&dlt die Popularklage teils £lir unzuldssig, im

Ubrigen fiir unbegriindet. Er filhrt aus:

Soweit sich die Klage gegen die berufsstindische Pflichtversor-
gung als solche wende, sei sie unzulissig, weil die entsprechen-
den Verfassungsgechtlichen Fragen durch die Rechtsprechung zu
berufést&ndischen‘Versorgungswerkeh der Hellberufe beraits ge-
'klidrt seien. Ins Gewicht fallende zusdtzliche Gesichtspunkte
seien dazu nicht vorgetragen worden. Eine unterschiedliche Beur-
teilung im Vergleich zu anderen freien Berufen sei nicht deshalb
veranlaBt, weil der Rechtsanwalt ein unabhingiges Organ der

Rechtspflege sei.

Im librigen sei die Popularklage unbegriindet. Die Satzungsermééh—
tigung sei hinreichend bestimmt. Die Bezugnahme auf die Ange-
stelltenversicherung bezliglich der BeitragshSchstgrenze enthalte
eine klare Aussage zur Verhinderung einer mdglichen Mehrbela-
stung gegenliber Mitgliedern in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Eine Festlegung des Mindestbeitrags durch das Gesetz sei
‘nicht erforderlich, weil es dem Satzungsgeber, also der berufs-
stdndischen Selbstverwaltung der Standesversicherung, vorbehal-
ten bleiben sollte, aus eigener Kenntnis mdgliche Belastungs-
grenzen insbesondere der Berufsanfidnger festzulegen. Im Rahmen
der Staffelung der Beitragspflicht sei in zZulissiger Weise nicht
auf die Einnahmen aus berufsspezifischer THtigkeit, sondern auf
die allgemeine Leistungsfihigkeit, also auf das Gesamteinkommen

abgestellt.



3. Die Staatsregierung erachtet die Popularklage ebenfalls teils

flir unzulidssig, teils fiir unbegriindet. Sie flhrt aus:

a) Soweit sich der Antrag gegen Art. 1 und Art. 9 RAVG richte,
sel er unzuldssig, weil die Frage der grundsitzlichen Zuldssig-
kKeit der Einfithrung der Pflichtversorgung fiir Rechtsanwidlte vom
Verfassungsgerichtshof am 13, Juni 1986 (vf. 14 - VII - 84 und
VE. 26 - VII ~ 84) bereits entschieden worden sei. Der gegen
Art. 8 RAVG gerichtete Hauptantrag sei unzulidssig, weil die An-
tragstellerin insoweit lediglich die Verletzung des Rechts-
staatsprinzips, nicht jedoch einer grundrechtsverblirgenden Ver-

fassungsnorm riige.

Unabhdngig von der Frage der Zuldssigkeit sei der Hauptantrag
jedenfalls unbegriindet. In der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung sei gekldrt, daf der Gesetzgeber flir freie Berufe eine
Pflichtversorgung einfﬁﬁfen dirfe, weil damit eine legitime Of-
fentliche Aufgabe der Sozialpolitik erfiillt werde. Auch gegen
die zwangsweise Eingliederung von Rechtsanwdlten in eine Versor-
gungsanstalt bestilinden keine verfassungsréchtlichen Bedenken.
Rechtsanwdlte kdnnten keine Sonderstellung gegeniiber Arzten oder
sonstigen freiberuflich Tdtigen beanspruchen. Soweit auf die Be-
deutung einer funktionsfihigen Rechtspflege abgestellt werde,
bestehe kein grundsdtzlicher Unterschied zu den Arzten oder
Apothekern; die gesundheitliche Versorgung der Bevdlkerung sei
ebenfalls ein wichtiges Gemeinschaftsgut von vergleichbarer Be-
deutung. Die Unabhdngigkeit des Rechtsanwalts werde durch die

mit der Pflichtmitgliedschaft verbundene Beitragspflicht nicht

beeintrdchtigt.



Die Satzungsermiichtigung in Art. 8 RAVG sei verfassungsgemiB.
Die Bayerische Recﬁtsanwaltsversorgung sel eine rechtsfihige An-~
stalt des Offentlichen Rechts. Der Gesetzgeber habe hier Sat-
zungsautonomie verleihen diirfen. Dieser Verleihung seien zwar
bestimmte Grenzen gesetzt; diese seien jedoch nicht aus Art. 80
Abs. 1 GG abzuleiten. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofs folge vielmehr aus dem Prinzip des Rechtsstaats und
aus dem Prinzip der Demokratie, daB der Gesetzgeber sich seiner
Rechpsetzungsbefugnis nicht vdllig entdufern und seinen Einflug
auf den Inhalt der von der Anstalt zu erlaésenden Norm nicht
ganziich preisgeben diirfe. Dies gelte insbesondere, wenn zu Ein-
griffen in den Grundrechtsbereich ermidchtigt werde. Die Anforde-
rungen an die Ermdchtigung hingen Voﬁ der jeweiligen Intensitit
des Eingriffs ab. Art. 8 RAVG geniige diesen Anforderungen. Auch
aus den Art. 9 und 10 RAVG ergiben sich gesetzliche Vorgaben flir
den Satzungsgeber, die die Beitrdge bereits den Grundziligen nach
verbindlich festlegten. Eine genauere gesetzliche Bestimmung der
Beitragshohe k&nne schon deshalb nicht gefordert werden, weil
diese von detaillierten versicherungsmathematischen tberlegungen

abhinge.

b) Der zuldssige Hilfsantrag sei unbegriindet. Es sel in der Ver-
fassungsrechtsprechung anerkannt, daB8 die Auferlegung von
Zwangsbeitrdgen grundsitzlich keine Verletzung des Eigentums
darstelle. Die Eigentumsgarantie kdnne allenfalls dann  verletszt
sein, wenn die Beitragslast {iber jedes MaB ansteigen wiirde. Die
mégliche HShe des festzulegenden Beitrags werde jedoch in Art.
10 Abs. 3 RAVG dadurch angemessen beschrédnkt, daf die Mindest-—
beitrdge nur zur Gewdhrleistung einer Versorgung nach Mindest-—
sdtzen vorgesehen werden diirften. Die Belastung entspreche damit
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zugleich dem wirtschaftlichen Vorteil der erworbenen Anwart-

schaft auf eine spdtere Versorgungsleistung.

Das Grundrecht der Handlungs- und Berufsfreiheit sei nicht ver-
letzt., In der Auferlegung eines einkommensunabhingigen Beitrags
liege keine libermidfige Begrenzung des nur innerhalb der Schran-
ken der Gesetze verburgten Freiheitsraunms. DisAuférlegung des”
'Mlndestbextrags dlene ‘der Mlndestversorgung ‘der*Reehtsanwdite”
und s&i deshalb aus denselben- wichtigen Griinden gerechtfertigt;
_die die Errichtung der Versorgungsanstalt rechtfs¥tigksn. Die
HOhe der Beitragslast sei durch die Ausrichtung auf die Mindest-
versorgung hinreichend begrenzt. Im Bereich der sozialen Versor-—
gung seien generalisierende Regalungen notwendig. Soweit sich
hieraus im Einzelfall Hdrten ergdben, kdnnten diese den Vorwurt
der Verfassungswidrigkeit nicht begriinden. Die Verpflichtung =zur
Zahlung einkommensunabhdngiger Mindestbeitrdge stelle keine ob- -
jektive Berufszulassungsschranke und kein Berufsausiibungsverbot
dar. Die Pflichtmitgliedschaft in der Rechtsanwaltsversorgung
sei nlcht Voraussetzung,_501dern Rechtsfolge der Anwaltszulas-

sung Der Rechtsanwalt sei gehalten, bei “der’ Berufsausubung ent=
sprechende Versorgungsaufwendungen einzukalkuliéren. Diese Bela-
stung sei aus wichtigen sozialpolitischen Griinden gerechtfertigt
und unterscheide sich nicht grunds&dtzlich von anderen Aufwendun-
gen, die - wie etwa Kammerbeitrdge - zwangsldufig mit der Be-
rufsausiibung verbunden seien. Es treffe zu, daf Berufsanfinger
zundchst wirtschaftliche Schwierigkeiten zu bewdltigen héften;
der Zugang 'zum Rechtsanwaltsberufvseiwjedoch“nicht“schwerer“als“

der Zugang zu anderen freien:-Berufen.

Der Gleichheitssatz sei ebenfalls nicht verletzt., DieEinbezie=

~hung.auch-der Anwdlte mit geringerem.Einkommen -cder -chne.Einkomn~



- men entspreche viélmelir “dem-Sinn.und Zweck der Rechtsanwaltsver-
sorgung als einer Einrichtung, die der kollektiven Eigenvorsorge
+diene. Die Festsetzung einer MindesthBhe flir die Beitrdge sel

nicht zu beanstanden, da derartig typisierende Regelungen im

Versicherungs~ und Versorgungsbereich unvermeidbar seien. Im iib-
rigen sei die Mindestversorgung nicht streng versicherungsmathe-
matisch an die Beitragszahlungen gebunden, sondern werde dariiber

hinaus auch von der Solidargemeinschaft mitgetragen.
4. Die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung hat ausge fithrt

Die wirtschaftlich schwierige Anfangsphase Efiir junge Rechtsan-
wdlte kOnne durch Beitragsstundungen gemif § 39 Abs. 2 der Sat-
zung lberbriickt werden. Erklirten Pflichtmitglieder, daB sie ih-
ren Grundbeitrag nicht entrichten kdnnten, so gewihre die
Rechtsanwaltsversorgung zinslose Stundung. In den ersten flinf
Monaten des Jahres 1987 hitten nur 3 v.H. derjenigen Berufsan-
fédnger, die den Grundbeitrag zu entrichten hitten, von der Mog-
lichkeit der Stundung Gebrauch gemacht. Die HShe der Beitridge
nach § 18 der Satzung lehne sich an die Aﬂgestelltenpflichtver-
sicherung an. Die Beitragsbemessungsgrenze liege derzeit bei
5.700 DM; der Beitragssatz betrage 18,7 v.H.. Danach belaufe
sich der HOchstbeitrag derzeit auf 1.065,90 DM, der Grundbeitrag
auf 319,70 DM und der Mindestbeitrag auf 133 DM. Nach 35 Berufs—
jahren (Berufsantritt mit 28 Jahren, Altersgrenze mit 63 Jahren)
sei bei Zahlung des HOchstbeitrags eine Monatsrente von 5.030 DM
erreichbar, bei %Zahlung des Grundbeitrags eine Monatsrente von-
1.510 DM und bei Zahlung des Mindestbeitrags eine Monatsrente

von 630 DM. Bei Rentenzahlungen vor Erreichen der Altefsgrenze
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seli der Verrentungssatz der Beitrige maBgebend, Friih gezahlte
Beitrdge hitten einen hohen Verrentungssatsz, spﬁt bezahlte Bei-~
trégé einen niedrigeren. Trete der Versorgungsfall etwa nach ei-
nem Drittel der Laufzeit ein, liege die dann erreichte Rente Jje-
denfalls Uber einem Drittel der mit 63 Jahren erreichbaren
HOchstrente. Pie Rechtsanwaltsversorgung gewdhre Versorgungs-
schutz bereits vom ersten Tag der Mitgliedschaft an; es gebe
keine Wartezeit. Die Rente im Falle von Frithinvaliditdt errechne
sich nicht nur aus dem verrenteten Beitragssatz:; hinzu Xomme
noch eine Solidarleistung. Die Mindestversorgung im Falle der

Berufsunfihigkeit betrage jdhrlich 4.200 DM.

Das Beitragssyétem und das Leistungssystem der Rechtsanwaltsver-
sorgung seien in den Grundziigen mit der Versorgung der Arzte,
Apotheker und Architekten vergleichbar. Die Bayerische Arztever-
sorgung und die Bayerische Architektenversorgung sdhen aller-
dings keinen liber den Mindestbeitrag von 133 DM hinausgehenden
Grundbeitrag vor; dagegen gebe es in der Apothekerversorgung so-
gar einen noch hdheren Grundbeitrag, der bhei 50 v.H. des jewells

sozialversicherungsrechtlich zuldssigen Hochstbeitrags liege.

iv.

Die Popularklage ist zuldssig.

1. Nach Art. 98 Satz 4 BV hat der Verfassungsgerichtshof Gesetze

und Verordnungen f£iix nichtig zu erkliren, die ein Grundrecht der

L
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Bayerischen Verfassung verfassungswidrig einschrinken. Die Ver-
fassungswidrigkeit kann jédermann durch Beschwerde {Popularkla-
ge) geltend machen (Art. 53 Abs. 1 Satz 1 V£GHG). Gesetze und
Verordnungen im Sinn des Art. 98 Satz 4 BV sind alle Rechtsvor-—
schriften des bajerischen Landesrechts (Art. 53 Abs. 1 Satz 2
VEGHG)}. Dazu gehdren die angefochtenen Bestimmungen des Gesetzes
iiber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung und der Satzung der

Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung.

2. Der Zuldssigkeit der Popularklage steht nicht entgegen, dal
sich bereits die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom
13. Juni 1986 (VerfGH 39, 67 ff.) auf Regelungen des Gesetzes
{iber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung bezogen hat. Die
Wiederﬁolung eines Normenkontrollbegehrens ist zwar nach sténdi-.
ger Rechtsprechung grundsdtzlich unzuldssig (vgl. VerfGH 36,
188/189 m.w.N.; Meder, Die Verfassung des Freistaates Bayern,
3. Aufl. 1985, RANr. 38 zu Art. 98). Die vorliegende Popularkla-
ge ist jedoch nicht als Wiederholung der Antrdge im oben genann-
ten Verfahren anzusehen. Gegenstand der Entscheidung des Ver fas-~
sungsgerichtshofs vom 13. Juni 1986 war nu} die Frage, ob das
Gesetz lber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung verfassungs-—
rechtlich ausreichende Ubergangsregelungen fiir eine Befreiung
von der vorgeschriebenen Pflichtversorgung der Rechtsanwilte
enthdlt. Die Antrdge in jenem Verfahren richteten sich also im
Kern gegen ein Unterlassen des Gesetzgébers: die Einfiihrung der
Pflichtversorgung der Rechtsanwilte als solche war von den An-
tragstellern nicht in Frage gestellt worden. Der Verfassungsge-
richtshof hat zwar in der Entscheidung vom 13. Juni 1986 (VerfGH
39, 67/70) einleitend darauf hingewiesen, dasg grundsétiiiche Be-
denken gegen die Einfiihrung einer Pflichtversorgung filir Rechts-
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anwdlte nicht ersichﬁlich seien; diese Ausfiihrungen waren aber
nur im Rahmen einer Vorpriifung veranlaBt, weil die damals zu
Uberpriifenden Ausnahmen von der Pflichtversorgung oﬁne die Giil-
tigkeit der Pflichtversorgung selbst gegenstandslos gewesen wi-
ren.“ Eine Rechtsvorschrift, die vom Verfassungsgerichtshof: in’

-~ einer frilheren Entscheidung nur inzident fiir verfassungsmafig

- erachtet worden ist, kann in zuldssiger Weise zum Gegenstand ei=
‘ner (erneuten)_ﬁberprﬁfung im Rahmen einer unmittglbar:aufwdiege
‘Rechtsvorschrift gezogenen Popularklage gemacht werden (vgl.
VerfGH 39, 36/38, dort allerdings nur in bezug auf das Verhilt-
nis zwischen der Vorpriifung einer Rechtsvorschrift in einem Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren zu einem spiteren Popularklagéver—

fahren).

3. Die Antragstellerin hat die von ihr angefochtenen Rechtsvor-
schriften im einzelnen bezeichnet und dargetan, inwiefern diese
nach. ihrer Auffassung gegen Grundrechte der Bayerischen Verfas-—
sung verstofen sollen. Der auf Aft. 8 RAVG insgesaht bezogene
Antrag ist allerdings eingrenzend dahin zu deuten, daB er sich
allein gegen Art. 8 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 3 Nr. 2 RAVG richtet.
Nach Mafigabe der zuletzt gestellten Antrige hat die Antragstel-
lerin die gesetzliche Ermdchtigung zum Erlaf einer Satzung nur
in Verbindung mit § 18 Abs. 1 Satz 1 erste Alternative der Sat-
zung angefochten. Diese Satzungsbestimmung enthilt lediglich Re~
gelungen liber die HBhe des Beitrags, fiir die aus dem Katalog des
Art. 8 Abs. 2 RAVG nur dessen Nr. 2 einschligiq ist. |

4. Die Popularklage kann in zuldssiger Weise. jedenfalls mit der
Riige erhoben werden, Art. 10l BV sei durch die angefochtenen
Vorschriften verletzt. Die Regelungen {iber die Pflichtmitglied-

schaft in der Rechtsanwaltsversorgung und ilber die HShe der zu
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entrichtenden Beitrige berithren den Schutzbereich der Handlungs-—
freiheit der Normadressaten. Es kann offen bleiben, ob die Popu~
larklage auch auf die weiteren von der Antragstellerin benannten
Grundrechtsnormen der Bayerischen.Verfassung gestiitzt werden
kann oder ob die Zuldssigkeit dieser Riigen daran scheitern k&nn-
te, daB die behaupteten Verletzungen des Eigentumsrechts (Art.
103 Abs. 1 BV), des Rechts auf Freiziigigkeit (Art. 109 Abs., 1
BV) uhdAdes Gleichheitssatzes (Art. 118 Abs. 1 BV) durch die an-
gefochtenen Vorschriften von vornherein begrifflich ausgeschlos-
sen erscheinen (vgl. Meder, RdNr. 21 zu Art. 98). Ist nimlich

- wie hier -~ wenigstens zuldssige ‘Rlige:erhoben, dann er-

streckt der Verfassungsgerichtshof nach seiner stidndigen Recht-

sprechung die verfassungsrechtliche Priifung der angefochtenen

Vorschriften ohnehin auch auf die Frage, ob sie mit anderen Nor—
men der Bayerischen Verfassung vereinbar sind, selbst wenn inso-
weit keine substantiierten Riigen erhoben wurden oder selbst wenn
sie - wie Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV - keine Grundrechte verblirgen

(vgl. VerfGH 35, 10/15 m.w.N.).

Die Popularklage ist unbegriindet.

1. Die Einfilhrung der Pflichtversorgung: fiir:'Rechtsanwilte“(Art.
1 und Art. 9 RAVG) verstdB8t nicht gegen Normen der: Bayerischen

Ver fassung.
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a) Der Verfassungsgerichtshof und das Bundesver fassungsgericht
haben wiederholt entschieden, daf der Landesgesetzgeber befugt
ist, fiir Angehdrige freier Berufe eine Pflichtversorgung einzu-
flihren und dafiic entsprechende Einrichtungen zu schaffen (vgl.
VerfGH 4, 219/242 £.; 55 287/293 f£.; 12, 14/18; 16, 117/123;
BVerfGE 10, 354/361 £.; 12, 319/323 £.; vgl. auch Meder, RANr. 2
zu Art. 114 m.w.N.). Der Staat erfiillt eine allgemeine, aus dem
Sozialstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) und den Grundge-—

- danken des Art. 171 BV herzuleitende Aufgabe, wenn er 'im Inter-
@sse des Gemeinwohls berufsstdndische Pflichtversorgungen
schafft, um den AngehSrigen der betreffenden Berufe eine'ausrei~
“ chende Vefsorgung auf kollektiver Grundlage' zu gewihrleisten.
Ein Gesetz, das mit diesem Ziel eine Zwangsversorgung fiir Ange-
hOrige freier Berufeé einfiihrt, steht grundsitzlich - also unbe-
schadet der Uberpriifung der Regelungen im einzelnen - mit der
Bayerischen Verfassung im ﬁinklang. Es verletzt weder das Grund-
recht der allgemeinen Handlungsfreéiheit {(Art. 101 BV), das von
vornherein unter einem allgemeinen Gesetzesvorbehalt steht, noch
das Eigentumsgrundrecht (Art., 103 Abs. 1 BV).

b) Es bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen,
die Erwdgungen, die ganz allgemein fir die Zuldssigkeit einer
Pflichtversorgung fiir Angehdrige freier Berufe sprechen, auch
auf eine Pflichtversorgung flir Rechtsanwilte zu ﬁberﬁraged (vgl.
VGH Mannheim NJW 1987, 1350/1351). Die verfassungsrechtlichen
Einﬁendungen, die die Antfagstellerin insbesondere aus der be-
sonderen Stellung des Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege

herleitet, sind unbegriindet.

Die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung beruht auf einem!Wunsch

der bayerischen Rechtsanwidlte selbst, Sie ist auf Grund der Er-—
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kenntnis errichtet worden, daB die individuelle Altersvorsorge
freier Berufe angesichts der Erfahrungeﬁ'der Vergangenheit, ins-
besondere der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwick-
lungen, regelmiBig nicht mehr die Sicherheit bietet, die fiir
eine dauerhafte Existenzsicherung der Berufsangehdrigen und ih-~
rer Hinterbliebenen notwendig ist., Das mit der Errichtung der
Rechtsanwaltsversorgung erstrébte Ziel, durch eine eigenstindi=
ge, auf dem Gedanken kollektiver Eigenvorsorge beruhende Ein-
‘richtung die fiir die Rechtsanwidlte in Bayern bestehende Liicke im
System der Daseinsvorsorge auszufiillen (vgl. Begriindung des Ge-
setzentwurfs LT-Drs. 10/1844 S. 5), konnte - wie bei anderen be-
rufsstidndischen Versorgungswerken.— nur durch die Einfllhrung des
Versicherungszwanges erreicht werden. Ein den entgegenstehendes
spezifisches Verfassungsrecht, das sich auf die Rechtsstellung
der Rechtsanwdlte bezieht, gibt es nicht (vgl. Schier, Die Stel-
lung des Rechtsanwalts in der Rechtsprechung der Vérfassdngsge—
richte, in "Uber Rechtsanwaltschaft, Gericht und Recht", Fest-

schrift zum 50-jdhrigen Berufsjubildum von Fritz Ostler, S8, 86).

Aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) 138t sich
kein Grundsatz des Inhalts herleiten, da® Rechtsanwilte von der
Zwangsmitgliedschaft in einem Versorgungswerk ausgenommen werden
miissen. Es steht zwar auBer Zweifel, daB die Stellung des .
Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege und die Berufsausiibung
des Rechtsanwalts fiir eine funktionierende Rechtspflege von
grofer Bedeutung sind (vgl. Schier, a.a.0., S. 91 m.w.N. ). Die
nPfllchtversorgung zielt jedoch nicht darauf ab, . die. Berufsaus—
ibung des Rechtsanwalts Zu regeln oder sie zu beelnflussen. Sie
betrifft den Rechtsanwalt nicht anders als jeden anderen Angeho~
rigen eines freien Berufs (vgl. BVerfG 10, 354/362 £.).
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Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, daf Rechtsanwélteﬁ}
im Normalfall eher als die Angehdrigen anderer freier Berufe ini
der Lage seien, in eigener Verantwortung Vorsorge £flir das Alterl
zu treffen und daf die Interessen des Berufsstands an einer ‘
kollektiven Eigenvorsorge hier geringer zu veranschlagen wdren
als bei anderen freien Berufen. Verfassungsrechtlich ins Gewicht
fallende Gefahren fir die Unabhdngigkeit des Rechtsanwalts er-
geben sich nicht daraus, daf der Rechtsanwaltsversorgung zum
Zwecke der Festsetzung der einkommensabhidngigen Beitrdge das Be-
rufseinkommen der Rechtsanwdlte bekanntzumachen ist, solange
diese nicht den HBchstbeitrag zahlen (§ 18 Abs. 1 Satz 4 der
Satzung). Auswirkungen auf die Berufsausiibung des Rechtsanwalts
lassen sich daraus nicht ableiten. Die Rechtsanwaltsversorgung
ist auch im weitesten Sinn kein Aufsichtsorgan lber die Rechts-
anwilte. Wirtschaftliche Schwierigkeiten, die sich flir Berufsan-
fadnger mbglicherweise aus der HOhe der Beitragszahlungen ergeben
k6nnen, sind ebenfalls nicht berufsspezifisch und haben mit der,
Zuldssigkeit der Pflichtversorgung als solcher nichts zu tun. ;
2. Die Antragstellerin greift die Regeluné liber die Festsetzung
der einkommensabhidngigen Beitrdge in § 18 Abs. 1 Satz 1 erste
Alternative der Satzung mit der Begriindung an, daf die insoweit
vorliegende Ermichtigung in Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 RAVG
zu unbestimmt sei, woraus sich ein VerstoB gegen das Rechts=
staatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) und gleichzeitig gegen
das Grundrecht der Handlungsfreiheit (Art. 10l BV) ergebe. Diese
Rlige ist ebenfalls unbegriindet. _

. ‘ P
a) Die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung ist als rechtsfihige
Anstalt des Offentlichen Rechts errichtet worden (Art. 1 RAVG).'

L

-
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Die Errichtung solcher Anstalten als Trdger nittelbarer Staats-—
verwaltung ist verfassungsrechtlich grundsdtzlich zuldssig. Die
verfassungsrechtlichen‘Grundsatze, die filir die #bertragung
rechtsetzender Gewalt auf die Exekutive durch ihre Ermdchtigung
zum Erlaf von Rechtsverordnungen gelten, lassen sich auf die
Verleihung autonomer Satzungsgewalt an rechtsfdhige Anstalten
des Sffentlichen Rechts nicht anwenden. Das Recht, solche Sat-
zungen mit Rechtswirkung fiir den vom Tdtigkeitsbereich der An-
stalt erfaﬁten.Personenkreis Zu exrlassen, ist ein wesentliches
Elemént der Selbstverwaltung. Dieses Recht wird durch die Qrgane
der Ahstalt, nicht durch Stellen der staatlichen Exekutive, aus-
gelibt. Es ist inhaltlich - im Rahmen des Gésetzes —“durch’ dst
Zweck und den Aufgabenkreis-der Anstalt: begrenzt (VerfGH 4,
219/249; BVerfGE 12, 319/325). Der Verleihung autonomer Sat-—
zungsgewalt sind allerdings ‘bestimmte Grenzen gesetzt. Eine ge-
setzliche Ermidchtigung zum Erlal von Satzungen darf nicht so
weit gehen, daB der Gesetzgeber damit seine Rechtsetzungshe~
fugnis v6llig aus der Hand gibt. Aus dem Prinzip des Rechts-
staats wie aus dem der Demokratie folgt, daf der Gesetzgeber
seine vornehmste Aufgabe nicht anderen Stéllen innerhalb oder
auBlerhalb der Staatsorganisation zu freier Ver fiilgung Uberlassen
darf. Das gilt insbesondere, wenn mit der Verleihung der Sat-
zungsgewalt die Ermdchtigung zu Eingriffen in den Grundrechtsbe-
reich verbunden ist. Die Anforderungen an die Ermdchtigung hin-
gen von der jeweils in Betracht kommenden Intensitit des Ein-
griffs ab. Das zulldssige MaB des Einériffs in den Grundrechtsbe-
reich muf umso deutlicher in der gesetzlichen Ermdchtigung be-
stimmt sein, je empfindlicher ein Grundrecht beelntrachtlgt wird

(vgl. VerfGH 35, 56/64 m.w.N.). B
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b) Soweit sich die Erméchtiguﬁg in Art. 8 RAVG auf Regelungen
bezieht, die mit Einériffen in den Grundrechtsbereich verbunden
sein kOnnen, nimlich auf-Regelungen. iiber die ‘Mitgliedschaft und -
‘Uber die Beitrige, sind sie in ihren Grundziigen in Art. 9 und
Art. 10 RAVG ‘verbindlich und:rausreichend bestimmt festgelegt.
Fir die von der Antragstellerin angefochtene Beitragsregelung in
§ 18 Abs. 1 Satz 1 erste Alternative der Satzung findet sich die
gesetzliche Ermdchtigung nicht nur in Art. 8 Abs., 2 Nr. 2 RAVG,
sondern vor allem in der ausschlieBflich auf die Beitrdge bezoge-
nen Regelung des Art. 10 RAVG. Nach Art. 10 Abs. 2 Satz 1 RAVG
darf der Pflichtbeitrag den jeweiligen Hochstbeitrag bei der An-
gestelltenversicherung nicht {ibersteigen. Die konkrete Festset-
zung der Beitrage in dem vom Gesetzgeber vorgegebenen Rahmen
kKonnte der Regelung durch eine Satzung der Rechisanwaltsversor-
gung Uberlassen bleiben. Der Verwaltungsrat, der gemdf Art. ©
Abs. 1 Nr. 1 RAVG iiber die Satzung und deren Enderungen be- )
schliefit, ist mit dem Berufsstand der Rechtsanwilte eng verbun-
den. GemdB Art. 5 -Abs. 1 Satz 2 RAVG werden die Mitglieder des
Verwaltungsrats und ihre Stellvertreter auf Grund von Vorschli-
gen der Vorstinde der Rechtsanwaltskammern nach Anhdrung des
Staatsministeriums der Justiz durch das Staatsministerium des
Innern berufen. Der Gesetzgeber durfte die Einzelheiten der Bei-
tragsregelungen diesem berufsstidndisch organisierten Organ der

Rechtsanwaltsversorgung liberlassen.

c) Die angefochtene Regelung in § 18 Abs. 1 Satz 1 erste Alter—
native der Satzuﬁg verstdit auch inhaltlich nicht gegen das ‘Bis
sgentumsgrundrecht oder gegen dasaGrundrecht-der-Handlungsfrei—
.heit. Ist eine Pflichtversorgung als solche grundsétzlicﬁ.zulés—
sig, so folgt daraus zugleich die Zul&ssigkeit von Pflichtbei-
trdgen. Die BeitragshShe nach § 18 Abs. 1 Satz 1 erste Alterna-
tive der Satzung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze entsprechen den je-

-
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weils in der Angestelltenpflichtversicherung geltenden Werten.
Wie der Vertreter der Bayerischen Rechtsanwaltéversorgung mitge-
teilt hat, liegt die Beitragsbemessungsgrenze derzeit bei 5.700
DM; der Beitragssatz betrdgt 18,7 v.H.. Wer 35 Berufsjahre lang
den Hochstbeitrag entrichtet hat, erhdlt eine Monatsrente von
5.030 DM. Die Beitragshthe nach § 18 Abs. 1 Satz 1l erste Alter-
native der Satzung ist abhidngig vom Einkommen. Es kann nicht ge-
sagt Qerden, daf sie die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit selb-
stdndiger Rechtsanwilte in ‘unzumutbarer, libermdBiger Weise ein-
schrénkt. Die Regelung ist auch nicht unglinstiger als entspre-
chende Satzungsregelungen fiir die Krzteversorgung und flir die

Apothekerversorgung.

3. Der Hilfsantrag, der sich gegen die Festsetzung von einkom—
mensunabhéngigen Grundbeitrigen nach MaBgabe -des § 18 Abs. 1 .
Satz 1 letzte Alternative der Satzung i.V.m. Art. 10 Abs. 3 RAVG

richtet, ist ebenfalls unbegriindet, -

'a)aEinkommensunabhéngige Beitriige sieht die Satzung unter ver-

schiedenen Bezeichnungen und Voraussetzungen vor, so in § 18
Abs. 1 Satz 1 letzte Alternative, § 18 Abs. 2 Satz 1 und § 18
Abs. 4. Nach § 18 Abs. 1 Satz 1 letzte Alternative der Satzung
ist unabhingig vom Einkommen in der Vollversorgung wenigétens
ein .Grundbeitrag in HShe von 3/10 des HOchstbeitrags zu leisten.
Ein Mindestbeitrfag in Hohe von 1/8 “des HSchstbeitrags (§ 18 Abs.
5 Satz 1 der Satzung) ist in den Fdllen des § 18 Abs. 2 Satz 1
und des § 18 Abs. 4 der Satzung zu entrichten. Die Antragstelle-
rin hat klargestellt, da8 sich ihr Antrag nur gegen den Grund-
beitrag in der Vollversorgung im Sinn der § 18 Abs. 1 Satz 1

letzte Alternative der Satzung richtet.
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b) Die Regelung beruht auf einer ausreichenden gesetzlichen
Grundlage. Die allgemeine Ermichtigung in Art. 8 Abs. 2 Nr. 2
RAVG in der Vollvérsorgung wird durch Art. 10 Abs. 3 RAVG er-
gdnzt. Nach dieser Regelung kann die Satzung zur Gewdhrleistung
einer Versorgung nach Mindestsitzen auch Mindestbeitrﬁgg vorse-
hen. Mindestbeitrdge im Sinn des Art. 10 Abs. 3 RAVG sind nach
dem Zweck der Ermichtigung nicht nur die in der Satzung eben-
falls als Mindestpeitrége bezeichneten Beitrige (§ 18 Abs. 2
Satz 1, Abs. 4 und Abs. 5 Satz 1), sondern auch die einkommens—-
unabhdngigen Grundbeitr8ge nach § 18 Abs. 1 Satz 1 letzte Alter-
native. Der Grundbeitrag'dient ebenfalls dazu, eine Mindestver-
.sorgung zu gewdhrleisten. Der Gesetzgeber hat die Befugnis zur
Erhebung von Mindestbeitrégen dadurch begrenzt, daB sie nur zur
Gewdhrleistung einer Versorgung nach Mindestsdtzen erhoben wer-—
den dlirfen. Daraus 1d8t sich mit ausreichender Bestimmtheit ent-
nehmen, daf die erhobenen Mindestbeitrdge nicht -hdher-sein diir="
feny;i:als es Vérsicherungsmathematisch;zur-Erreichunggdieses
Ziels erforderlich ist. Die konkrete Festlegung der flir eine
Mindestversorgung erforderlichen Beitrdge konnte der Gesetzgeber

dem sachniheren Satzungsgeber iiberlassen.

c) Durch die Verpflichtung zur Zahlung eines Grundbeitrags kdnn-
te die Bigentumsgarantie fArt. 103 Abs. 1 BV) allenfalls dann
verletzt sein, wenn die Beitragslast lber jedes MaB ansteigen
wlirde (VerfGH 16, 117/126). Aus der Begrenzung des Grundbeitrags
auf hdchstens 3/10 des Hbchstbeitrags ergibt sich nach Auskunft
der Rechtsanwaltsversorgung, daf der Grundbeitrag derzeit monat-
lich 319,70 DM betrigt. Diesér zanhlungsverpflichtung .steht der

mit dem Grundbeitrag gesicherte Anspruch,,auf Versorgungsledistun—~

gen nach' Mafgabe der Satzung gegeniiber. Die Beitragslast kann
demnach nicht als so hoch bezeichnet werden, dafl sie bereits-als

Verletzung der Eigentumsgarantie angesehen werden miifite.
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d) Auch das Grundrecht auf Handlungsfreiheit' einschlieBlich der
darin verankerten‘'Berufsfreiheit (Art. 101 BV) wird durch die
Regelung iiber den éinkommensunabhéngigen Grundbeitrag nach § 18
Abs. 1 Satz 1 letzte Alternative der Satzung nicht verletzt. Die
Regelung kdnnte wegen ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen nur
dann als Eingriff in die Preiheit der Berufswahl angesehen wer-
den, wenn die betroffenen Personen dadurch in aller Regel und
nicht nur in Ausnahmef&dllen wirtschaftlich nicht mehr in der La-
ge widren, den Beruf des Rechtsanwalts zur Grundlage ihrer Le-
bensfiihrung zu machen (vgl. BVerfGE 31, 8/29). Eine solche Aus-
wirkung der angefochtenen Regelung auf die Berufswahl 148t sich
im Hinblick auf die genannte Hohe des Grundbeitrags nicht fest-
stellen, Die wirtschaftlich schwierige Anfangsphase £fiir neu zu-
gelassene Rechtsanwdlte kann durch Stundungen gemdfi § 39 Abs. 2
der Satzung Uberbrilickt werden. Der Vertreter der Rechtsanwalts-
versorgung hat mitgeteilt, daB8 die Stundung bis jetzt jeweils-
zinslos bewilligt worden sei; es hdtten jedoch z.B. in den er-
sten fiinf Monaten des Jahres 1987 nur 3 v,H., derjenigen Berufs-—
anfdnger, die den Grundbeitrag zu entrichten hidtten, von der
MSglichkeit einer Stundung Gebrauch gemacﬂt. In diesem Zusammen-
hang ist aufierdem der Zweck des Grundbeitrags zu beachten, der

darin liegt, eine kollektive Eigenvorsorge des gesamten Berufst

3standes=aufzubéuen. Dieser Zweck rechtfertigt es, auch die Be-

rufsanfinger wenigstens mit Grundbeitrdgen in die Solidargemein-
schaft einzubeziehen, die ihrerseits vom ersten Tag der Mit-—
gliedschaft an von Berufsanfdngern in Anspruch genommen werden

kann.

e} Der Gleichheitssatz {Art. 118 Abs. 1 BV) ist ebenfalls nicht
verletzt. Es trifft zwar zu, daB nach der in § 18 Abs. 1 Satz 1
der Satzung getroffenen Regelung besser .verdienende Rechtsanwil-

te von der Beitragslast - bezogen auf ihr Gesamteinkommen -
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proportional geringer getroffen werden als weniger gut'verdie—
nende Rechtsanwdlte, die einen einkommensunabhiingigen Grundbei-
trag leisten miissen. Diese Unterscheidung 1st jedoch nicht w11l—;
kiirlich, sondern durch den Zweck des Versorgungswerks sachlich

E
gerechtfertigt, Es ist verfassungsrechtlich-nlchtﬁgq@pggpgggg;? \
|

den, daB ein System der kollektiven Eigenvorsorge eines:Berufs=. |

~ standes ‘auf ver51cherungsmathemat1schen Erwagungen aufgebaut..

wird, ‘die auch Berufsanfanger unabhanglg von ihrem Einkommen so-%

:wohl auf der Beltrags— als auch auf. der Versorgungsseite einbe=

wziehen. Unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes ist zu be-

ruck510htlgen, daf bei gleicher Beltragslelstung jedem Mitglied

. die glelchen Versorgungsleistungen gewdhrt werden (vgl. VerfGH f
12, 14/20; vgl. auch BVerfGE 34, 62 ff. zur Verfassungsmaﬁlgkelt{

eines einkommensunabhéingigen Pflichtbeitrags bei der Rentenver-

sicherung der Handwerker), v
VI.

Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 22 Abs. 1 Satz 1 VfGHG).

gez. Dr. Parsch Dr. Odersky Dr. Reichwein

gez. Dr. Tilch Forster Dr. Kotsch

gez. Dr. Metzner Karmasin Dr.von Golitschek

Fiir den Gleichlout dar Ausferfjgung mit der Urschrift,
. Mtnchen, den 19, 0kt, 1987
“°D°rUr el ihonahe d¢rC schtiisstelle

~ des Duayer. V.“aaaungsoerc RERWTER
.. 7
<HE;éZé%;?//

Schuller
Justizobersekretann
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