Entscheldung des Bayenschen Verfassungsgenchtshofs
vom 30. August 2017
tiber die Popularklage
des Herm

auf Feststellung der Verfassungsmdngkel’c '

1. der.Art. 12, 15, 29; 30 und 38 des Gesetzes tber.das offentllche Versorgungs—
wesen (VersoG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Juni 2008 (GVBI
S. 371, BayRS 763-+1-), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 24. Juli 2015

(GVBI S 296) gedndert worden ist,

2. der §§ 5.bis 7, 11, 25.bis 37 i. V. m. Tabellen 1 und 2 der Satzung der Bayeri-

schen Rechtsanwaltsversorgung vom 12, Januar 1984 (StAnz Nr. 4),

3. der §§ 5-bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 und 2 der Satzung der Bayeri-
.schen Rechtsanwaltsversorgung vom 6. Dezember 1996.(StAnz Nr. 51/52),

4. der §§ 5 bis 7, 14; 27 bis 40 i, V. m. Tabellef 1'und 2 in der Fassung der 1. An-
derungssatzung der Bayerischen Rechtsanwaitsversorgung vom 7. Oktober
1998 (StAnz Nin. 43, 48),

5.der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 1. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 2. Ande-

rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwagts- und Steuerberaterversorgung
vom 22. Dezember 1999 (StAnz Nr, 52),

6. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 3 Ande~
rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 24. Oktober 2000 (StAnhz Nr. 46), : :

7..der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 4. Ande-
Tungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung

.vom 30. November 2004 (StAnz Nr. 49),

8. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m.. Tabellen 1 blS 3 in der Fassung der 5 Ande-
rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 1. Dezember 2004 (StAnz Nr. 50),

9. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i: V. m. Tabellen 1bis 3 in der Fassung der 6. Ande- .

rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 28. Dezember 2005 (StAnz 2006 Nr. 1),

10. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 7. An-
‘derungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung

vom 26. November 2008 (StAnz Nr. 49),

11. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 5 in der Fassung der 8. An-

derungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 10. August 2009 (StAnz Nr. 33),

12. der 8§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tébellen 1 bis 5 sowie des § 48 b in der
Fassung der 9. Anderungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts— und Steuer- |

beraterversorgung vom 7. Dezember 2009 (StAnz Nr. 51), . .
13. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 5 sowie des § 48 b in der

Fassung der 10. Anderungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steu-

erberaterversorgung vom 16.-November 2010 (StAnz Nr. 46);

g
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14. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i, V. m. Tabellen 1 bis 5 sowie des § 48 b in-der
Fassung der 11. Anderungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steu- -
erberaterversorgung vom 22. November 2012 (StAnz Nr. 48), '

'15. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 1. V. m. Tabellen 1. bis 5 sowie des § 48 b in der

Fassung der 12. Anderungssatzurig der Bayerischen Rechtsanwalts- und ‘Steu-
erberaterversorgung vom 25. November 2014 (StAnz Nr. 50),

16. sémtlicher Dynam|31erungsbeschlusse der Bayerischen Rechtsanwallts- und
Steuerberaterversorgung

Aktenzeichen: VE, 7-VII-15

Leifsatze:

1. Die Pflichtmitgliedschaft in der Bayerischen Rechtsanwalts- und ‘Steuerberater-
versorgung ist in der Ausgestaltung, die sie im Gesetz tber das offentliche Ver-
sorgungswesen in Verbindung mit den Satzungsregelungen gefunden hat, mit

- der Bayerischen Veifassung vereinbar,

2.Die Abse‘nkung des flr die Ermittiung der Versorgungsanwartschaften verwen-

deten Rechnungszinses und die Anhebung der Regelaltersgrenze durch die
9. Anderungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts— Uind Steuerbératerver-
sorgung verletzen keine Grundrechté der Mltgheder

3. D‘ieAA.nderung des FinanziérungsModelis durch.den Ubergang vom, Kapitalde-

ckungsverfahren zum oﬁeneh Deckungsplanverfahren sowie die Einfihrung ei-
" nes Renténbemessungsfaktors in der 12. Anderungssatzung der Bayerischen
Rechtsanwalts- und Steuerberatervérsorgung verstofden ebenfalls nicht gegen

die Bayerische Verfassung.
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4. Beiden sog.v DynamisiergngsbeschI'L'issen, mit denen der Vérwaltungs_raf der‘-
Bayerischén Reohtsanwalts— und Steuerberaterversorgung jedes Jahr festlegt,

. welche Anwartschaften in welchem Umfang erhdht werden, handelt es sich
nicht um Réchtsvorschriften des bayerischen Landesrechts, die allein Gegen-
sténd einer Normenkontrolle im Popularklageverfahren séiq kénnen.
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V. 7-VII-15.

' 'Ausfertiqung

IM NAMEN DES FREISTAATES BAYERN

DER BAYERISCHE VERFASSUNGSGERICHTSHOF

erlésst in dem Verfahren

tber die Pqpularklage

des Herrn

auf Feststellu'ng der Ve'rfassungswmrlgkelt

-1

der Art. 12, 15, 29, 30 und 38 des Gesetzes tber das dffentliche Versorgungs-
wesen (VersoG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Juni 2008 (GVBI
S. 371, BayRS 763-1-1), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 24. Juli 2015

- (GavBl s. 296) gedndert worden ist,

. der'§§ 5 bis 7, 11, 25 bis 37 i. V. m. Tabellen 1 und 2 der Satzung der Bayeri-

schen Rechtsanwaltsversorgung vom 12: Januar 1984 (StAnz Nr. 4),

. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 und 2 der Satzung der Bayeri-

schen Rechtsanwaltsversorgung vom 6. Dezember 1996 (StAnz Nr. 51/52),

. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 und 2 in der Fassung der 1. An-

derungssatzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung vom 7. Oktober
1998 (StAnz Nrn. 43, 48),

. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 2. Ande- '

rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung

 vom 22. Dezember 1999 (StAnz Nr. 52), '
.der 8§§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 3. Ande-

rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung -
vom 24, Oktober 2000 (StAnz Nr. 46),

. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 blS 3 in der Fassung der 4. Ande-
‘rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
~ vom 30. November 2004 (StAnz Nr. 49),




8. der §§ 5.bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 5. Ande-

rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung

- vom 1. Dezember 2004 (StAnz Nr. 50),

9. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m, Tabellen 1 b|s 3 in der Fassung der 6. Ande-
rungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 28. Dezember 2005 (StAnz 2006 Nr. 1),

10. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 3 in der Fassung der 7. An-
derungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
.vom 26. November 2008 (StAnz Nr. 49), .

11. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 5 in der Fassung der 8. An-
derungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 10. August 2009 (StAnz Nr. 33),

12. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 5 sowie des § 48 b inder -
Fassung der 9. Anderungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuer-
beraterversorgung vom 7. Dezember 2009 (StAnz Nr. 51),

13. der-§§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 5 sowie des §48bin der
Fassung der 10. Anderungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steu-
erberaterversorgung vom 16. November 2010 (StAnz Nr. 46)

14. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 5 sowie des §48bin der ~
Fassung der 11. Anderungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steu-

- erberaterversorgung vom 22. November 2012 (StAnz Nr. 48),

15. der §§ 5 bis 7, 14, 27 bis 40 i. V. m. Tabellen 1 bis 5 sowie des § 48 b in der

~ Fassung der 12. Anderungssatzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steu-
erberaterversorgung vom 25. November 2014 (StAnz Nr. 50),

16. sdmtlicher Dynamisierungsbeschllisse der-Bayerischen Rechtsanwalts-und
Steuerberaterversorgung, '

durch die Richterinnen uhd Richter

Kiuspert,

Ruderisch,

Dr. Heldler,

Dr. Allesch,

Koch,

Dr. Borgmann,

Hilzinger,

Dr. Muthig,

Kornprobst

ohne mUndhche Verhandlung in der mchtoffenthchen Sltzung ’
vom 30. August 2017 '
folgende
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Ehtscheiduhq:

Die Antrage werden abgéwiesen.

‘Griinde:

Gegenstand der Popularklage sind Bestimmungen des Gesetzes uber das offentli-
che Versorgungswesen (VersoG) in der Fassung der Bekénntmachung vom

16. Juni 2008 (GVBI S. 371, BayRS 763-1-1), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes
vom 24. Juli 2015 (GVBI S. 296) geénde‘rt'worder'x ist, insbesondere Regelungen

" (iber die Pfli¢htmitgliedschaft in der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steu,erbera-_~ :
, terversorgUng (im Folgenden: BRAStV) und die innere Organisation dieser Versor-

gungsanstalt. Ferner wendet sich der Antragételler gegen Vorschriften'in den Sat-

zungen der Versorgungsénstélt die u. a. den Verwaltungsrat und die Versorgungs'#"

leistungen betreffen, sowie gegen die Beschltisse zur Dynamisierung von Lelstun-
gen der BRAStV S

1. Die angegriffenen Normen des Gesetzes (iber das 6ffentliche Versorgungswe-

sen haben folgenden Wortlaut:

{

Att. 12
Rechnungslegung

(1) 'Die Versorgungsanstalten legen gesondert entsprechend § 55 Abs. 1

des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) in der Fassung der Bekannt-

machung vom 17. Dezember 1992 (BGBI 1993 | S. 2), zuletzt gedndert

durch Art. 44 des Gesetzes vom 26. Marz 2007 (BGBI | S, 378), wie Pen-

sionskassen unter Berlicksichtigung der jeweiligen Fmanzuerungsverfah—
. .ren Rechnung. ?Das Geschaftsjahr ist das Kalenderjahr.




(2) 'Die versicherungsmathematischen Annahmen sind insbesondere fir
die Berechnung der erforderlichen versmherungstechmschen Riickstellun-
gen ausreichend VOI’SIChtIg zu wahlen. ?Eine vorsichtige Wahl enthélt eine

angeniessene Marge flir eine nachteilige Abweichung von relevanten Fak-

toren. ®Der Grundsatz der Vorsicht gilt auch fur die Bewertung der zur Be-
deckung dieser Riickstellungen herangezogenen Aktiva.

(3) 'Der Vorstand hat der Aufsichtsbehérde unverziglich anzuzeigen,
wenn das Vermdgen hicht mehr zur Bedeckung der versicherungstechni-
schen Ruckstellungen ausreicht. 2Fur einen begrenzten Zeitraum kann die
Aufsichtsbehorde eine nicht ausreichende Bedeckung der versicherungs-
technischen Riickstellungen mit Aktiva zulassen, wenn ein konkreter und
realisierbarer Sanierungsplan entsprechend Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie
2003/41/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 3. Juni
2003 tber die Tatigkeiten und die Beaufsichtigung von Einrichtungen der

~ betrieblichen Altersversorgung (ABI L. 235 S. 10, ber. 2004 ABI L 291

S. 18), zuletzt gedndert durch Richﬂmle vom 21, Mai 2013 (ABI L 145 S. 1)

aufgestellt wird.

Art. 15
Gebundenes Vermc'jgen

(1) 'Das gebundene Vermdgen ist mit mdglichst groRer Sicherheit und -
Rentabilitat bei jederzeitiger Liquiditat der Versorgungsanstalt unter Wah—
‘rung angemessener Mischung und Streuung anzulegen. ?Es darf nurin
den Werten angelegt werden, die in § 54 Abs. 2 VAG genannt werden.-.

*Ein risikoadéquates Kapxtalanlagemanagement mit ausreichenden Si-
-cherheitsreserven ist sicherzustellen. *Der Umfang des gebundenen Ver-
mdgens muss mindestens

1. der Summe der versicherungstechnischen Riickstellungen ohne die
freien Mittel der Ruckstellung fur kinftige Leistungsverbesserungen zu-
z(glich

2. der aus den Versorgungsverhaltnissen entstandenen Verbmdllchkelten
und Rechnungsabgrenzungsposten .

~ entsprechen.
(2) Die Versorguhgsanstalten haben der Aufsichtsbhehdrde Uber ihre ge-

samten Vermdgensanlagen, aufgegliedert in Neuanlagen und Bestande,
in den von dieser festzulegenden Formen und Fristen zu berichten.




Art. 29 ‘
Zusammensetzung des Verwaltungsrats

'Die Mltglleder des Verwaltungsrats setzen sich aus Mitgliedern der Ver-.

sorgungsanstalt zusammen. 2In ihm sollen alle Berufsgruppen angemes-

sen vertreten sein. °Das Vorschlagsrecht steht den Berufskammern zu.
“Das Néhere regelt sie Satzung »

Art. 30
Mitgliedschaft

" (1) Bei den Versorgungsanstalten besteht Pflichtmitgliedschaft.

(2) 'Die Satzung kann Ausnhahmen und Befreiungen von der Pflichtmit-
gliedschaft vorsehen insbesondere wenn der Berufsangehérige

1. die Berufstatlgkelt nur vorubergehend oder in geringem Umfang ausiibt,

2. in fortgeschrittenem Lebensalter die Berufstatlgkeit aufnimmt oder die
Mitgliedschaft zur Berufskammer begriindet,

3. Mitglied in einem and‘eren berufsstandischen Vérsb_rgmg’swerk ist.

2Beru'fsangeht')rige, die nach § 5 Abs. 1 des Sechsten Buchs Sozialge- -
setzbuch (SGB VI) versicherungsfrei sind werden auf Antrag befreit.

(3) Ausgeschledene Pfllchtmltgheder kénnen nach Nlafsgabe der Satzung
freiwillige Mitglieder bleiben.

(4) "Mit dem Eintritt der Versorgung endet, auﬂéer im Fall des Todes hicht
die Mltghedschaft in der Versorgungsanstalt ’Die Satzung kann vorsehen,
- dass eine vortibergehende Unterbrechung der Berufsaustibung oder der
+Zugehdrigkeit zur Berufskammer die Mitgliedschaft nicht beendet.

Art, 38
Bayensche Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung

) Pfhchtmltglleder der Bayerlschen Rechtsanwalts- und Steuerberater-
versorgung sind

1. alle nicht berufsunfahigen Mitglieder der Rechtsanwalts- und Steuerbe-
raterkammern in Bayern, soweit sie natlrliche Personen sind,




2. alle nicht berufsunfahigen Mitglieder der Patentanwaltskammer, soweit
sie naturliche Personen sind und solange sie ihren Kanzleisitz im Frei-
staat Bayermn emgenchtet haben.

(2) Der jahrliche Pflichtbeitrag darf den jahrllchen Hochstpfhchtbeltrag der
Deutschen Rentenversicherung Bund nicht uberstelgen

2. Die BRAS-tV ist eine zum 1. Januar 1984 durch 'das Gesetz Uber die Bayerische
Rechtsanwaltsversorgung vom 20, Dezember 1983 (GVBI S. 1099) gegrindete
Anstalt des 8ffentlichen Rechts mit Selbstverwaltung und Pflichtmitgliedschaft. lhre
R‘ecﬁtsverhéltnisse und die mehrerer anderer berufsstandischer Versorgungseih-
richtungen waren seit 1. Januar 1995 im Gesetz Uber das 6ffentliche Versor-
gungswesen (VersoG) vom 25. Juni 1994 (GVBI S. 466; ifn Folgenden: VersoG'
“a. F.), geandert u. a. durch Gesetz vom 24, Mai 2007 (GVBI S. 344), geregelt.

Zweck der BRAStV ist die Ve'rsorgung ihrer Mitglieder und deren Hinterbliebenen
in Fallen der Berufsunfahigkeit, des Alters und des Todes (Art. 28 Satz 1 VersoG).
Die Leistungen werden in der Satzung festgelegt. Pflichtmitglieder waren zunéchst
alle nicht berufsunfahigen Mitglieder der Rechtsanwaltskammern in Bayern. Seit

1. Januar 2000 erfasst di'e BRAStV auch die nicht ber'ufsunféhigen Mitgliedef der
Steuerberaterkammern, seit 1. Januar 2006 auBerdem die nicht b,érufsunféhigen
Mitglieder der Patentanwaltskammer, soweit sie nattirliche Personen sind-und so-

, 'lange sie ihren Kanzleisitz im Freistaat Bayern eingeriéhtet haben (Art. 30,38
 Abs. 1 VersoG).

" Die Geschafte der Versorgungsanstalt werden von der Versorgungskammer — frii-
her Versicherungskammer — gefiihrt, die eine dem Staatsministerium des Innern,
fur Bau und Verkehr unmittelbar hachgeordnete: staatliche Oberbehdrde ist (Art: 6 -
VersoG). ' '

Als Organ der BRAStV besteht ferner der Verwaltungsrat (Art. 2 VersoG), dessen

Mitglieder und deren Stellvertreter auf grundsétzlich bindenden Vorschlag der Be-
rufskémmern (Art. 29 Satz 3 VersoG) durch das Staatsminisferium des Innern, flr
Bau und Verkehr bérufen werden (Art. 3 VersoG). Der Verwaltungsrat besteht aus
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Mitgliedern der Versdrgungsanstalt; in ihm sollen alle Berufsgruppen angemessen -
vertreten sein (Art. 29 Sétze 1 und 2 VersoG). Er beschlieft u. a. die Richtlinien B
der Versorgungspolitik, die Satzdng .und deren Anderungen, den Lagebericht und -
den Jahresabschlués sowie die Entlastung der Geschéftsflihrung, ebenso wie die
Anpassung von Veréorgu.ngsanrechten; er kann Richtlinien zur Anlage des An-
staltsvermdgens aufstellen (Art. 4 Abs. 1 und 2 VersoG). Ferner Uberwacht der |
Verwaltungsrat die 'Geschéftsftlhrung derVersorgungskammer,- insbesondere
auch die Ausflhrung seiner Beschlisse; er entscheidet tber die Bestellung des —
zum 1. Juni-2007 eingeftihrten — Verantwortlichen Aktuars und kann Schwerpunk-
te bei der Abschlusspftnfung festlegen, insbesondere den Abschiussprifer beauf-
tragen, in seinem Bericht Aussagen zu treffen tiber die Entwickiung der Vermo- )
gens- und Ertragélage sowie die Liquiditat und Rentabilitat der Versorgungsan-
"stalt, Uber verlustbringendé Geschéafte und die Ursachen der Verluste, wenn diese
Geschéfte und die Ursachen flr die Vermodgens- uh_d Ertragslage von Bedeutung
waren, und Uber die Ursachen eines in der Gewinn- und Verlustrechnung ausge-
wiesenen Jahresfehlbetrags (Art. 4 Abs. 4 VersoG). |

Die Versorgungsanstalt unterliegt seit 1. Juni 2007 der Rechts- und Versiche-
rungsaufsicht durch das Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr |

(Art. 18 VersoG). Zuvor stand die Rechtsaufsicht dem Staatsministerium des In-
nern, die Versicherungsaufsicht dem Staatsministerium ftir Wirtschaft, infrastruk-
tur, Verkehr und Technologie z~u (Art. 11 VersoG in der bis 31. Mai 2007 geltenden
Féséung, Art. 7 des Gesetzes Uber die Zustandigkeit zum Vollzug wirtschaftsrecht-
licher Vorschriften — ZustWiG i. V. m. § 1 VAG).

Die SatzUng muss neben der Zusammehsetzungdes Verwéltungsrats u. a. die.
Héhe der Beitrage sowie deren Félligkeit oder die Grundsétze flr die Fe’stsetzung'
von U‘mlégen, ferner Voraussetzungen, Art und Héhe sowie Erléschen der An-
sprliche von Mitgliedern, Versicherten und Leistungsberechtigten und das Versor- .
gungsverfahren regeln; sie bedarf der aufsichtlichen Genehmigung (Art: 10 Abs. 2
und 3 VersoG). : " :
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Art. 11 Abs. 1 Satz 2 Nf. 2 VersoG schreibt die Aufstellung eines versicherungs-
mathematischen und finanztechnischen Geschaftsplans mit den fachlichen Ge-

-schéftsunterlagen vor, der ebenfalls aufsichtlicher'Genehmigung bedarf (Art. 11

Abs. 2 VersoG). Die Vérsorgungsanstalt hat Re_chnung entsprechend den Vor--

- schriften fir Pensionskassen zu legen. Der Vorstand hat der Aufsichtsbehdrde

unverzlglich anzuzeigen, wenn das Vermoégen.nicht mehr zur Bedeckung der ver-
sicherungstechnischen Rickstellungen ausreicht. (Art. 12 Abs. 3 Satz 1 VersoG,
§ 6 Abs. 1 DVVersoG): SatzungsmaBige Leistungszusagen mussen im Verhaltnis

. zu den Beitragen so festgelegt werden, dass die Versorgungsanstalt unter Zu-
- grundelegung angemessen vorsichtiger versicherun’gémathematischer Annahmen

auf Dauer allen ihren Verpflichtungen nachkommen kann; eine nicht gerechtfertig- -
te Ungleichbehandiung der verschiedenen Jahrgéhlge von Versicherten ist unter-
sagt (Art. 32 Abs. 2 VersoG). Die Versorgungsénstalt ist zu einer Wirtschaftspla-
nung v'erpﬂiéhtet (Art. 13 VersoG). Sie hat zur Sicherstellung der dauernden E-
fu‘llbarkeit der Verpflichtung'en aus den Versorgungsverhaltnissen eine Sicher-*
heitsriicklage unter Beriicksichtigung der Belange der Mitglieder, der Versicherten
und der Leistungéberechtigten aufzubauen (Art. 14 VersoG). Die Geschéaftsfiih- |
rung wird seit 1. Juni 2007 von dem nicht an Weisungen gebundenen Verantwort-
lichen Aktuar tberwacht, der die Finanzlage der Versdrgungsanstalt inshesondere
daraufhin zu UberprUfén hat, ob die dauernde Erfullbarkeit der sich aus den Ver-
sorgungsverhéltnis'sep ergebenden Verpflichtungen jederzeit sichergestellt ist, und

- der gegebenenfallé die Aufsichtshehdrde zu versténdigen hat (Art. 16 VersoG,

10

11

§ 10 DVVersoG).

Der Verwaltungsrat entscheidet nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 9 VersoG auferdem jahrlich
darliber, ob und in welchem Umfang zugesagte Leistungen dynamisiert werden.
Grundlage dafiir ist Art. 32 Abs. 3 VersoG, wonach laufende Léistungen nach
MafRgabe der Satzung der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung unter Bertick-
sichtigung der finanziellen Lage der Versorgungsanstalt angepasst werden sollen.

3. In seinem Jahresbericht 2008 (S. 72 ff.) beanstandete der Bayerische Oberste

Rechnungshof, dass einige Versorgungswerke in ihren. Grundannahmen die ge-
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sunkene Vermdgensverzinsung und die gestiegehe Lebenserwartung nicht aus-
reichend nachvoilzbgen hétten und Gefahr liefen, ihre Leistungsversprechen nicht
einhalten zu kénnen. Der Bayerische Landtag ersuchte mit Be_schluss vom

23. Juni 2009 (LT-Drs. 16/1607) die Bayerische.Staatsre'gierung, bis 30. Novem-
ber 2009 tGber die Umsetzung von Anpassungsmafnahmen in den éinzelnen Ver-
sorgungswerken zu berichten. Mit Beschlissen _voiﬂ 6. Mai 2010, 31. Januar 2012
und 11. Februar 2014 ersuchte dérAusschuss fur Staatshaushalt und Finanzfra-
gen die Staa{sregierung, auf weitere MalRnahmen zur Stabilisierung der Rech-
nungsgrundlagen bei den berufsstandischen Versorg':;ungsw'erken' hinzuwirken

bzw. hierliber zu berichten.- -

4. Bis 31. Dezember 2014 bemaf sich das jé‘hrliche Ruhegeld nach Prozentsétzen
der bis zum Ende der Beitragspflicht en’irichteten Beitrage; die Hohe des Bewer- .
tungsproientsatzes war abhangig vom Lebensalter, in dem die jeweilige Beitrégs—
zahlung geleistet wurde, sowie dem fur den Geburtsjahrgang gélteﬁden, ‘in einer
Tabelle festgelegtén Verrentungssatz (§' 32 Abs. 1 und 2 der Satzung in der da-

mals geltenden Fassung). =

Die BRAStV hat mehrfach den Zinssatz geénderf, der bei der Ermittlung der Ren-
ten aus den Beitrdgen verwendet wird. Bei den-bis 31. Dezember 2004 erworbe-
hen Anwartschaften wird ein Zins von 4 % und bei den vom 1. Januar 2005 bis
31. Dezember 2009 erworbenen ein Zins von 3,25 % .zugrunde gelegt.

Mit der 9. Anderungssatzung vom 7. Dezember 2009 beschloss die BRAStV die
stufenweise Anhebung des Renteneintrittsalters auf Vollendung des 67. Lebens-
jahres und die Senkung des Rechnungszinses von 3,25 % auf 2,5 % flir die ab

1. Januar 2010 eingezahlten Beftrége. Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass
eine Anpassung an die neuen ‘St‘erbetafeln aus dem Jahr 2006 und die darin feét-
gehaltene erheblich langere Rentenbezugsdauer erforderlich sei. Dabei solle die
Erhdhung \lqn 63 auf 65 Jahre versicherungSmathematisch neutral durchgefiihrt
werden; alle vorhandenen Anwartschaften erhielten einen einmaligen Zuschlag,

der die im Fall eines vorgezogenen Altersruhegelds mit 63 anfallenden‘ Abschlage
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ausglei'che.‘Die Anhebung von 65 auf 67 Jahre geschehe aus Vertréuensschutz—
grinden wie in der gesetzlichen Rentenversicherung stufenweise. Dadurch wir-
den Uberschiisse erzeugt; die zur Finanzierung des Mehrbedarfs aufgrund der

hdheren Lebehserwartung verwendet wiirden,

Mit der 12. Anderungssatzuhg vom 25, November 2014 beschloss die BRASEV die. |

Erweiterung des Finanzierungssystems um Elemente des sog. offenen Deckungs-
planverfahrens. Die bisherigen Anwartschaften werden nach dem bis 31. Dezem—
ber 2014 geltenden Recht verrentet; sie unterliegen jedoch Abénderungen und
Kurzungen im Rahmen der gesetzhchen Best:mmungen insbesondere wenn die
der Berechnung zugrunde liegenden vers:cherungstechmschen Annahmen auf -
Dauer nicht mehr erfiillbar sind oder es im'Verhéltnis zu den nach dem 31. De-
zember 2014 erworbenen Anrechten zu einer nicht gerechtfemgten Ungleuchbe—

, handlung kommen wirde (§ 32 Abs. 11 der Satzung)

Die ab 1. Januar 2015 geleisteten Beitrage werdeh nunmehf gemaf § 32 der Sat-
zung mithilfe des von Geburts- und Lebensjahr abhéngigen Bewertungsprozenf—

‘'satzes in Rentenpunkte umgerechnet; die Ermittiung der konkreten Rente erfolgt
- durch Multiplikation der Gesamtzahl der erworbenen Rentenpunkte mit einem im’

Zeitpurikt der Verrentung geltenden Rentenbemessungsfaktor. Diesen Faktor legt
der Verwaltungsrat jahrlich fiir das Folgejahr so fest, dass in dér,Bilanz des Vor-

jahres kein Fehlbetrag entsteht; er hat dabei die Sicherstellung der dauernden Er-
fullbarkeit der Verpflkicht‘ungen aus den Verso'rgungsverhéltnissen, die Vermeiduhg

. einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung der verschiedenen Jahrgange der

Mitgllieder sowie die Veréinderung der.Lebenserwartung der Mitglieder zu beriick-

sichtigen.

Der Antra'gsteller ist Steuerberater. Er halt die in Art. 30, 38 VersoG angeordnete
Pflichtmitgliedschaft flir unzulassig, weil eine ungleiche Verteilung von Gewinnen,
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Verlusten, Risiken und stillen Reserven bestehe u_nd das System als solches nicht |
betriebssicher und zukunftsfahig sei. Fur die Frage, ob die Pflichtmitgliedschaft
verhaltnismagig sei, sei entscheidend, ob nach dem Gesamtbild der gesetzlichen

- Vorschriften Betriebssicherheit des Versorg.uhgswerks bestehe. Dazu missten

ausreichende Strukturen fiir das Funktionieren des demokratischen Willensbil-
dungsprozesses im Inneren vorgesehen und Rahmenvorgaben gemacht werden,
damit der leglt;me Zweck erreicht werde. '

1 Das Gesetz tiber das offentliche Versorgungswesen sei als Grundlage far den
Betrleb eines berufsstand;schen Versorgungswerks untauglich, weil es weder aus-
reichende Vorgaben zur Betriebssicherheit noch zur Zukunftssicherheit mache. -
Der G.ese‘tzgebe‘r hatte aufgrund des-demokratischen Prinzipé und nach Art. 70
Abs. 3 BV wesentliche Frageh, wie Andefungen bei den Annahmen hinsichtlich
Zinsen uhd Biometrie, selbst entscheiden missen und nicht auf die BRAStV dele-
gieren darfen. Der Gesetzgeber Ubertrage in vollem Umfang die letztendliche Er-

_mittlung des Kreises der Beitragsverpflichteten, die Ermittlung der Leistungen aus

den Beitragen, das Wahlverfahren und die Rechnungslegung. Er hatte dem Sat-
zungsgeber ein System vorgeben missen, hach dem Gewinne, Risiken und Ver-
luste zu verteilen seien. Es fehle aber eine Zieldefinition fur ein moglichst leis-
tungsféhiges Gesamtsystem und damit far méglichst wenhig gebundenes Vermo-
gen und festgeschriebene Anspriiche. Eine gleiche Vertellung von Risiken und

Entwicklungen werde nicht verlangt

Ein berufssténdiéches Versorgungswerk funktio‘nie‘re nur, wenn man ein System
von Risikogruppen bilde. Der Gesetzgeber hé‘\tté festlegen mussen, dass_‘die Risi-
ken jahrlich auf Basis aktueller Zins- und Biometrieannahmen zu bewerten und
gegebenenfalis die Leistungen zu kiirzen seien. An jedem Bilénzstichtag sei das

 Vermdgen den Risiken gegenUberzustellen.; Jedem Versicherten sei das auf ihn
entfallende Vermoégen und das bei ihm bestehende Risiko zuzuordnen, entweder

individuell oder durch Bildung von dem Gleichbehandlung'sgrundsatz entspfe—
chenden Risikogruppen, wie z. B. hach Geburtsjahren, wobei d|e Risiken stets neu -

* zu bewerten und die Leistungen gegebenenfalls anzupassen se|en




~

~m

-12-

20 Rentenansprﬁché diirften nicht — wie es die BRAStV bis 1. Januar 2015 préktiziert
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habe — im Zeitpunkt der Beitragszahlung feststehen; zumindest miisse kommuni-
ziert werden, dass klinftige Anderungen vorgenommen Werden konnten. Das Ge-
setz Uiber das 6ffentliche Versdrgungswesen erlaube dagegen-durch Verwendung
unbestimmter Begriffe wie ,angemessen vorsichtig” oder ,dauernde Erfullbiarkeit“
die Ausweisung von Renfeﬁ in bestimmter Hohe zwischen Beitragszahlung und
Renteneintritt mit der Folge; dass sdlche Anwartschaften nach Auffassung der
BRAStV nicht mehr gektlrzf werden 'kénnten; Das Fehlen einer entsprechenden |
Regelungv habe dazu geflihrt, dass anstelle der an sich erforderlichen Leistungs-
klirzungen eine Finanzierung aus stillen Resérven und kunftigen Uberschussen
vorgesehen worden sei und die Korrekturen damit in die Zukunft verschoben wer-

~ den kénnten. Die BegrUnduhg ungedeckter Verpflichtung_en’ durch Ahszahlung

einer Rente, die tber der auf Basis aktueller Annahmen und Prognosen angémes—

senen liege, verletze wegen der dadurch entstéhenden Unterdeckung — die bei

“der BRAStV von Beginn an bestanden habe — das Budgetrecht des Landtags aus

Art. 70 Abs. 2 und 3 BV.

Der Gesetzgeber sei bei Einflihrung einer Pflichtmitgliﬁeds'chaft gehalten, so vorzu-
steuern, dass das System zukunftsfahig und betriebssioher sei, d. h. dass esin
der Lage sei, den typischen Betriebsgefahren aus sich dndernden Annahmen bei
Zinsen und Lebenserwartung zu trotzen. Er misse dazu die essentialia operatio-

" nis festlegen; dabei hatten geringere inhaltliche Festlegungen strengeré Anforde-

rungen bei _dér Zusammensetzung der Selbstverwaltungsorgang zur Folge. Diesen
MaRstaben gentigten Art. 12, 15 und 29 VersoG nicht. Der Gesetzgeber habé in
Art. 12 VersoG durch die Verwendung der Formulierung-,unter Beriicksichtigung -
der jeWeiIigen Finanzierungsverfahren® 6ffengelas}sen,lob das System eine Le--
bensversicherung oder eine Solidargemeinschaft sein solle,' und ein Einfallstor fur
das Verfahren der BRAStV geschaffen, bei dem notwendige Anpassungen unter-
blieben und stattdessen auf kiinftige ‘Beitrége zugegriffen werde. Weder Art. 12
noch Art. 15 VersoG regle, mit welchen biometrischen Tafeln sowie Zinsannah-
men gearbeitet und auf welchen Zeitpunkt abgéstellt werden solle. Dem Versor-
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gungswerk werde die Rechtsetzungsbefugnis zur véllig freien Verflgung Gberlas-

~sen, ohne die ordnenden Merkmale der Leistungsermittiung festzulegen.

+

2. Unzureichend seien auch die Bestimmungen Uber die Wahl der Mitglieder zum
Verwaltungsrat, insbesondere Art. 29 VeréoG, weil das Wahlverfahren erlaube, -
dass sich auf der Ebene der Berufskammern Perso‘nen zuéammenfénden, die ihre
eigéne Uberhdhte Rente auf Kosten der Gesamtleistungsfahigkeit des Systems im
Auge hatten, und weil es an hinreichende'n Partizipations-, Diskussions— und Kon-
trollrechten der Mitglieder féhle._Der Gesetzgeber habe zugelassen, dass*dié.
Kammervorsténde das Vorschlagsrecht an ’si‘ch gezogen hatten. |

- Bel Anordnung einer Pflichtmitgliedschaft in einer Altersversorgung misse der

Gesefzgeber das Wahlverfahren regeln; naqh der Rechtsprechung des Bundes-

| verfassungsgerichts mussten die.Bildung der Organe, ihre Aufgaben und Hand- |

lungsbefugnisse in den Grundstrukturen durch Gesetz bestimmt sein. Das Wahl-
verfahren zum Verwaltungsrat entspreche nicht den Anforderungen dé's Bundes-
verfassungsgerichts an e.ihe démo’kratische Legitimation. Dadurch, dass die Ver-
waltungsratsmitg'lieder hicht unmittelbar von den Mitgliedern der BRAStV gew‘éhlt,
sondern von den Vorstianden der Berufskammern benannt wirden, hatten Nicht-

" mitglieder tber ihre Beteiligung an der Wahl'd‘er Vorstande mittelbar wesentlichen

Einfluss auf die Bese’czung des Verwaltungsrats. Gerade bei Steuerberatern und

. Patentanwélten seien viele Mitglieder der Kammer, aber aufgrund von Befreiungs-

regelungen nicht der BRAStV. Es fehle eine Legitimationskette zu den letztendlich
Betroffenen. FUr,dié Bestellung der Verwaltungsratsmitglieder milisse der Vor- :
schlag des Vorstands nicht nur von der Mehrheit der Vorstandsmitglieder gétragen
werden, sondern von einer Mehrheit von Vorétandsmitgliedern, die auch Mitglied
des Versorgungswerks seien. Es gebe keine Verantworﬂichkeit der Kammervor-

stande fir den Verwaltungsrat.

Das Wahlverfahren beglinstige altere Pefsonen; ohne angemessene Beteiligung
junger Berufstrager kénnten die Risiken unangenehmer Entwicklungen auf nach-
folgende Generationen verschoben werden. Patentanwalte ind Steuerberater
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 stellten mit sieben Mitgliedern weniger als ein Drittel der Verwaltungsratsmitglieder

‘und kénnten damit auch bei Satzungsénderungen tberstimmt werden. Die

Rechtsanwalte kénnten Steuerberater und Patentanwalte daher unbegrenzt zu
Solidarbeitragen Zugunsten ihrer Altersgruppen heranziehen. Die Rechtsanwalts-
kammer Miinchen entsende neun VenNaltUngsra_tsmithieder und kdénne damit

Satzungsanderungen blockieren. -

Es fehlten auRerdem Méglichkeiten zum Informationsaustausch und zur Mei-
nungsbildung innerhalb der BRAStV; dazu miissten Informationen richtig; voll-

. standig und ungefarbt kommuniziert werden. Die'Mithieder hatten nur das Recht,

deﬁ Stand ihres Beitragskontoé zu kennen und den Geschéftsbericht zu lesen,
dessen Zahlen aber manipuliert seien. Es gebe keine gesetzlichen Regelungén,
die gewahrleisteten, dass die Probleme auf den Tisch ké&men und gelost wuirden.

3. Die BRAStY habe zusammen mit anderen Versorgungswerken die Aufnahme in
den Geltungsbereich der \/erordnUng (EWG) 1408/71 zur Anwendung der Syste-
me der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Fami- - -

| lienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, betrieben, um

unter dem Vorwand europarechtlicher Vorgaben das Lokalitatsprinzip einfilhren zu
kénnen. Damit habe man erreicht, aufseiten des Versorgungswerks und der Be-
rufskammern die gleichen Personen zu haben. Die Abschaffung der Altersgrehze
von 45 Jahren fir die Mitgliedschaft im Versorgungswerk sei in diesem Zuéam-

menhang jedoch nicht erforderlich gewesen.

Die. BRAStV verhalte sich wie eine Lebensversicherung, was die Frage aufwerfe,
ob sie als solidarisches System im Sinn der vom Européischen Gerichtshof in der
Entscheidung vom 5. Marz 2009 C-350/07 aufgestellten Grundsétze anzusehen
und die Pflichtmitgliedschaft mit Art. 81, 82 EGV (nunmehr Art. 101, 102 AEUV)
vereinbar sei. Fiir eine Gefahrengemeinschaft typisch sei die Méglichkeit, Risiken
stets neu zu bewerten und die sich daraus ergebenden Lasten durch Anpassung

. der L_eistungeh auf moglichst alle Mitglieder zu verteilen. Eine Pflichtmitgliedschaft

in einem mit Lebensversicherungen konkurrierenden System sei nur mdglich,
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" wenn die Leistungén des VerSorgungswerks nicht markttiblich ausgestaltet seien, |

etwa indem es Lelstungskurzungen unter Sol|dantatsgeS|chtspunkten vorsehe.
Eine Vorlage an den Europaischen Gerichtshof sei geboten, weil eine Prazisierung
der Rechtsprechung auf Versorgungswerke einerseits und auf langfristige Progno-

sezeitraume andererselts fehle.

4. Die Anderung des Finanzierungsverfahrens, die vorgenommenen wesentlichen
Umverteilungen sowie die fehlende Verteilung von Ertféigen und Risiken anhand
von sachgerecht gebildeten: Rlstkogruppen entsprachen nicht der Bayerlschen

. Verfassung und-der Absicht des Gesetzgebers

29

30

Ein Eingriff in die durch Art. 101 BV ‘geschﬂtzteh Rechte sei nur legitim, wenn das

‘Versorgungswerk stets gewinne; das sei der Fall, wenn es den Mitgliedern auf der

Basis aktueller Annahmen zu Zinsen und Biometrie héchstens die angemessene
Rente zahle. Bei Renteneintritt misse ein gleicher Risikosachverhalt (gleiches
Gebur{sjahr, gleichér Stand des Beitragskontos) grundsatzlich zu einer gleich ho-
hen Rente f‘u‘hren unabhéangig davon, wann die Bé‘itragszahlung erfolgt sei. Je- -
dem Mitglied seien ein Risikosachverhalt (ermittelt auf der Basis aktueller Zins~
und onmetrleannahmen) und ein Vermogensantell an der Deckungstriickstellung
(gebildet aus Beitragen und Zinsen) zuzuordnen, entweder auf der Ebene des ein-
zelnen Mitglieds oder uber'nach Art. 118 BV sachgerecht gebilde’te Risikogruppen.
Ein'e Differenzierung nach dem Zeitpunkt der Beitragsleistung sei nicht zuléssig.
An jedem Bilanzstichtag seién Ve'rm'o'gen und Risiko einander gegentiberzustel-

7

len; Ubersteige das Risiko das Vermdgen, seien die Leistungen zu kiirzen. Unan- _
gemessen hohe Renten durften nicht bestehen bleiben. Dies sei nach Art. 32
Abs. 3 VersoG und auch verfassungsrechtlich unzu!éssig. Der Bestandsschutz fuir

JAltbeitrage" sei vom Gesetzgeber nicht gewollt,

Art. 103 BV schiitze bis zum Renteneintritt nur die einbezahlten Beitrage und die
erwirtschafteten Zinsen, nicht aber die bloRe Chance auf einen bestimmten Ren-
te'nbetrag. Durch Dynamisierung erworbene Anspriiche seien daher am wenigsten

' geschiitzt, gefolgt von Zinsanspriichen und der Substanz der Beitrage. Das gelte
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\ . : :
besonders bei Anpassungen, wenn sich Zins- oder Biometrieannahmen als tber-

"heht erwiesen hétten, da damit bei Begriindung der Anwartschaft zu rechnen ge-

wesen sex Die spatere Realisierbarkeit der Anwartschaft stelle eine Inhalts- und
Schrankenbestfmmung dar. Ein Vertrauensschutz sei zudem ausgeschlossen da
der Gebrauch des Eigentums nach Art. 103 Abs. 2 und Art. 158 f. BV d.em Ge-
meinwolhl'verpﬂichtet und mit Anpassungen zu rechnen sei; die Inhaber Uberhdh-
ter Anspriiche schuldeten danach die Abgabe des tiberhdhten Anteils ihrer An-

.wartschaft. Bei-Entscheidung tiber die Hohe der Rente bei Rentenbeginn sei das
- Versorgungswerk stets ,ausfinanziert’; so bestehe eine héchst desastrése Risiko-

‘lage, weil notwendige Nachfinanzierungen in groBem Umfang in die Zukunft ver-

schoben wiirden.

~Wenn die BRASLV tber die Héhe der Rente nicht zum Zeitpunkt des Rentenein-
a tritts auf Basis der dann geltenden Zins- und Biometrieannahmen entscheide,

sondern schon im Zeitpunkt der Beitragszahlung ein Leistungsversprechen abge-

‘be, so milsse dabei eine Sicherheitsmarge flr etwaige Verénderungen bis zum

Renteneintritt eingeplant werden andernfalls sei das Versorgungswerk schon ab

~ Emzahlung unterdeckt und Telle der Renten mussten von kinftigen Beitragszah-

lern finanziert werden. Bei den Lelstungszusagen seien Biometrieannahmen ver-
wendet worden die schon bei Grundung des. Versorgungswerks veraltet gewesen
seien; der Mdoglichkeit einer spateren Anderung zulasten des Versorgungswerks
sei keine Bedeutung beigemessen worden. Als sich 2007 aus der Notwendigkeit
einer An‘passung an die Iéngeré Lebenserwartung ein erheblicher Nachfinanzie- -
rungsaufwé'nd ergeben habe, sei dieser in den Folgejahren durch Einstellungen in
die Deckungsrickstellungen und Leistungskirzungen zulasten der nachfolgenden
Generationen abgedeckt worden, Dabei sei man zudem leichtfértig von einem
kunftigen Zinsanstieg ausgegangen, um die Finanzierungsliicken schliefen zu
kénnen. Nachfolgende Generationen triigen so die entstandenen Risiken, weil es
an zureichende_n Vorgaben des Gesetzgebers hinsichtlich einer glieichen Vertei-

lung von Gewinnen, Verlusten, Risiken und stillen Reserven fehle.
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32 Da die eingerdumten klagbaren Anspriiche nicht mehr abgesenkt werden kénnten,
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fehle die Generationengerechtigkeit. Wenn alle die gleichen sten erhielten und
das gleiche Risiko triigen, sei eine gleiche Venexlung von Gewmnen Verlusten
und Risiken méglich. Es stelle eine Ungleichbehandlung dar, dass die bis 31. De-

" zember 2014 erworbenen Versorgungsanwartschaften in Anwartschaftsverbande

mit unterschiedlichen Garantiezinsen eingeteilt seien. Mit der schrittweisen An-
passung der Rechnungszinsen sei zudem eine unzuldssige Schattenrechnung
neben der Bilanz der BRAStV.entstanden. Das Versorgungswerk habe zum

1. Januar 2000, zum 1. Januar 2005 und zum 1. Januar 2010 unZuI_é’nssige Be-
schlusséufspaltungen vorgenorhmen, indem die heu’en Zins- und Biometriean-
nahmen nur auf die kunﬁigeh und nicht auch auf die bis dahin entstandénen An-
wartschaften angewendet worden seien. In einem System,,das auf dem Anwart-
schaftsdeckungsverfahren aufgebaut sei, sei eine ,,AnAleihe""bei kilinftigen Genera-
tionen nicht zuléssig; insoweit fehle es an einem legitimen Zweck, der Eingriffe in

, die Rechte aus Art. 101 )BV rechtfertigen kénne. Jedem Mitglied durfe héchstens

die nach den jeweils aktuellen Zins- und Biometrieprognosen angemessene Rente
bezahlt werden. Ein Ausgleich musse innerhalb der Altersgruppe vorgenommen
werden; das Versorgungswerk miisse daflir ein System vorsehen das es ermogh—
che, den Rlckweg vom geénderten Risiko, dem }/er_lust oder wegbrechenden Er- .
trag zur Leistung zu gehen. Art. 118 BV gebiete die Anpassung d'ahin,‘dass der
{berhéhte Teil der Versorgung abzugeben sei. Die tiberhdhte Rente des einen
Mitglieds sei der entschadigungslos enteignende Eingriff in die Rente des anderen

Mitglieds, das sie finanzieren misse. Zugleich liege damit ein unzulassiger Eingriff

in die Berufsfreiheit von Berufsanféngern vor, weil sie infolge des zur Finanzierung
der Altrente'n verwendeten Beitragsanteils deutlich mehr einzahlen miissten als
alteingesessene Kollegen, um die gleiche Rente zu erhalten; damit werde gerade

- die Griindungsphase neuer Kanzleien belastet.

Eine weitere Ungleichbehandlung liege in der Neuregelung der Rentenberechnung
ab 1. Januar 2015, weil sie dazu fuhre, dass die zuvor entstandenen Anwartschaf-
ten einschlieBlich des zugesagten Garantiezinses festgeschrieben wiirden und
allein die ab 1. Januar 2015 entstehenden Anwartschaften das Risiko de'r klnfti-
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gen wirtschaftlichen Entwicklung trligen. Anlass zu einer Kirzung der Leistungen

hach Art. 32 Abs. 3, Art. 18 Abs. 5 VersoG liege vor, statidessen gehe die BRAStY
davon aus, dass es sich um rechtlich gesicherte Positionen handle, die nur einge-

- schrankt revidierbar seien.

Von Verfassungs wegen milsse Mitgliedern, die bei Rentenbeginn ohne Ehega{ten
seien, ein Ausgleich fur die bei ihnen nicht anfallende Hinterbliebenenversorgung

gewéhri werden.

5. Die Versorgungsanstalt habe weder rechtzeitig eine Anpassung an langerfristig
niedrige Anlagezinsen noch an die Entwicklung der seit 1984 unverénderten bio-
metrischen Grundlagen vorgenommen, worauf der Béyerische Oberste Rech-
nungshof schon in seinem Jahresbericht 2008 hingewiesen habe,'

Bereits bei Griindung der Versorgungsanstalt 1984 habe es aktuellere Daten dés
Bayerischen Landesamts fur Statistik zur Lebenserwartung gegeben als die vom

| Versorgungswerk verwendeté Allgemeine Sterbetafel 1972, sodass von Beginn an

eine zu geringe Lebenserwartung der Mitglieder zugrunde gelegt worden sei. Erst

zum 1. Januar 2000 seién neue Verrentungstabellen eingefiihrt worden. Die be-

reits 2008 bekannten neuen Biometrieannahmen, nach denen von einer deutlich
langeren Rentenbezugsdauer auszugehen gewesen sei, seien ebenfalls nicht un-
verzlglich berticksichtigt worden.-Auch eine Neubeyvertung bestehender Verbind-
lichkeiten unter aktuellen Biometrie- und Zinsannahmen jeweils zum 1. Januar
2000, 1. Januar 2005, 1. Januar201‘0 und 1. Januar 2015 sei nicht vorgenommen
worden. Insgesamt sei damit éin Nachﬁnanzierungsaufvvarid von ca. 4 Mrd. € in
die Zukunft verschoben Wo‘rden. | '

Infolge der unterbliebenen Anpassung seien die bis 31. Dezember 2009 entstan-
denen Anwartschaften erheblich hoher als gerechtfertigt. Die An.hebung des Ren-

teneintrittsalters auf Vollendung des 67. Lebensjahres und die Einfiihrung des of-

fenen Deckungsplanverfahrens dienten dazu, die spateren Generationen zur Fi-

nanzierung der unangemessen hohen Versorgungszusagen aus den Jahren bis -




38

39

-19 -

2009 heranzuziehen und eine gebotene sachgerechte Kirzung dieser Anwart-
schaften zu vermeiden. Je élter ein Mi_tglied sei, umso mehr kdnne es sich auf dfe
Garantieverzinsung in den bestehenden und nach Auffassung der BRAStV nicht
abénderbaren Anwartschaften berufen; je jlinger ein Mitglied sei, umso mehr Zins-

* risiko und Risiko derAnderung biometrischer Grundlagen trage es. Auch die Rea-

lisierung stiller Reserven wirke sich in erster Linie zugunsten der ,Altbeitrage” aus.
Wenn in emem Jahr mehr Zins aufgewendet werden musse als verdient werde,
miisse das Defizit vorgetragen werden was bewirke, dass die nachfolgenden Ge-
nerationen von Beitragszahlern dle Risiken trligen. Fur die Zeit ab 1. Januar 2015
werde dieses System fUr die bis 2014 bezahlten Beitrige fortgeschrieben. Der neu
eingefithrte Rentenbemessungsfaktor diene dazu, die unglelche Risikoverteilung
beizubehalten. Er ermdgliche, dass die stillen Reserven ausgegeben wirden, um
die hoher verzmsllchen Altanwartschaften zu bedienen und dann die fehlenden

Mittel fiir die kunft:gen Anwartschaften durch Absenkung des Rentenbemessungs-»
faktors auszugleichen. Die vorhandenen Anwartschaften hatten gekiirzt werden

miissen.

Die Eithhr'ung des offenen Deckungsplanverfahrens flhre dazu, dass die Bei-
tragszahler ab 1. Januar 2015 nicht mehr wie bisher nur mit dem Zinsertrag, son-
dern auch mit der Substanz — den Beitrégen — fur das Gesamtrisiko des Versor-

_gungswerks hafteten d. h ihre Rentenanspruche gegebenenfalls gekurzt wirden,

Die Regelung in § 27 Abs. 8 der neuen Satzung, wonach sich die Re.ntenberech-
nung nach den zum Zeitpunkt des Rentenfalls geltenden Regelungen richte,

schaffe einen zusatzlichen, vom Gesetzgeber hicht gewollten Bestandsschutz,

sodass die vom Gesetzgeber in Art. 32 Abs. 3 VersoG 'vorgesehene Kirzungs-

mdglichkeit ausscheide.

6. Dariiber hinaus habe es in der V'erga.ngenheit bis 2014 Dynamisierungen, d. h.
Aufschlége auf den Garantiezins, gegeben. Dadurch sei u. a. versucht worden, die

niedriger verzinsten Anwartschaften auf das Niveau der hsher verzinsten anzuhe-

ben. Die BRAStV habe damit die Mittel ausgegeben; die sie auch zur Finanzierung
der klinftigen Risiken eingeplant habe. Bei laufender Anpassung der Biometrie-
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und Zinsannahmen hatten keine Dynamisierungen erfolgen diirfen, weil wegen
hoherer Risikoriickstellungen kein Geld dafiir zur Verfligung gestanden habe.

- Dadurch entstehe zudem eine unterschiedliche Gewinnverteilung.

Hintergrund fur diese — in vielfacher Weise auch als Untreue zu wertende -
»Selbstbedienung” durch tberhéhte Festsetzung der éigenen Renten sei die
Uberalterung der Vemaltuhgératsmitglieder im Vergleich zum Durchschnitt der

. Mitglieder. Dies werde davdurch beglinstigt, dass der Verwaltungsrat nach Art. 29

Satz 4 VersoG, § 5 Abs. 1 der Satzung uber die Modalitaten seiner Berufung ent-

.scheide.

Unwirksam seien samtliche seit der Griindung der Versorgungsanstalt ergange-
nen Dynamisierungsbeschliisse.

|

7. Die Regelungen Uber dieﬂRechnungslegqng in Art. 12 VersoG seien unwirksam,

weil das handelsrechtliche Imparitatsprinzip — nach dem mégliche kiinftige Verlus-

* te bilanziert werden miissten, nicht realisierte Gewinne aber nicht ausgewiesen

werden drften — ungeeignet sei und weil dort weder vorgeschrieben sei, dass auf
Basis der zum Bilénistiqhtag aktuellén Zins- und Biometrieannahmen zu bewerten
sei, noch dass Gewinne aus der Auflésung stiller Reserven getrennt auszuweisen

seien. Die Rechnungslegung sei nicht auf dieB‘iIdung von Risikogruppen gerichtet.

Die handelsrechtlichen Bestimmungen, selbst die flr Lebensversicherungen gel-

tenden, seien fir die Rechnungslegung ungeeignet, weil es bei einem Versor-
gungswerk keinen Eigentlimer gebe, dem die stillen Reserven zustnden, sondern
diese auf die Mitgl'ieder verteilt werden mussten. Es existiere kein System, in wel-
chem Umfang stille Reserven entstehen drften und wie sie in die Bilanz iu integ-
rieren seien, ebenso wenig gebe es Regeln zur periodischen Verteilung der stillen
Reserven. Angaben zur' Hoéhe der nicht in der Bilahz erfassten Verbindlichkeiten
fehlten ebenso wie ein Verbot von Léistungsverbéss_erungen, éolange diese Ver--
bindlichkeiten nicht in der Bilanz enthalten seien. Der Gesetzgeber diirfe nicht of-
fenlassen, mit welchen Zinsannahmen gerechnet werde und welche Folgen ein
Verstol gegen Art. 12 Abs. 2 Satz 2 VersoG habe. ‘
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In Art. 15 VersoG fehle es ebenfalls an Vorkehrungen dagegen, dass die aktuellen

. Generationen unangemessen hohe Verpflichtungen generierten und dadurch die

Zukunftsfahtgken des Versorgungswerks gefahrdeten. Die Vorschrift gewahrleiste
nicht, dass Vermégen und Verpflichtungen sachgereeht bewertet wiirden.

Unwirksarh,seien insbesondere Art. 15, 30 Abs. 1 und Art. 38 Abs. 1 VersoG, weil
sie nicht ausreichend bestimmt seien, um die Betriebssicherheit und Zukunftsfa- .

higkeit des Systems zu gewahrleisten, sondernv'vielmehr die geschilderten Fehi-

_ entwicklu/ngen ermdglichten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts treffe den Gesetzgeber
eine Beobachtungs- und Nachbesserungspﬂicht hinsichtlich erlassener Gesetze;
die Anforderungen an die Nachbesserungspﬂicht seien besonders hoch, wenn es
um Grundrechtseingriffe wie die Pfliohtrhitgliedschaft in einem Versorgungswerk
gehe. Diese Verpflichtung habe der Gesetzgeber verletzt. Bei Einfilhrung des § 32
Abs. 2 VersoG im Jahr 2007 habe er es unterlassen zu régeln, was mit den vor
dem Inkrafttreten der Anderung begriindeten Anspriichen geschehen sélle. Eine -

-Nachbesserungspflicht bestehe umso mehr, als im Gesetz nicht vorgesteuert sei,

wie das Versorgungswerk betriebssicher und zukunftsfé'\hig zu fuhren sei und wie

damit das Schutzzie| erreicht werden solle.

8. Die Bestimmungen der §§ 5 bis 7 in den jeweiligen Satzungen seit 1984 seien ,
wegen Verstofies. gegen das demokratische Prinzip nichtig. Unwirksam seien in
den Satzungen der BRAStV seit 1984 auRerdem die Bestimmungen im Abschnitt
,Leistungen* mit den dazugehérigen Tabellen hinsichtlich der gesamten Verteilun'g
msbesondere von sten Verlusten, Risiken und stillen Reserven, auRerdem die
Anpassung der Blometneannahmen und der Lebensarbeltszeut zum 1. Januar
2010 in § 48 b der Satzung Diese Regelungen verstuef&en gegen das demokrati-
sche Prinzip, das Rechtsstaatspnnzm und den Gleichheitssatz. Der Gesetzgeber
habe Befugnisse delegiert, ohne sich ein Letztentscheidungsrecht vorzubehalten.
Leistungsermittiung und Dynamisierungsb'eschlUsse seien nicht justiziabel. Not-
wendige Zinsanpassungen in der Vergangenheit seien vefspét'et vorgenommen
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worden. Die Bidmetrieanpassung sei verspétet und unvolistdndig erfolgt, dabei
durch die Berlicksichtigung eigener Beobachfungen und die Verteilung auf einen
Stufenplan verwassert; sie entspreche nicht der Begrindung der Risiken, weil sie
Rentenkiirzungen auf ein angemessenes Niveau unterlasse und die Risiken nach-

 folgenden Generationen tibertrage. Chancen- und Verteilungs_gerechtigkeit setze

voraus, dass jede Generation die auf sie entfallenden Risiken trage; tatsachlich
seien die Anwartschaften bis 2009 zu hoch, weil Anpassungen an die Zins- und
B|ometr|eentvv|cklung zu spét erfolgt seien, '

9. Das Versorgungswerk sei abzuwickeln, sofern nicht der Gesetzgeber' innerhalb
einer vom Verfassungsgerichtshof zu bestimmenden Frist ein neues verfassungs-
geméales Versorgungswerk errichte. Hilfsweise sei der BRAStV éufzugebén ihre

' Deckungsruckstellung allein nach den Richttafeln 2006 G der Arbentsgememsohaﬁ

berufsstandlscher Versorgungswerke e. V. anhand eines vom Verfassungsge- -

richtshof fur angemessen erachteten Zinssatzes zu berechnen.

1. Der Bayerische Landtag hat sich ﬁicht am Verfahren beteiligt.

-2. Die Bayerische Staatsregierung hélt die Popularklage teilweise fiir unzuléséig

und im Ubrigen fur unbegriindet,

a) Unzuldssig sei die Popularklage hinsichtlich der sog. Dynamisierungsbeschliis-
se des Verwaltungsrats; diese seien kein Satzungsrecht und damit kein taUQlicher_

Gegenstand einer Popularklage.

Hinsich'tllioh der Art. 12, 15, 29, 30 und 38 VersoG und der §§ 5 bis 7 der Satzung '
der BRAStV habe der Antragsteller nicht nachvoliziehbar dargelegt, welches -
Grundrecht der Bayerlsohen Verfassung er verletzt sehe. Er rlige VerstéRe gegen
die Wesentlichkeitstheorie und das Demokratieprinzip; beide gewahrten keine
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Grundrechte. Soweit der Antragsteller allgemein von einer Verletzung ,der Grund-
rechte" spreche, stelle dies keine substanziierte Riige dar. Ebenso wenig werde
dargelegt, weshalb die Pflichtmitgliedschaft ein erheblicher Eingriff in die persénli-

che Handlungsfreiheit sein solle. Inwiefern die Aufhebung der Altersgfenie flr den

Zugang zu dem Versorgungswerk zur Verfassungswidrigkeit der in Art. 30, 38
VersoG geregelten Pflichtmitgliedschaft filhren kénnte, sei nicht ersichtlich.

b) Die Popula‘rklage sei jedenfalls unbegrﬂndét.
aa) Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof habe in mehreren Entsche|dungen

unter ausdrticklicher Bezugnahme auf Art. 29, 30 und 38 VersoG ausgefuhrt dass
die Grundstrukturen ausreichend im Gesetz Uber das 6ffentliche Versorgungswe-

- sen vorgegeben seien und damit als Ermachtigungsgrundlage fiir das Satzungs-

- recht ausreichten.

Hinsichtlich der Rechnungslegung (Art. 12 VersoG) habe der Gesetzgeber um- -
fangreiche 4Rege|'ungen zu Form und ‘lnha.lt von Bilanz, Gewinn- und Verlustrech-
nung sowie Lagebericht getroffen. Mit dem Verantwortlichen Aktuar in Art. 16 ‘
VersoG habe er eine unabhéngige Kontrolifunktion geschaffen, um die finanzielle
Situation, die Sicherheit der Rechnungsgrundlagen und die Errelchung der Ziele,
eine ausreichende und generatlonengerechte Versorgung ZuU gewahren, kontmu—
ierlich zu uberwachen und auf Fehlentwmklungen hinzuweisen. Die vom Antrag-
steller erstrebte Ersetzung durch eine andere Systematlk kénne mcht Gegenstand
einer Popularklage sein; die-von ihm geforderte Blldung von RlSlkogruppen hach
Geburtsjahrgéngen werde zudem weder in der Lebensvers:cherung noch in der
éffentlich-rechtlichen Altersversorgung als sachgerecht angesehen.

Zur Kapitalanlage und zum Umfang des gebundenen Vermdégens habe der Ge-
setzgeber ebenfalls umfangreiche Regelungen vorgesehen und die wesentlichen
Bestimmungen selbst getroﬁen.’ Soweit der Antragsteller sich flir eine Verr'inge—
rung des.gebu'ndenen Vermdgens und eine Kapitalanlage ohne Risikobegrenzung |
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ausspreche, laufe diés dem Schutzzweck des gebundenen Vermdgens zuwider,.
das der Finanzierung der Leistungen an die Mitglieder diene.

Der Einwand fehlender demokratischer Legitimatidn des Verwaltungsrats.sei~ un-
‘ begrlindet, wie der Bayerische Vérwaltungsgerichtshof in Entscheidungen vom
15, August 2011 und 30. April 2015 ausgefiihrt habe. Die in Art. 29 VersoG vorge-

sehene Zusammensetzung des Verwaltungsrats aus Mitgliedern, die alle Berufs-
gruppen angemessen reprasentierten und tber das Vorschlagsrecht der Berufs-

. kammern legitimiert seien, genlige den Anforderungen an eine angemessene Par-
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tizipation und stelle keine unangemessene Benachteiligung der Mitglieder bei der

- Willensbildung dar. Eine direkte Wahl sei nicht geboten. Dass die Mitglieder ein-

zelner Berufsgruppen im \_/e‘rwaltungsrat Gberstimmt werden kdénnten, sei unbe-

‘denklich, zumal es in Fragen der Versorgung keine berufsgruppenspezifischen

Interessengegensétze gebe.

Der Gesetzgeber habe auch den Kreis der Pflichtmitglieder sowie mégliche Aus- -

nahmen und Befreiungen definiert. Die Pflichtmitgliedschaft stelle keinen unge-
rechtfertigten Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) dar. Das
Argument des Antragstellers, infolge der Abschaffung der Altersgrenze kénnten
auch Personen hoheren Alters mit ,,schlechteren Risiken* aufgenommen werden,
verkenne dass die BRAStY altersabhanglge Verrentungsséatze festgeschrieben

~ habe, durch die bei gleichbleibendem eingezahlten Beitrag mit zunehmendem Al-

ter die Rente abnehme. Dem Solidarprinzip entspreche es, dem Personenkreis,,
fir den das VersorgUngswerk eingerichtet sei, ohne individuelle Risikoselektion

Zugang zu gewahren,

bb) Die Regelungen der Satzung {ber-den Verwaltungsrat verstieRen weder ge-
gen das Wesentlichkeits- noch das Demokratieprinzip. Fir die Bestimmung Uber
die Rechnungslegung gelte das zu Art. 12 VersoG Gesagte. Die einem Berechtig-
ten zustehenden Anwartschaften oder laufenden Leistungen seien nach der Sat-
zung eindeutig zu bestimmen; sofern der Antragsteller meine, es misse eine an-
dere Berechnung erfolgen, séi dies keine Frage der'Nachvollzieh_barkeit. Entgegen
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~ der Auffassung des Antragstellers fiihre das Systeh auch nach Erweit'erung um

Elemente des offenen Deckungsplanverfahrens nicht zu einer Ungleichbehand-
IunQ verschiedener Versichertenjahrgénge. Dies habe auch der Verantwortliche
Aktuar bestétigt. Eine durch fehlerhafte Steuerung insbesondere in einer anhal-
tenden Niedrigzinsphase auftretende ungerechtfertigte Verschiebu'ng kénne als
fehlerhafter Normvollzug nicht zur Verfassungswidrigkeit der Vorschriften ftihren.
M;t der Emehrung des offenen Deckungsplanverfahrens seien zugleich in § 32

Abs. 6 Satz 1, § 27 Abs. 6 Satz 3 und § 32 Abs. 11 Satze 2 und 3 der Satzung

verfahrensmafige und materiell-rechtliche Vorkehrungen gegen Fehlsteuerungen
vorgesehen worden. Die RechtméRigkeit der Erhéhung des Rentenalters auf Voll-
éndung des 67. Lebensjahres einschlieRlich der Ubergan_gsregelung habe ’der

Bayerische Verwaltungsgerichtshof zuletzt mit Urteil vom 30. April 2015 bestétigt.

‘Die Absenkung der, Verrentungssétze fur neu eingehende Beitragséinnahmen sei

hach dem Beschluss des Bayérischen Verwaltungsgerichtshofs vom 23. Mai 2014
zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des Versorgungswerks erforderlich und fUhre
hicht zu einer ungerechtfertigten Ungleichbehandiung. '

3. Die Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung halt die Popu- .
Iarklage fur unzuléssig, soweit sie sich gegen die Dynamisierungsbeschitisse rich-

tet, im Ubrigen fur unbegriindet.

a) Die Dynamisierungsbeschliisse wirkten weder abstrakt-generell fur alle Mitglie-

der des Versorgungswerks noch ergingen sie in Satzungsform.

b) aa) Die Verwaltungsgerichte — u. a. der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit
Entscheidungen vom 23. Mai 2014 und -30. April 2015 ~ héatten mehrfach die Ver-
fassungéméBigkeit der Delegation von Befugnis’sen zur Normsetzung an die-
BRASLtV, der Zusammensetzung des Verwaltungsrats wie auch die RechtmaRig-
keit der Heraufsetzung der Altersgrenze fur den Renteneintritt bestatigt. Nichtzu-
Iassungsbéschwerden vor dem Bundesverwaltungsgericht seien erfolglos geblie-
ben. Die iSatzungsregeIungen ‘L‘lber'Zusammensetzung und Geschéftsgang des |
Verwaltungsrats seien ebenfalls fur wirksam befunden worden.
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bb) Art. 12 VersoG enthalte die wesentlichen Bestimmungen zur Rechnungsle-
gung der Versorgungsanstalten. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die han-
delsrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften fur das Versorgungswerk untaug-

lich sein sollten.

" Im Hinblick auf das gebundene Vermogen habe der Gesetzgeber in Art. 15

VersoG umfangreiche Regelungen zum Schutz der Mitglieder getroffen, da dieses
Vermdgen der Finanzierung ihrer Leistungen diene. Eine Verringerung des ge--
bundenen Vermdgens und eine risikoreichere Kapitalanlage wirden diesem Ziel

zuwiderlaufen.

Die wesentlichen Elemente der Pflichtmitgliedschaft habe der Gesetzgeber in

Art. 30 und 38 VersoG festgelegt. Dass die Abschaffung der Befreiungsmaéglich-
keit bei Mitgliedschaft in einem anderen Versorgungswerk und der Zugangsalters-
grenze von 45 Jahren von der Satzungsautonomie der BRAStY gedeckt gewesen

~ sel, sei von den Verwaltungsgerichten festgestellt worden. Wegen der altersab-

hangigen Verrentungssatze sei die BRAStV auf eine Zugangsaltersgrenze nicht

. ahgewiesen.

cc) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei bei Anwart-

“schaften von vornherein die Mbglic_hkeit von Anderungen in gewissen Grenzen:

angelegt. Der Gesetzgeber habe der Anstalt beztiglich des Finanzierungsmodells
ein Selbstverwaltungsrecht eingerdumt. Das System der privatrechtlichen Pensi-
onskassen, an dem .sich die BRASV orientiert habe, sei als Standard etabliert;
Abweichungen seien aber durch Art. 32 Abs. 2.Satz 2 VersoG zugelassen. Ein
Anspruch der Mitglieder tber die Erflllung der geregelten Anspriiche hinaus aﬁf
ein bestimmtes Finanzierungsmdde_ll oder das angesparte Vermdgen bestehe
nicht.- Mit dem niedrigen Zinsniveau sei das Ziel der Einhaltung der zugesagten
Leistungen in Konkurrenz zum Ziel der wirtschaftlichen Gerechtigkeit geréten, weil
frithere Kalkulationen auf damals zulassigen hoheren Zin.senNartungen‘beruht héat-

ten. Die Abwagung kénne dabei zugunsten der Aufrechterhaltung der zugesagten .

Leistungen getroffen werden. Entgegen der Ansicht des Antragstellers seien Ein-
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griffé in zugesagte Leistungen nur in dem von Art. 14 GG gesetzten Rahmen még-
lich. Art. 32 Abs. 3 VersoG betreffe nur eine Erhdhung, keine Kiirzung der Leis-
tungen. Ohne eine solche Dynamisierung werde der Rentenanspruch allmahlich

- entwertet. Ein Rentner oder rentennaher Versicherter kénne se‘ine Rente nicht

mehr durch Eigenleistung erhéhen und sei daher auf die Angleichung angewiesen. |
Die BRAStV Uberwache die Entwickluhg und werde gegebenenfalls eine Ent-
scheidung tber Leistungskiirzungen treffen, wenn die Abweichung von der wirt-

“schaftlichen Gerechtigkeit so groR werde, dass ein solidafischer Transfer nicht

mehr hinnehmbar sei.

In der unterschiedlichen Verzinsung der in verschiedenen Jahren geleisteten Bei-
trage spiegle sich die‘-allgemeine Situation-am Kapitalmarkt wider. Der Rech-
nungszins habe aufgrund gesetzlicher Vorgaben (§7 Sati 2 DWersoG) der Ent-
wicklung des Marktzinsés angépasst werden m(issen. Darin liege keine Benach-
teiligung der jingeren Mitglieder, sondem eine Maknahme zur Sicherstellung der
Funktionsfahigkeit des Versorgungswerks.

Uberschisse stiinden der Anstalt als Ganzes zu und nicht den einzelnen Anwért—
schaftsverbanden. lhre Verteilung obliege den Organen der Anstalt, die dabei die;_
Einhaltung der zugesagten Leistungen als oberstes, atich verfassungsrechtlich
gébotenes Ziel zu beachten hatten. Die BRAStV habe in der Vergangenheit wie
eine Pensionskasse aus den Uberschiissen zunéchst die Mittel zur Sicherstellung
der zugesagten Leistungen entnommen und nur die verbleibenden Mittel \'/erur'sa-\
chergerecht verteilt. Die Anwartschaftsverbande diirften auch nicht mit Generatio-
nen gleichgesetzt werden, da die Zugehbrigkeit'zu ihnen vom Zeitpunkt der Ein-
zahlung, nicht vom Lebensalter abhange. Das vom Antragsteller favorisierte Mo-
dell, bei dem keine Gruppe die Risiken einer anderen Gruppe trage, laufe dem
Charakter eines solidarischen Pflichtversicherungssystems zuwider und'begrUnde
die Gefahr eines VerstoRes gegen europaisches Recht. Ohne Elemente des soli-
darischen Ausgleichs drohe die Gefahr eines VerstoRes gegen die europaischen
Vorschriften ‘Uber'den Wettbewerb und den freien Dien’stleistungsverkehr.
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dd) Eine verzégerte Reaktion auf die gestiegene Lebense‘rwartung sei der
BRAStV nicht vorzuwerfen, Der Anstieg der Lebenserwaftung, dér bei den Mitglie-
dern der berufsstandischen Versorgungswérke noch starker ausgeprégt seials im -
Bevélkeru_ngsdurchschnitt, sei éus den berufsstandischen Richttafeln des Jahres
2006 hervorgegangen, die den Versorgungswerken 2007 zur Vérf'L'Igung gestellt
wbrden seien. Die Konsequenzen seién im VerIWaItungsrat' ei'ngehend erértert
worden. SchlieRlich sei im Herbst 2009 die Einflhrung der Rente mit 67 als' Reak-

tion beschlossen worden. Da sich die Sterblichkeit und das Risiko der Berufsunfa-

higkeit in den einzelnen Bundeslandern und den einzelnen Berufen unterschieden,
hatten die Durchschnittswerte der Richttafeln einer Korrektur bedurft, die auf an-
staltseigenen Beobachtungen beruhe und von der Aufsicht genehmigt worden sei.

ee) Die 9. Anderungssatzung mit der Anhebung des Renteneintrittsalters und der
Absenkung des Rech’nungszinses sei vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
far rechtmér'sig befunden worden. Mit dem Hinausschieben des Rentenbezugs

. werde ein Teil des infolge der Langerlebigkeit steigenden Aufwands finanziert, Aus
. Vertrauensschutzgrunden sei dle Anhebung in Anlehnungan die Regelung der

gesetzlichen Rentenverswherung stufenweise vorgenommen worden. »

ff) Das bis 31. Dezember 2014 angewendete AnwartschaftsdeckungsVérfaAhren

. habe es nicht erlaubt, auf einekléngere. Niedrigzinsphase angemessen zu reagie-

ren. Die aktuelle Risikotragfahigkeit im bisherigen Finanzierungsverfahren habe
nicht ausgereicht, weil das Verfahren sehr hohe SicherheitsreSeNen erfordere, um-
Schwankungen am Kapitalmarkt auszuglei'chen. Es sei die Gefahr einer Unterde-
ckung entstanden, die weitergehende MaBnahmen wie Anwartschaftskiirzungen

‘nach sich gezogen hatte. Da es die bilanziellen Vorgaben des offenen Deckungs-

planverfahrens erlaubten, dass der fiir die Anspriiche der Mitglie.de'r gebildete Ka-
pitalstock nicht vollSténdig deren Finanzierung abdecke, sondern dass das vor-
handene Kapital zur Deqkung' der Risiken hefangezogen werde, habe allein diese
Modifizierung ausgereicht, um ausreichend Risikotragfahigkeit zu schaffen. Das
System sei in der berufsstandischen Versorgung in Deutschland die gebrauch-
lich"ste'Finanzierungsmethode. Die bis 31. Dezember 2014 erworbenen Anwart-

\
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schaften unterlagen Anderungen im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen,
sodass im Fall notwendiger Anwartschaftskiirzungen ein verursacherbezogener
und generationengerechter Riickgriff moghch sei,

V.

- Gegen die Zuléssigkeifder Popularklage bestehen teilweise Bedenken. -

1. Nach Art. 98 Satz 4 BV hat der Verfassungsgerichtshof Gesetze und Verord-
nungen f'L}r nichtig zu erklaren, die ein Grundrecht der Bayerischen Verfassuhg
Verfassungswidrig einschranken. Die Verféss}uhgswidrigkeit kann jedermann durch
Beschwerde (Popularklage) geltend machen. Gesetze und Verordnungen in die--
sem Sinn sind-alle Réchtsvorsc‘;hrifténjdes bayerischen Landesrechts (Art. 65

Abs. 1 Satz 1 VfGHG). Hierzu gehdren alle (bayerischen) hoheitlich gesetzten,

. abstrakt-generellen Bestimmungen, die sich an Rechtssubjekte wenden und mit

unmittelbarer AuBenwirkung Rechte und Pflichten bégriinden, dndern oder aufhe-
ben (VerfGH vom 4.4.1979 VerfGHE 32, 45/48; vom 8.7.2008 VerfGHE 61,

'153/1 56; vom 21.7. 2011 BayVBI 2011, 695; vom 29.10.2012 VerfGHE 65,

247/251)

a).'Popularklage‘ kann daher zum einen gegen die vom Antragsteller angegriffenen
Bestimmungen des Gesetzes Uber das 6ffentliche Versorgungswesen erhoben
werden. Zum anderen kénnen Rechtsvorschriften von juristischen Personen des
offentlichen Rechts in Bayerh — wie etwa Satzungsregelungen der BRAStV, einer
offentlich-rechtlichen Anstalt — Gegenstand einer Popularklage sein (standige
Rechtsprechung, vgl. VerfGH vom 17.5.1982 VerfGHE 35, 56/61; vom 15.12.1989
VerfGHE 42, 174/180; vom 4.8.1999 VerfGHE 52, 79/83; vom 6.12.2011 VerfGHE
64, 205/208)

b) Bei der Prifung, ob eine Rechtsvorschrift verfassungswidrig ist, hat der Verfas-
sungsgerichtshof seiner Beurteilung' grunds’é,t;lioh den Rechtszustand im Zeit-
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| punkt der Entscheidung zugfunde zu l'egen Demgegeniiber erstrecken sich die

vom Antragsteller im Hinblick auf Satzungsrecht erhobenen Beanstandungen nicht
nur auf geltende Satzungsbestlmmungen inshesoridere zum Verwaltungsrat und
zy den Versorgungslelstungen, sondern betreffen auch eine Vielzahl friiherer Re-
gelungen, deren Urspfung bis in das Jahr 1984 zuriickreicht.

Aufler Kraft getretene Rechtsvorschriften unterliegen der verfassungsgerichtlichen
Kontrolle nur dann, wenn noch e‘in objektives Interesse an der Festétellung be-
steht, ob sie mit der Bayerischen Verfassung vereinbar waren. Ein solches Inte-
resse besteht dann, wenn nicht auszuschlieBen ist, dass die Rechtsnorm noch
rechtliche Wirkungen entfalten kann, weil sie fur knftige (z. B. gerichtliche) Ent-
scheidungen noch rechtlich relevant ist (standige Rechtsprechljng; vgl. VerfGH
vom 9.5.2016 BayVBI 2016 625 Rn. 103 m. w. N.; vom 2.12.2016 = V/f. 3-VII-14 —

. juris Rn, 13).

Im Hinblick auf die Versofgungsléistungen bestimmt § 32 Abs. 11 Satz 1 der Sat-
zung der BRAStV in der aktuellen Féssung, dass bis zum 31. Dezember 2014 ent-
richtete Beitrége und freiwilli‘ge Mehr_zahluhgen nach dem bis zu diesem Zeitpunkt
geltenden Recht verrentet werden. Ob aufgrund dieser Ubergangsregelung sowie
Qegebenenfalls weiterer Ubergangsbestimmungen des Abschnitts VI der'Satzung
die Méglichkeit besteht, dass frilhere Satzungsnormen kiinftig noch neue, nicht
bereits bestandskraftige Rechtswirkungen entfalten, kann jedoch dahingeétellt.
bleiben, da die Pophlarklage insoweit jedenfalls unbegriindet ist.

c¢) Bei den sog. Dynamisierungsbeschlﬂssen handelt es sich nicht um Rechtsvor-

- schriften des bayenschen Landesrechts, dle nach Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VIGHG

gllein Gegenstand einer Normenkontrolle i im Popularklageverfahren sein konnen
Die Popularklage ist daher insoweit unzuléssig. '

Mit diesen Beschliissen legt der Verwaltungsrat jedes Jahr fest, 'welbhe. Anwart-
schaften in welchem Umfang erh&ht werden. Nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 9 VersoG be-

| schliet der Verwaltungsrat tiber die Ahp'assung von Versorgungsanrechten; nach
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Art. 32 Abs 3 VersoG sollen laufende Leistungen nach MaRgabe der Satzung der
allgemelnen ertschaftllchen Entwicklung unter Berucksuchtlgung der finanziellen

Lage der Versorgungsanstalt angepasst werden.

Fur die Entscheidung, ob es sich dabei um Rechtsvorschriften handelt, kommt es, -
sowoh! auf die Form als auch auf den Inhalt der zu prifenden MaRnahmen an
(VerfGH vom 30.7.1987 VerfGHE 40, 90/92 f.; vom 9.2.1988 VerfGHE 41, 13/15;
vom 24.4.2007 BayVBI 200_7, 557/558; Wolff in Lindner/M&stl/Wolff, Verfassung

.des Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 98 Rn. 16 m. w. N)'." Rechtsvorschriften

im Sinn des Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VfGHG sind demnach MaRnahmen, die entwe-
der ausdriicklich in der Form eihes Gesetzes, einer Rechtsverordnung oder einer
Satzung ergehen oder die ohne eine bestimmte auliere Rechtsform eine abstrakt-
generelle Regelung treffen; im Unterschied dazu ist gegen Einzelmafinahmen die

| Vérfas_s’ungsbeschwerde nach Art. 120 BV gegeben (vgl. Wolff, a. a. O., Art. 98

Rn. 16, 27).

Die Dynamisierungsbeschilisse werden durch das Organ einer berufsstandischen
Selbstverwaltung erlassen. Fir sie ist eine bestimmte Rechtsform weder vorge-
schrieben noch ergibt sie sich sonst aus den 'Bestimmungen des Gesetzes Uber
das offentliche Verso'rg'u‘ngswesen. Aus der Aufzahlung in Art. 4 Abs. 1 VersoG
geht hervor, dass der Verwaltungsrat nicht nur Gber die Satzung und deren Ande-

- rungen beschlief3t, sondern auch lber eine Reihe von Angelegehheiten die ent-
~ weder interner Natur sind (wie die Richtlinien der Versorgungspohtlk oder die Ent- '

sendung in den Kammerrat) oder bei denen es sich um Elnzelfallentscheldungen
handelt (wne den Beschluss Uber den Lagebencht und.den Jahresabschluss). Ab-
zustellen ist daher auf den materiell-rechtlichen Gehalt der Anpassungsbeschliis-

- se, die die Erthéhung bestimmter Versorgungsanwartschaften festlegen und damit
~auf Rechtswirkung nach aulen gerichtet sind. Sie beruhen zwar auf abstrakt-
~ generellen Uberlegungen, wenden sich aber an bestimmte Mitglieder der Versor-

gungsanstalt und regeln die Erhéhung der Veféorgungsanwartschaﬁén dieses
Personenkreises. Sie ersetzen damit den Erlass und die Bekanntgabe von Einzel-
entscheidungen an jeden der betroffenen Anwartschaftsinhaber und regeln nicht —
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wie ein Gesetz oder eine Rechtsverordnung — (auch) eirie Vielzahl kunftiger Falle.
Ob darin z'ugleich ein Eingriff in die Rechte anderer, nicht begtnstigter Anwart-
‘'schaftsinhaber liegen kann, kann fir das Popularklageverfahren offenbleiben.

d) Die Popularklage ist ferner unzuldssig, soweif der Antragsteller rugt, den Mit-
gliedern, die bei Versorgungsbeginn ohne Ehegatten seien, miisse von Verfas-

- sungs wegen ein Ausgleich fur die bei ihnen nicht anfallende Hinterbliebenenver-
"sorgung gewéahrt werden. '

Der Antragsteller beruft sich insoweit auf einen Handlungsbedarf fur den Erlass
einer SeifzungsregelUng. Zwar kann auch ein Unterlassen des Normgebers Ge-
genstand einer Popularklage sein. Dies setzt jedoéh voraus, dass in substanziier-

- ter Weise geltend gemacht wird, der Normgeber sei aufgrund einer Grundrechts-

norm der Bayerischen Verfassung zum Erlass einer bestimmten Regelung ver- -
pflichtet (VerfGH vom 25.2.2013 VerfGHE 66, 6/12 f.; vom 10.6.2013 VerfGHE 68,

61/64; vom 29.5.2017 — Vf. 8-VIl-16 = juris Rn. 41),

Diesen Anforderungen wird die Popularklége nicht gerecht. Der Antragsteller setzt
sich weder mit den verfassungsrechtlichen Voraussetzungen flr eine VerpﬂiCh-
tung des Normgebers zum Erlass einer Regelung noch damit auseinander, dass
es sich bei der' Hinterbliebenenversorgung um ein Element eines solidarischen | .
Versicherungssystems handelt. Aus der von ihm zitierten Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts Lineburg vom 24. Juni 2016 geht vielmehr hervor, dass der
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht dazu verpflichtet, Mitgliedefn ohr"\e Angehbrige,
die HinterbliebenenVersorgung‘;jn Anspruch nehmen kdnnten, héhere Leistungen
zu gewahren als Mitgliedern mit Angehdrigen, die Hinterbliebenenversorgung er-
halten kdnnten. Es sei auch fur die berufssténdische Versorgung legitimer Ge-

meinwohlzweck, einen méglichst groken Kreis von Mitgliedern ohne Riicksicht éuf .

deren individuelles Versorgungsbedtirfnis an einer Versorgungsaufgabe zu beteili-
gen, so den Sdlidaritétsgedanken zUr.Geltung zu bringen und einen gewissen so-
zialen Ausgleich zwischen den-Mitgliedern vorzusehen (NdsOVG vom 24.6.2016 —
8 KN 128/15 — juris Rn. 56, 71). | |




-33 -

84 2. Soweit sich die Popularklage gegen Regelungen zur Pflichtrﬁitgliedschaft in der
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- BRASHYV richtet, ist sie nicht wegen Wiederholung unzuléssig.

Zwar hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof bereits ifn Jahr 1987 entschie-
den, dass die Einflihrung der Pﬂichtversorgung fir Rechtsanwalte durch das Ge-
setz (ber die Bayérische Rechtsanwaltsversorgung (RAVG) vom 20. Dezember
1983 (GVBI S. 1099) nicht gegen Normen der Bayerischen Verfassung verstont
(VerfGH vom 8.10.1987 VerfGHE 40, 113; vgl. auch VerfGH vom 13.6.1986
VerfGHE 39, 67). Ein erneuter Antrag nach Art. 98 Satz4 BV ist deshalb nur dann
zulassig, wenn seither ein grundlegender Wandel der Lebensverhélthisse oder der
allgemeinen Rechtsauffassung eingetreten ist oder wenn neue rechtliche Ge-
sichtspunkte oder neue, in der friheren Entscheidung noch nicht gewiirdigte Tat-
sachen geltend gemacht werden (sténdige Rechtsprechung; vgl. VerfGH“vom

© 9.5.2016 BayVBI 2016, 625 Rn. 103 m.'w. N.; vom 2.12.2016 — V. 3-VII-14 - juris

Rn. 13). Im vorlie'genden Popularklageverfahreh beanstandet der Antragsteller die
Pflichtmitgliedschaft u.-a. wegen der aus seiner Sicht verfassungsrechtlich unzu-
reichénden inneren Willensbildung der Anstaltsorgane und der sich aus européi-
schem Recht ergebenden Anforderungen. Damit beruft er sich auf rechtliche Ge-
sichtspunkte, die bislang noch nicr;t Gegenstand von Entscheidungen des Verfas-

sungsgerichtshofs im Zusamme‘hhang mit der Pflichtmitgliedschaft in der BRAStV

waren.

3. Im Hinblick auf die mit der Popularklage angegriffenen Regelungen des Geset-
zes Uber das &ffentliche Versorgungswesen und der Satzungen der BRAStV sind
dem Uberaus umfangreichen Vortrag des 'Antrag'stellers, der viele Wiederholungen
und ‘eine oftmals wenig prézisé DarstellungsWeise aufweist, noch hinreichend
deutlich Grundrechtsriigen im Sinn des Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VIGHG zu entnheh-
men. Der Antragsteller legt eine mdgliche Verletzung des Art. 101 BV in Form der .
allgemeinen Handlungsfreiheit und der Berufsfreiheit sowie des in Art. 118 Abs. 1
BV gewahrleisteten Gleichheitssatzes dar. Er beruft sich inshesondere darauf,-'die
Pflichtmitgliedschaft irﬁ Versorgungswerk sei nicht gerechtferfigt, weil es an aus-
‘rei'chenden Parﬁzipaﬁonsrechten der Mitglieder und verfahrensmaBigen wie inhalt-
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_lichen Regelungen zu einer gerechten Verteilung der Risiken fehle. Ferner rligt er

die Absenkung des Rechnungszirises und die Anhebung der Altersgrenze sowie

den Wechsel vom Kap;taldeckungsverfahren zum offenen Deckungsplanverfahren |

u. a. als willkGrlich.

| 4. Soweit eine Popularklage — wie hier — mit Grundrechtsrligen zuldssig erhoben
ist, erstreckt der Verfassungsgerichtshof seine Prifung auch auf die Frage, ob die
| angefochtenen Bestlmmungen mit anderen Normen der Bayenschen Verfassung

verembaf sind, selbst wenn diese — wie Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV — keine Grund-

rechte verbi]rg'en (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 13.4.2005 VerfGHE

58, 77/91; vom 22.6.2010 VerfGHE 63, 71/76; vom 14.2. 2011 VerfGHE 64, 10/16;

vom 24.1.2017 — Vf. 13-Vl 15—-]UI‘IS Rn. 15).

V..
Im Umfang ihrer Zuléssigkeit ist die Popularklage unbegriindet.

1: Die Pflightmitgliedschaft in der BRASHV ist in der Ausgestaltung, die sie im Ge-

setz Uber das o6ffentliche Versorgungswesen in Verbindung mit den Satzungérege— '

lungen gefunden hat, mit der Bayerischen Verfassung vereinbar.

a) Die Pﬁichtmitgliedschaﬁ in einem Versorgungswerk, ﬁjit der den Betroffenen

-eine bestimmte AItersverSorgung vorgeschrieben wird, bertihrt insbesondere den ‘

Schutzbereich des Grundrechts auf Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) einschlieRlich
der darin verankerten Berufsfreiheit. Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch be-
reits im Jahr 1987 entschieden, dass die Einﬁ]h'rung der Pflichtversorgung fiir
Rechtsanwailte durch das Gesetz (ber die Bayefische Rechtsanwaltsversorgung

- (RAVG) vom 20. Dezember 1983 (GVBI S. 1099) nicht gegen Normen der Bayeri-

schen Verfassung verstoRt. Der Landesgesetzgeber ist grundsétzlich befugt, fiir
Angehdrige freier Berufe eine Pflichtversorgung einzufiihren und entsprechende
Einrichtungen zu schaffen. Durch die Schaffung einer berufsstiandischen Pflicht-
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versorgung fr Rechtsanwalte erfillt der Staat eine allgemeine, aus dem Sozial-
staatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) und dem Grundgedanken des Art. 171 BV
herzuleitende Gemeinwohlaufgabe (VerfGHE 40, 113/119; vgl. auch VerfGHE .39,
67/70; \/erfGH vom 4.8.1999 VerfGHE 52, 79/90; vom 8.5.2001 BayVBI| 2001,
687; ebenso BVerfG vom 25.2.1960 BVerfGE 10, 354/360 f. zur Bayerischen Arz-

~ teversorgung). Zugleich hat der Verfassungsgerichtshof in der Entscheidung von

1087 festgestellt, dass die damals geltenden Bestimmungen des Art. 8 Abs. 1 -

. und 2 Nr. 2 sowie des Art. 10 Abs. 3 RAVG fur die Festsetzung von Beitragen den
: Anforderungen genUgten die an die Verleihung autonomer Satzungsgewaltan

eine rechtsfahige Anstalt des ffentlichen Rechts zu stellen sind (VerfGHE 40,
113/120 ff.).

b) Soweit der Antragsteller nuﬁme,hr géltend macht, die Pflichtmitgliedschaft sei
mit den vom Européaischen Gerichtshof in der Entscheidung vom 5. Marz 2009 i
C-350/07 aufgestellten Grundsatzen nicht vereinbar, ist zunschst darauf hinzuwei-
sen, dass Prﬁfungsmarsstab im Rahmen der Popularklage nur die Bayeri‘sche Ver-
fassung ist. Ob im Rahmen des Rechtsstaatsprinzips (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV)

‘ entsprechend der Rechtsprechung zum Versto gegen héherrangiges Bundes-

recht auch VerstdRe des bayerischen Landesrechts ‘gegen'Vors’ch,riften des Euro-

_ paéischen Unionsrechts mittelbar in einem POpularklageverfahren Bedeutung er-

langen kdnnen, hat der \/erfassungsgefichtshof bisher offengelassen (VerfGH vom
28.6.2013 VeriGHE 66, 101/113; vom 25.9.2015 BayVB| 2016, 81 Rn. 166). Die
Frage braucht auch im vorliegenden Fall nicht abschlieBend entschieden zu wer-
den, da jedenfalls kein offenkundiger und schwerwiegender Wid'erspruch des Lan-

. desrechts zu vorrangigem Europaischen Unionsfecht vorliegt.

Einer Vorlage an den'Européischen Gerichtshof geméan Art. 267 AEUV bedarf es

" in diesem Zusammenhang nicht. Die vom Antragsteller aufgeworfenen Fragen zur

Prazisierung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs beruhen auf
tatsachlichen Annahmen Uber die Geschaftsfiihrung der BRAStV, die der Verfas- -

~ sungsgerichtshof seiner Entscheidung nicht zugrunde legt, weil sie dafir ohne Be-
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deutung sind. Eine Vorlage zur Beéhtwortung hypothetischer Frage_n ist nicht ge-

boten.

aa) In der vom Antragstellef angesprochenen Entscheidung vertritt der Europai-
sche Gérichtshof die Auffassung, dass juriétische Personen des 6&ffentlichen
Rechts, die ohne Gewinnerzi_elungsabsicht an der Verwaltung des deutschen Sys-
tems der sozialen Sicherheit mitwirken, keine wirtschaftlichen Unternehmen im
Sinn der Wettbewerbsrégeln der Art. 81, 82EGV (nunmehr Art. 101, 102 AEUV)
sind, wenn dieses System als Umsetzung des Grq‘ndsatzes der Solidaritat ange-

~ sehen werden kann und eine staatliche Aufsicht gegeben ist. Der solidarische

Charakter eines solchen Systems ergebe sich vor allem daraus, dass es durch
Beitrage finanziert werde, deren Héhe nicht streng’ proportional dem versicherten
Risiko entspreche (EuGH vom 5.3.2009 NJW 2009, 1325 Rn. 43'1f.):

Die BRAStV ist ein solches solidarisches System. Fur diese Einschatzung spricht,
dass im Wege der Pflichtmitgliedschaft grundsétzlich alle Angehdrigen der erfass-

" ten Berufsgruppen einbezogen werden (Art. 38 Abs. 1 VersoG, §§ 15 ff. der Sat-

zung) und die Héhe der Beitrage nicht vom AusmaR des Risikos einer durch Alter
oder Berufsunfahigkeit verursachten Erwerbsunfahigkeit abhéngt (Art.. 31 VersoG,
§§ 19 ff. der Satzung). Zudem bestimmt sich die Hohe der Leis’iungen nicht nur
ﬁach der Hohe der eingezahlten Beitrage des einzelnen Mitglieds, sondern auch '
nach einem Bewertungsfaktor (§ 32 der Satzung a. F.) bzw. seit 1. Januar 2015

“einem Rentenbemessungsfaktor (§ 32 der Satzung), der von der Sicherstellung

aller Versorgungsverpflichtungen und der Lebenserwartung der gesamten Mitglie-
derschaft abhéngig ist. Im Fall der Berufsunféhigkeit wird ein Zuschlag zu den
aufgrund der Beitragsleistung ermittelten Rentenpunkten gewahrt (§ 33 der Sat-

~zung). Die Hinterbliebenenversorgung (§§ 36 ff. der SatzUng) wird auch aus den

Beitragen derjenigen Mitglieder finanziert, die selbst keine Hinterbliebenen haben.
Gemal Art. 9 Abs. 1 Satz 1 VersoG sind die Versorgungsanstalten auf der Grund-
lage der Gegenseitigkeit und ausschlieBlich gemeinnditzig tatig. Die Téatigkeit der -

BRAStV unterliegt einer staatlichen Aufsicht, auch soweit sie im Rahmen der

Selbstverwaltung tatig wird; entgegen der Auffassung des Antragétellers erstreckt
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sich die Aufsicht auf die Ermittiung der Leistungen, die Bestimmung des Kreises
der Beitragsverpflichteten und die Zusammehsetzu‘ng des Verwaltungsrats, weil
dazu Re’gelungén_in der Satzung zu treffen si'nd, die wiederum der Genehmigung
durch die Aufsichtsbehérde bedarf (Art. 29 Satz 4, Art. 30 Abs. 2 Satz 1, Art. 31

| Abs. 1 Satz 1, Art. 32 Abs. 1 Satze 1 und 2, Art. 10 Abs. 2 und 3 VersoG). Auch

der Bayerische VénNaltungsgerichtshof ist nach alledem davon ausgegangen,
dass es sich um eine auf dem Solidaritatsprinzip beruhende Versorgungseinrich-
tung héndelt (BayVGH vom 30.4.2015 — 21 N 14.2 — juris Rn.. 37; ebenso
NdsOVG vom 24.6.2016 — 8 KN 128/15 — juris Rn. 56). '

bb) In der bereits erwahnten Entscheidung nimmt der Europaische Gerichtshof

- ferner dazu Stellung, inwieweit eine Pflichtmitgliedschaft in einer Institution der

sozialen‘Sicherung_m:it der Dienstleistuhgsfreiheit gemaR Art. 49, 50 EGV (nun-
mehr Art. 56, 57 AEUV) vereinbar ist. Nach seiner Auffassung setzt dies voraus,

~ dass die Pflichtmitgliedschaft zwingenden Griinden des;AlIgemeinwohls ent-

spricht, geeignet ist, die Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gewéhrleisten,
und nicht tber das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziéls erforderlich ist.

. Eine erhebliche Gefahrdung des finanziellen Gleichgewichts des Systems der so-

zialen Sicherheit kdnne einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstel-

len, der eine Beschrénkung des Grundsatzes des freien Diehstleismngsverkehrs

rechtfertige (EuGH NJW 2009, 1325 Rn. 84 ff.). -

Dass sich unter diesem G'esichtspunkt ein offensi‘chtlicher und schwerwiegender
Widerspruch zum Europarecht ergeben kénnte, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Die
Pflichtmitgliedschaft bezweckt vorliegend die Gewéhrleistung des finanziellen
Gleichgewichts der BRAStV. Nur die Mitgliedschaft grundsatzlich aller Berufsan-
gehdorigen erlau‘bt die Umsetzung des mit der BRAStV verfolgten sozialen Zwecks,
eine:(Miﬂdest-)Versotgung der Mitglieder im Fall krankheits- oder altersbedingter

~ Erwerbsunfahigkeit und der Hinterbliebenen im Todesfall unabhéngig von den

speziellen personlichen Risiken sicherzustellen.
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C) Die Bestimmungen des Gesetzes Uber das 6ffentliche Versorgungswesen zur
Régelung von Angelegenheiten der Mitglieder und zur internen Willensbildung der v |

Versorgungsanstalt verstoRen nicht gegen Art. 70 Abs, 3 BY, der eine Ubertra-
gung des Gesetzgebungsrechts durch den Landtag verbietet. Das Gesetz Uber
das ()'ffentliche'Versorgungswesen legt Umfang und Grenzen der Satzyngsauto-
nomie ausreichend fest und sieht eine angemessene Mitwirkung der Mitgliede_r bei

den sie betreffenden Entscheidungen vor.

aa) Art. 70 Abs. 3 BV schlieRt es nicht aus, Selbstverwaltungseinrichtungen mit
Satzungsautonomie auszustatten (VerfGH vom 17.5.1982 VerfGHE 35, 56/63 f.; .
vom 20.5.2003 VerféHE 56, 92/108; Mdstl in Lindner/M6stl/Wolff, Verfassung des
Freistaates Bayern, Art. 70 Rn. 11).

| ‘ | : _ .
Es bestehen grundéétzlich keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen berufs-
rechtliche Regelungen in Gestalt von Satzungen offentlich-rechtlicher Berufsver-
bénde oder Anstalten. Die Prinzipien der Selbstverwaltung und der Autonomie
wurzeln ‘im'demok‘ratischen Prinzip und éntsprechen dem freiheitlichen Charakter
der Verfassuhg; sie ermdglichen gesellscha}ftlichen Gruppen, in eigener Verant—

‘wortung die Ordnung der sie berlihrenden Angelegenheiten mitz‘ugestélten. Dabei

legt die Verfassung nicht fest, ih welcher Organisationsform funktionale Selbst-
verwaltung stattzufinden hat. Die Ausgestaltung liegt im stéatlichen'GestaItung&
ermessen. In funktionaler SelbstveMaltung kénnen 6ffentlich-rechtliche Korper-
schaften mit Zwangsmitgliedschaft fir Berufsangehérige deren Berufspflichten
naher festlegen; was bei den freien Berufen regelméBig geschieht. Auch kénnen
die von diesen Mitgliedern aufzubringendén Mittel in einer 6ffentlich-rechtlichen
Anstalt zusammengefiihrt werden, die die Erhebung und Verwendung dieser Ab-
gaben regelt und vervyaltet, etwa’in Gestalt eines \(ersorgungswérks (vgl. BVerfG

'vom 13.7.2004 BVerfGE 1114, 191/215 1.).

Satzungen bed(rfen einer rechtssatzmaRigen Erméchtigung, die indes nicht wie-
die Erméchtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen nach Inhalt, Zweck und
Ausmanf festge.legt sein muss. Es ist ein erheblicher Unterschied, ob der Gesetz-
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geber seine der Materie nach prinzipiell unbeschrankte und allen B'L‘lrgern gegen-
tiber wirksame Normsetzungsbefugnis an eine Stelle der staatlichen Exekutive

| abgibt oder ob er innerhalb eines von vornherein durch Wesen und Aufgabenstel-

lung der Kérperschaft oder der Anstalt begrenzten Bereichs einen bestimmten
Kreis von 'BUrgern ermachtigt, durch demokratisch gebildete Organe die ei_genen '
Angelegenheiten zu regeln. Trotzdem bleibt auch im Rahmen einer derartigen Au-

" tonomiegewahrung der Grundsatz bestehen, dass der Gesefzgeb_er sich seiner

Rechtsetzungsbefugnis nicht véllig entaulern und seinen Einfluss auf den Inhalt
der von den korperschaftlichen Organen zu erlassenden Rechtsvorschriften nicht

‘génzlich preisgeben darf. Das folgt aus den Prinzipién des Rechtsstaates und der

Demokratie (VerfGH vom 15.12.1989 VerfGHE 42, 174/181; ybm 28.5.2009
VerfGHE 62, 79/101 f.; Mdstl in I;in'dner/MésthVolff, Verfassur]g des Freistaates
Bayern, Art. 70 Rn.-11; Brechmann in Meder/Breéhmann, Die Verfassung des
Freistaates Bayern, 5. Aufl. 2014, Art. 70 Rn. 25).. |

Das gilt insbesondere bei Regelungen, die mit Grundrechtseingriffén verbunden -
sind. Der Gesetzesvorbehalt weist dem parlamentarischen Gesetzgeber die Ent-
scheidung dartiber zu; welche Gemeinschaftsinteressen‘so wichtig sind, dass »
Freihéitsrechte des Einzelnen zurticktreten miissen. Mit Blick auf den jeweiligen
Sachbereich und auf die Eigenart des betroffenen Regelungsgegenstands, insbe-
sondere die Intensitét der Grundrechtseingriffe, ist zu beurteilen, wie-weit die ge-
setzlichen Vorgaben ins Einzelne gehen missen. Der Parlamentsvorbehalt ge-
wabhrleistet nicht nur, dass der demokratische Gesetzgeber die Aufgaben und Re-

gelungsgegenstande festlegt, die zur selbstverantworteten Gestaltung freigegeben

wérden, wobei je nach Grundrechtsber'uhrung ehgere oder weitere Vorgaben den
Satzungsgeber anleiten. Wahit der parlamentarische Gesetzgeber fur bestimmte

sffentliche Aufgaben eine Organisationsform der Selbstverwaltung, muss er insti-

tutionelle Vorkehrungen zur Wahrung der Interessen der von ihr erfassten Perso-
nen treffen. Organisation und Verfahren missen Gewahr daftr bieten, dass die

- verfolgten offentlichen Aufgaben innerhalb der Anstalt fir diejenigen, die der Sat-

zungsgewalt unterworfen sind, unter Berticksichtigung ihrer Interessen angemes--
sen wahrgenommen werden. Dies gilt insbesondere bei der Delegation der Befug-
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nis,‘verbind‘li"che Entscheidungen zu treffen (VerfGHE 56, 99/108; BVerfGE 111, _
191/216 1),

Die Bildung der Organe, ihre Aufgaben und Handlungsbefughisse miissen in ihren
Grundstrukturen in einem pérlamentaris'chen Gesetz ausreichend bestimmt sein;
das Gesetz muss’ auBerdém mittels Vorgaben fiir das Verfahrenvdevr autonomen
Entscheidungsﬁndung eine angemessene Partizipation der Berufsangehﬁrigen an
der Willensbilddng gewdéhrleisten. Die Organe missen nach demokratischen
Grundsétzen gebildet werden; es.sind institutionelle Vorkehruhgen vorzusehen,
damit die Beschliisse so,gefasst werdén, dass hicht einzelne Interessen bevorzugt
werden' (BVerfGE 111, 191/217). |

Wird durch érganisatoriéche und verfahrensrechtliche Bestimmungen fir eine an-
gemessene Interessénberﬂcksichtigu'ng gesorgt, werden die Anforderuhgen‘ an -
materiell-rechtliche Regelungen im Gesetz entsprechend verringert. Bei Anstalten
des &ffentlichen Rechts sind die insoweit mafigeblichen Kriterien unter Bertick- |
sichtigung -ihrer'Aufgaben des Umfangs der Befugnisse zu Eingri‘ffen in Rechte
und des Nutzerkreises zu bestlmmen Besteht dleser aus den Zwangsmltghedern

einer sffentlich-rechtlichen Kérperschaft, die der dffentlich-rechtlichen Anstalt

ebenso zwangslauﬂg »angehdren® und von ihr zu Abgaben herangezogen werden,
sind angesuchts des hlermlt verbundenen empfindlichen Grundrechtseingriffs be-

‘sondere Anforderungen an dle Vorgaben zur organisatorischen Ausgestaltung zu

stellen. AuRerdem erlaubt erst die gesetzliche Aufgabenzuweisung verbunden mit
organisatorischen und verfahrensgestaltenden Regelungen, die auch das Feld
mdoglicher Grundrechtsemgnffe absteckt die Wahrnehmung der im Zusammen-

- spiel mit autonomer Selbstverwaltung erforderhchen Staatsaufsicht (BVerfGE 111,
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191/218),

bb) Die Schaffung von Selbstverwaltungseinrichtungen fir bestimfﬁte Berufe in

' Form offentlich-rechtlicher Kérperschaften und Anstalten, wie z. B. als Versor-

gungswerke, liegt damit im Gestaltungsermessen des Gesetzgebers,vder die Auf-
gaben und Gegenstande der Selbstverwa‘ltung festzulegen und durch geeignete
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Regelungen (iber Bildung und Verfahren der Organe eine angemessene Partizipa-

. tion der Mitglieder und eine angemessene Berlicksichtigung ihrer Interessen si-
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" cherzustellen hat. Diesen Anforderungen entsprechen die angegriffenen Geset-

zesvorschriften zur BRAStV.

(1) Sowohl das Gesetz tiber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung, mit dem

- die Versorgungsanstalt zum 1. Januar 1984 errichtet wurde, als auch das ab

1. Januar 1995 maRgebliche Gesetz Uber das 6ffentliche Versorgungswesen re-

"geln eine angemessene Beteiligung de:r Mitglieder der Versorgungsanstalt.

(a) Als zentrales Entscheidungsorgan'derVers_,orgungsanstait sieht das Gesetz
Uber das &ffentliche Versorgungswesen den Verwaltungsrat vor (Art. 5, 6 RAVG,
Art. 2 Satz 1 Nr. 1, Art. 3, 4, 29 VersoG). Im Fall der BRASLV setzt er sich aus Mit-

-gliedern zusammen, die auf Vorschlag der Berufskammern vom Bayerischen

Staatsministériu‘m des Innern, fur Bau und Verkehr flir mindestens drei, hochstens
sechs Jahre bestellt werden (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 RAVG, Art. 3 Abs. 1, Art. 21
VersoG a. F ., Art. 3 Abs. 1, Art. 29 Satze 1 und 3 VersoG). Seit 1. Januar 1995 gilt
die Regelung, dass im Verwaltungsrat alle Befufsgruppen angemessen vértretén
sein sollen (Art. 21 Satz 2 VersoG a. F., Art. 29 Satz 2 VersoG). Diese Anforde-
rung sowie die weiteren im Gesetz und in der Satzung enthaltenen Vorgaben sind

- vom Ministerium bei der Prifung der Vorschlige fur die Besetzung des Verwal-

tungsrats zu beachten (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 VersoG). Der Gesetzgeber hat damit —
neben dem Aufgabenbereich (Art. 6 RAVG, Art. 4 VersoG) — auch die Zusammen-
setzuhg des Verwaltungsrats in den wesentlichen Grundziigen geregelt. Im Hin-
blick auf die in der Satzung enthaltenen Detailregelungen béispielsWeis'e zur Zu- |

~ sammensetzung des Verwaltungsrats sowie zu den Vorschlégen fiir seine Beset-

zung und zum Ausscheiden seiner Mitglieder greift ein im Gesetz vorgesehener
Kontrollmechanismus, der die Satzung auch insoweit der Genehmigung der Auf-

sichtsbehdrde unterwirft (Art. 8 Abs: 2 Nr. 8, Abs. 3 RAVG, Art. 10 Abs. 2 Nrn. 1

~und 2, Abs. 3 VersoG).
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(b) Dass die Mitglieder des Verwaltungsréts bestellt und nicht gewahlt werden,

“steht einer ausreichenden demokratischen Legitimation nicht entgegen. Sie ergibt -
. sich zum einen aus dem Umstand, dass die Bestellung durch das seinerseits de-

mokratisch legitimierte Ministerium erfolgt (vgl. BVerfG vom 24.5.1995 BVerfGE
93, 37/67 1., vom 5.12.2002 BVerfGE 107, 59/87 f.). Zum ander‘eh handelt es sich

B um ein Ve;'rs'orgungswerk fur die befeiligten Berufskammern; deren Vorstéande, die |
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gemal § 5 Abs. 2 Satz 1 der Satzung die Vorschldge unterbreiten, werden ihrer-
seits von den Kammermitgliedern gewahit (§'64 Abs. 1 BRAO, § 77 Satz 1
StBerG, § 58 Abs. 2 PAO). Wird ein Amtst(éger von einem Grerhium mit nur zum
Teil personell legitimierten Amtstragern bestellt, erfordert die volle demokratische
Legitimation, dass die die Entscheidung tragende Mehrheit aus einer Mehrheit
unbeschrankt demokraﬁschlegitimi‘ertgr Mitglieder des Kreationsorgans bgsteht

_(Pfinzip der doppelten Mehrheit; vgl. BVerfGE 93, 37/67 f.: 107, 59/87 f.). Es kann -

oﬁenbleiben, ob dieses Erfordernis im vorfiegenden Fall deswegen zu beachten ‘
ist, weil das Ministerium zumindest seit 1. Januar 1995 an die Vorschlage der Be-

rufskammern gebunden ist. Denn es ist jedenfalls erf'ullt, weil die Berufskammern

Koérperschaften des &ffentlichen Rechts sind (§ 62 Abs. 1 BRAO, § 73 Abs. 2
Satz 2 StBerG, § 57 Abs. 1'PAO) und die Vorstande der Berufskammern, wie be-
reits dargelegt, ihrerseits aus Wahlen hervorgehen. AUfgrund der Wahl der Kam-
mervorstande sind auch ihre Vorschlage flr die Besetzung des Verwaltungsrats-
demokratisch legitimiert; der Gesetzgeber — oder die Aufsichtsbehérde bei Ge-
nehmigung der Satzung — war hicht verpflichtet, eine Wahl der Verwaltungsrats-
mitglieder duréh die Mitglieder des Versorgungswerks oder die Kammermitglieder

vorzugeben,

(¢) Auch dass nur Mitglieder def Versorgungsanstalf in den Verwaltungsrat beru-
fen werden kénnen, halt sich im Rahmen de s dem Normgeber zustehenden Er-
messens. Es ist sachgerecht, die Ubernahme von Fiihrungsaufgaben — wie bei‘
den Kammern selbst (§ 65 Nr, TBRAO, § 77 Satz 2 StBerG, § 59 Nr. 1 PAO) -
auch beim Versorgungswerk der Kamrhern auf den Kreis der Mitglieder zu be-

schrénken. Angemessener demokratischer Partizipation steht-es andererseits

hicht entgegen, dass def Mitgliederbestand bei'\‘/ersorgungsénstalt und Berufs-
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kammern nicht véllig identisch ist und damit Uber das Vorschlagsrecht der Berufs-

- kammern faktisch auch Nichtmitglieder Einfluss auf die Zusammensetzung des

Verwaltungsrats haben. Es handelt sich nicht um grundsatzliche Unterschiede in .
der Zusammensetzung, sodass der Kreis der Mitglieder, die die Kammervorstinde
wahlen, im Wesentlichen mit dem Kreis der Mitglieder der Versorgungsanstalt
Ubereinstimmt (vgl. Art. 9 RAVG, Art. 22, 30 VersoG a. F., Art. 30, 38 VersoG, die
jeweils an die Kammermifgliedschaft ankntpfen), Die Existenz von Ausnahme- -

und Befreiungsregelungen steht dem nicht entgegen, da die Betroffenen grund-

sétzlich Mitglieder der Versorgungsahstalt sein kdnnen, wie es bei den"durch
Ubergangsvorschriften we'gen Vorhandenseins einer anderweitigen Versorgung
ausgenommenen Kammermitgliedern der Fall ist. Im Ubrigen — insbesondere hin-
sichtlich der Personen, die nach friheren Satzungsbestlmmungen nicht Mitglieder
der BRAStV werden konnten weil sie das 45. Lebens;ahr vollendet hatten — han-
delt es sich um (iberschaubare Gruppen, die eine demokratische Legitimation der
durch die Kammervorstande unterbreitefen Vorschlage far d‘en Verwaltungsrat

nicht grundsétzlich infrage stellen.

(d) Elne gesetzliche Festlegung der Zahl der Verwaltungsratsmltglleder die i in “
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 RAVG noch enthalten war ist dagegen nicht erforderlich. Sie
konnte gemaR Art. 10 Abs. 2 Nr. 1 VersoG der Regelung in der Satzung vorbehal-
ten bleiben. Insoweit sichert‘die Erforderlichkeit einer aufsichtsbehérdlichen Ge-
nehmigung (Art 10 Abs. 3 VersoG) die Kontrolle der Ermessensausiibung durch

den Satzungsgeber

(e) ‘De'r Vorwurf des Antragstellers, die BRAStY habe ihre Aufnahme in den An-
wenduhgébereich der Verordnung (EWG) 1408/71 — mittlerweile abgelost durch
die Verordnung (EG) 883/2004 — betrieben, um mit der Einfihrung des Lokalitéts-
prmzlps (Versmherungspfhcht am Beschéftigungsort). Befrelungsmogllchkelten
auch fur Berufsangehorlge die von einem Bundesland in ein anderes wechselten
streichen zu kénnen, ist durch Tatsachen nicht gestutzt und nicht nachvollziehbar.
Der Antragsteller beruft‘ sich ferher darauf, dass diese Verordnung, die die An-
wendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbsténdige
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sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwan-

~ dem, regelt, die Abschaffung der Altersgrenze von 45 Jahren far die Mitgliedschaft

im Versorgungswerk nicht erfordert hatte. Ob die Aufheb’ung der Altersgrenze flir
den Zugang zur BRAStV von der Verordnung (EWG) 1408/71 gefordert war, kann

.' dahinstehen. Die Auffassung, es handle sich bet dieser Altersgrenze um ein Mig-

rationshindernis und Falle der Migration innerhalb Deutschlands kénnten nicht an-
ders behandelt werden, ist jedenfalls vertretbar. Selbst wenn dem nicht so wére,
belégt der Vortrag des Antragstellers schon.'nicht, dass die BRAStV eine Einbe-
ziehung in den Anwendungsbereich der Verordnung angestrebt hat, um eine der-
artige Regelung treffen zu kénnen. Das Lokalitétsprinzip fuhrt zudem — wie der .
Antragsteller selbst einrdumt — dazu, dass die Zuthérigkeit zur Kammer und die

: Mitgliedschaft im Versorgungswerk noch haufiger tibereinstimmen, und starkt da-
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mit die demokratische Legitimation des Verwa.ltungsrats Eine Vorlage an den Eu-
ropdischen Gerichtshof ist nicht geboten, da die vom Antragsteller aufgeworfenen

Fragen fur die Entscheidung der Popularklage unerhebhch sind.

(2) Der Gesetzgeber hat ferner Umfang und Grenzen der Satzungsautonomie aus-
reichend f.estgélegt, indem er den Zweck der Versorgungsahstalt, die wesentlichen
grundrechtérelevanten Fragen — namlich die Pflichtmifgliedschaft und ihren Um-
fang sowie die Béitragspﬂichf — geregelt und die Geschéftsflihrung der Versor- -
gungsanstalt einer Rechts- und F.‘achaufsicht"'unterstellt hat.

(a) Als Aufgabe der Versorgungsanstalten — zu denen die BRAStV-gehort (Art. 1

-~ Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VersoG) — ist geseleich vorgesehen, dass sie Versorgung fur

ihré Mitglieder und deren Hinterbliebene in Fallen der Berufsunfahigkeit, des Alters.
und des Todes — bestehend aus laufenden Leistungen zur Alters-, Berufs"unféhig~
keits- und Hinterbliebenenyersorgung sowie einma!igen_Leistungen — zu gewahren -

haben (Art. 2, 11 Abs. 1 RAVG, Art. 24 VersoG a. F., Art. 28 Satz 1, Art. 32 Abs. 1

Satz 1 VersoG). Laufende Leistungen sollen der allgemeinen wirtschaftlichen -
Entwicklung unter Beonksichtigung der finanziellen Lage der Versorgungsanstalt

" angepasst werden (Art, 11 Abs. 2 RAVG, Art. 24 Abs. 2 VersoG a. F,, Art. 32

Abs. 3 VersoG). Damit sind die Versorgungsaufgabe und die Versorgungsfélle
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sowie die Art der Leistungsgewahrung festgelegt. Soweit Art, 2 RAVG noch-keine

" héhere Umschreibung der Versicherungsfalle enthielt und sie der Regelung in der

Satzung UberlieB (Art. 8 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 RAVG), war dies im Ubrigen als aus-
reichend anzusehen, da sich aus dem Begriff ,\Versorgung“, dem Zweck des Ge-
setzés und einzelnen Bestimmungen — z. B. der Bezugnahme auf ,alle nicht bé-
rufsunfahigen Mitglieder der Rechtsanwaltskammern® in Art. 9 Abs. 1 RAVG —im
Wege der Auslégung entnehmen lieR, dass die Falle der Berufsuhféhigkeit und

~ des Alters sowie der damit sachlich zusammenhangenden Hinterbliebenenversor-
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- gung gemeint waren (so auch BVerwG vom 29.1.1991 BVerwGE 87, 324/326 f.

- zum Versorgungswerk der Rechtsénwélte in Rheinland-Pfalz).

(b) Grundsatzlich besfeht Pflichtmitgliedschaft flr alle nicht berufsunféhigen Mit-
gllie'der der Rechtsanwalts- un_d Steuerberaterkammern in Bayern, soweit sie na- -
tirliche Personen sind, und fiir alle nicht berufsunfdhigen Mitglieder der Patentan-
waltskammer, soweit sie hati]rliéhe Personen sind und solange sie ihren Kanzlei— ‘

'sitz im Freistaat Bayern eingerichtet haben (Art. 8 RAVG, Art. 22, 30 VersoG a. F.,

- Art. 30 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1 VersoG). Die Mitglieder sind zur Entrichtung von Bei-
~ trégen verpflichtet (Art. 10 RAVG, Art. 23 VersoG a. F., Art. 31 Abs. 1 Satz 1
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VersoG), wobei der jahrliche Pflichtbeitrag den jéhrlichen Hdchstpflichtbeitrag der
Deutschen Rentenversicherung Bund nicht ibersteigen darf (Art. 10 Abs. 2 Satz 1
RAVG, Art. 23 Abs. 1 Satz 4 VersoG a. F., Art. 38 Abs. 2 VersoG).

(c) Der Gesetzgeber hat die Versorgungsanstalt nicht nur einer Rechtsaufsicht,
séndérn auch einer Fachaufsicht unterstellt. Wahrend vom 1. Januar 1984 bis

31. Mai 2007 die Rechtsaufsicht und die Versicherungsaufsicht auf zwei Ministe-
rien aufgetéilt waren (Art. 14 RAVG, Art. 11 VersoG a. F.), steht die Aufsicht seit
1. Juni 2007 insgesamt dem Staatsministerium des Inhern, fur Bau und Verkehr zu
(Art. 12 b VersoG in der ab 1. Jgni 2007 geltenden Fassung, Art. 18 VersoG).

(d) Dazu kommen inhaltliche Regelungen (ber die Geschéftsfuhrung; die darauf
gerichtet und geeignet sind, eine dauerhafte Erfullung der Verpflichtungen sicher-

" zustellen.
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116 In diese‘m Zusammenhang ist u. a. gesetzlich féétgelegt, dass das gebundene
. Vermdgen der Versorgungsanstalt mindestens der Summe der versicherungs-

technischen Ruickstellungen 6hne'die-freien Mittel der RUckstéllung 'fl'JI' kunftige
Leistungsverbesserungen zuz{glich der aus den Versorgungsverhéltnissen ent-
étandenen Verbindlichkeiten und Rechnungsabgrenzungsposten entsprechen
muss. Dieses Vermdgen hat die BRAStV mit méglichst grofsef Sicherheit und Ren-
tabilitat bei jederzeitiger Liquiditat unter Wahrung angemessener Mischung und
Streuung anzulegen (Art. 7 Abs. 2 ZustWiG i. V. m. 8§ 54, 54 a, 54 d VAG inder
Faséung der Bekanntmachuhg vom 17. Dezember 1992, BGBI | 1993 S, 1, ab

. 1. Juni 2007 Art. 11 ¢ VersoG in der damals geltenden Fassung und ab 1. Januar
2008 Art. 15 VersoG). Damit wird sichérgeStellt, dass ausfeichendes liquides
Vermdgen zur Déckung der Leistungsverpflichtungen vorhanden ist. Entgegen der
Ansicht des Antragstellers ist auch die Anlage in Aktien oder Immobilien erlaubt -
(Art. 15 Abs. 1 Satz 2 VérsoG .. V. m. § 54 Abs. 2 VAG in der bis 31. Dezember
2015 geltenden Fassung). Dass die Versorgungsanstalt durch die Verpflichtung zu ‘
méglichst groRer Sicherheit und Rentabilitat bei jederzeitiger Liquiditat sowie die
Forderung nach einem risikoadaquaten Kapitalanlagemanagement\mit ausrei-
chenden Sicherheitsreserven in ihren Mﬁglfchkeiten zur Finanzierung der Leistun-
gen mehr alsl.er’forderlich eingeschrankt wire; ist angesichfs der Vorgaben, die
eine Anpassung an wechselnde wirtschaftliche Situationen zulassen, 'hicht e,rsic”:ht-
lich. '

'_.

117 Zur Finanziefung der Leistungen bestimmt Art. 32 Abs. 2 VersoG seit 1. Januar
2008, dass satzungsmaRige Leistungszusagen im Verhéltnis zu den Beitrégen SO
festgelegt werden missen, dass die Versorgungsanstalt unter ZUgrundelegung
angemessen yorsichtiger vérsicherungsmathematischer.Annahmen auf Dauer al-
len ihren Verpflichtungen nachkommen kann; die angewandten Finanzierungssys-
teme und versicherungsmathematischen Modelle der Versorgungsanstalten dtir-
fen von denen der Pehsionskassen abweichen, sofern sie die dauernde Erfiillbar-
keit der Verpflichtungen aus den Versorgungsverhéltnissen sicherstellen und nicht
zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandiung der verschiedenen JaHrgénge
von Versicherten flihren. Seit 1. Juni 2007 enthielt bereits'Ai't. 11 Abs. 2 und 3
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VersoG in der damals geltenden Fassung eine vergleichbare Regelung. Fir die |
Zeit zuvor ergab sich die Verpflichtung zur Anwendung Vérsichtiger versiche-
rungsmathematischer Annahmen auch ohne ausdruckllohe Regelung aus dem
Versmherungscharakter der Versorgungsanstalt Gnd der bestehenden Versiche-
rungsaufsicht (vgl. die Darstellung im Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregie-
-rung zur Anderung des Gesetzes Uber das offentliche Versorgungswesen und zur
AAnderung versicherungsrechtlicher Vorschriften, LT—DIrs. 15/7036 S. 13 ff.).

Art, 12 Abs. 1 Satz 1 VersoG verweist hinsichtlich der Rechnungslegung Ober § 55
Abs. 1 VAG in der bis 31. Dezember 2015 geltenden Fassung auf die fur Versi-

: A cherungsuntemehmen und Penswnsfonds geltenden Bestimmungen im Dritten
. Buch des Handelsgesetzbuchs (§§ 341 ff. HGB) und unterwirft sie damit detaillier-

ten Regelungen tiber die Aufstellung von Jahresabschlussen sowie Gewinn- und

- Verlustrechnungen, wie sie fur sbgenannte groRe Kapitalgeselischaften gelten.

Eine entsprechende Regelung galt nac;h Art. 11 Abs. 1 VersoG a. F.i. V. m. § 55
VAG in der am 31. Dezember 19_93‘geltenden Fassung aucH zuvor (vgl. LT-Drs.

15/7036 S. 13). Aus dem Vortrag des Antragstellers werdén keine konkreten An-
haltspunkte ersichtlich, weshalb diese Regelungen nicht geeignet sein sollten,.ei-

ne vollstandige und wahrheitsgeméRe Rechnungslegung der BRAStV zu gewéhr- -

leisten. Inshesondere erscheint die Verweisung von Art. 12 Abs. 1 Satz 1 VersoG
(Uber das Versicherungsaufsichtsgesetz) auf § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB auch fiir die

: Versorgungsanstalt sachgerecht. Die Bestimmung sieht vor, dass bei der Aufstel-

lung des Jahresabschlusses vorhersehbare Risiken und bis zum Abschl'usssuch-
tag entstandene Verluste zu berucksnchtlgen sind, Gewinne dagegen nur, wenn

sie bis zum Stlchtag realisiert sind; dabei handelt es sich um Anwendungsfalle des

in § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB eingangs niedergelegten Grundsatzes, vorsichtig zu

- bewerten. Es wird so verhindert, dass durch die Ausweisung ungewisser kiinftiger

Gewinne ein geschéntes Bild von der Vermégenslage des Unternehmens ent-
steht. Weshalb im Unterschied zu Handelsgesellschaften und besonders zu ande-
re‘n Ver'sicherungsunternehmeh ——ﬂir die Uber §§ 341, 341 a HGB die gleichen
Bilanzierungsvorschriften gelten wie fir die Versorgungsanstalt — Gewinne aus der
Auﬂésung- stiller Reserven gesondert ausgewiesen werden sollen, erschlieit sich
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aus dem Vorbringen des Antragstellers nicht. Die Bewertung von Kapitalantagen,
die zum Vermégen des Unternehmens gehbren‘, ist in § 341 b Abs. 2 HGB, die
Bewertung von Verbindlichkeiten in § 252 Abs. 1 Nrn. 3 und 4, § 253 Abs. 1 Satz 2

HGB geregelt. Die Auslegung dieser Bestimmungen im Einzelnen — etwa der an-

zuwendenden ‘Bewertungsverfahren — ist Sache der zustéh'digen Fachgerichte fur
die Beurtellung der Frage, ob ein ausreichender Rahmen firr die Selbstverwaltung
der Versorgungsanstalt vorgegeben ist, ist sie nicht entschetdend '

'Entgegen der Auffassung des Antragstellers Iasst Art. 12 Abs. 1 Satz 1VersoG
mit der Formulierung ,unter Berucksuchtlgung der Jewelhgen Fmanmerungsverfah-
ren” nicht beliebige FlnanZterungsve_rfahren zu. Die Bestimmung regelt die Rech-
nungslegung und verweist dazu. auf die fur Pensionskassén geltenden Vorschrif-
ten';. soweit die Finanzierungsverfahrén‘der Versorgungswerke von denjenigen der

- Pensionskassen abweichen, sollen diese Abweichungen bei der Anwendung der

~ Vorschriften des Handelsgesetzbuchs beriicksichtigt werden. Die Zulaésigkelt sol-

cher Abweichtingen ist in Art. 32 Abs. 2 Satz 2 VersoG (Art. 24 Abs. 2 Satz 2
VersoG a. F.) geregelt (vgl. LT-Drs. 15/7036 S. 13 f.). Welche FlnanZIerungsver~
fa.hren zulassig und wie sie auszugestalten sind, regeln und regelten dagegen —

~'wie oben beschrieben} andere ‘Be‘stimmungen des Gesetzes Uber das &ffentliche

Versorgungswesen. Bei der Wah! und Ausgestaltung des Finanzierungsverfahrens
unterliegen die Versorgungswerke zudem der staatlichen Aufsicht; durch die Ge-

~ nehmigung der Satzung und des Geschéftsplans (Art. 10 Abs. 3, Art. 11 Abs. 2
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VersoG) sowie die Vorlage des Berichts Uber die Abschlusspriifung an die Auf-
sichtsbehorde (Art. 17 Abs. 2 VersoG) ist smhergestellt dass FlnanZIerung und
Erfullbarkeit der Leistungen uberpruft werden,

(e) Der Gesetzgeber hat damit die gfundrechtsrelevanten\ Regelungen tiber
Pflichtmitgliedschaft und Beitragspflicht im Wesentlichen selbst getroffen. Zusam-
men mit dem Erfordernis aufsichtlicher Genehmigung der Satzungsregelungen zur
néheren Ausgestaltung der Leistungen, der Notwendigkeit aufsichtlicher Geneh-
migung des Geschaﬁsplans, der Bestellung eines Verantwortlichen Aktuars (seit
1. Juni 2007) und der Rechts- und Versicherungsaufsicht ist auch eine rechtliche
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und fachliche Kontrolle der laufenden Geschéftsfilhrung der Versorgungsanstalt
gewabhrleistet. Der‘Gesetzgeber war nicht gehalten, ein kohkretes Finanzierungs-
modell zu bestimmen oder versic‘herungsmathematische Vdrgaben — wie die Ver-
'wendung bestimmter Sterbetafeln — ~ festzulegen, sohder’n konnte diese:Fragen imi
Rahmen der gesetzlichen Regelungen und unter Kontrolle der Rechts— und Fach-
aufsicht der Geschaftsfuhrung Uberlassen.

(3) Die Verwendung von 'unbestimmten Rechtsbegriffen in den der BRAStV zu-
Qruhde liegenden Vorschriften, wie etwa ,,angemessen,vorsichtig“ oder xdauernde
Erfllibarkeit in Art. 32 Abs. 2 VersoG, filhrt entgegen der ‘Auffassung des Antrag-
stellers nicht zur Verfassun'gswidrigkeitdiese_r Regelungen. Im Hinblick auf das
aus dem Rechtsstaatsgebot des Art.-3 Abs. 1 Satz 1 BV folgende Erfordernis der
Normenbestimmtheit ist der éesétzgeber zur Verwendung unbestimmter Rechts-

begriffe berechtigt, wenn sich mithilfe der tiblichen Auslegungsmethoden eine zu-

verldssige Grundlage fur die Auslegung und Anwendung der Vorschrift gewinnen
lasst (sténdige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 30.9.2004 VerfGHE 57,
113/127; vom 22.6.2010 VerfGHE 63, 71/76 f.; vom 27.7.2011 VerfGHE 64,

124/134; vom 9.5.2016 BayVBI 2016, 625 Rn. 131).

Das ist bei den beanstandeten Formulierungen der Fall. Auch die Regelungen
tber die Rechnungslegung in Art. 12 VersoG und das gebundene Vermogen in

" At 15 VersoG sind hinreichend bestimmt.
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Hinsichtlich der Rechnungslegung verweist Art. 12 VersoG auf die firr Pensions-
kassen gelteriden Regelungen. Der Inhalt dieser Vorschriften ist durbh Rechts’pre-
chung und Kommentarliteratur geklart. Wie bereits dargelegt, ist die Bewertung
von Kapitalanlag.en, die zum Vermégen des Unternehmens gehéren, in § 341b
Abs. 2 HGB, die Bewertung von Verbindlichkeiten in § 252 Abs. 1 Nrn. 3 und 4,

§ 253 Abs. 1 Satz 2 HGB geregelt; die Auslegung dieser Bestimmungen im kon-
kreten Einzelfall obliegt den zustandlgen Fachgerlchten
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124 Art. 15 VersoG enthalt ausreichende Festlegungen, um die Héhe des gebundenen

Vermdgens sachgerecht zu.ermitteln. Die Vorschrift knipft fur die Bestimmung
des gebundenen Vermogens an die Vermégenspositionen an, die in der Bilanz
ausgewiesen sind und 'deren Bewertung in Art. 12 VersoG geregelt ist. Der Zweck
der Vorschrift gebietet es entgegen derAuffassqng des Antragstellers,mcht, die
Verpflichtungen nach Risikogruppen aufzugliedern oder ein — in Art. 9 Abs. 1 .

| Satz 2 VersoG ohnehin enthaltenes — Gebot aufzunehmen, die Vérpﬂichtu'ngen o)

gering wie méglich zu haiten; Art. 15 VersoG dient nicht der Verteilung von Ge-

» wmnen oder RlSIken
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(4) Der Gesetzgeber hat auch nicht etwa eine Beobachtungs- und Nachbesse-
rungspfhcht betreffend die Regelungen des Gesetzes (ber die Bayerische '
Rechtsanwaltsversorgung und des Gesetzes iber das offenthche Versorgungswe-

~ sen a. F. verletzt.
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Nachbesserungspflichtig ist der Geéetzgeber, sofern die Anderung einer zunachst

» verfassungskonform getroffenen Regelung erforderlich ist, um diese unter veran-

derten tatséchlichen Bed,'ingungen oder angesichts veranderter Erkenntnislage miit

- der Verfassung in Einklang zu halten. Eine zunéchst verfassungskonforme Rege-

lung kann danach verfassungswidrig werden, sofern der Gesetzgeber dem nicht

durch Nachbesserung entgegenwirkt (BVerfG vom 6.11.2012 BVerfGE 132, 334

Rn. 67). Den Gesetzgeber treffen beispielsweise im Hinblick auf das Besoldungs-
recht der Beamten neben einer BegrUndungspflicht eine Beobachtungs- und ge-
gebenenfalls eine Nachbesserungspfiicht, damit er mdglichen VerstéRen gegen
das Alimentationspfinzip adaquat begegnen kann. Insoweit ist er géhalten, bei-

einer nicht unerheblichen Abweichung der tatsachlichen-von der prognostizierten - -

Entwicklung Korrekturen an der Ausgestaltung der Bezlige vorzunehmen (BVerfG
vom 14.2.2012 BVerfGE 130, 263/302). Eine Verletzung der Nachbesserungs-
pfhcht des Gesetzgebers kann erst festgestellt werden, wenn evident ist, dass eine

| ursprunghch rechtmaﬂlge Regelung aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer ver-

énderten Situation untragbar geworden ist (BVerfG vom 15,10‘2009 NVwZ 2009,
1489 f.; vom 4.5.2011 NVwZ 2011, 991/993 1.).
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. 127 Diese Voraussetzungen sind vorhegend nicht erflllt. Der Gesetzgeber hat zelt—
und sachgerecht daflir Sorge getragen, dass geeignete Malnahmen gegen die
sich abzelchnenden Schwierigkeiten der Vérsorgungsanstalten bei der Bewalti-
gung der Niedrigzinsphase und der Mehrausgaben aufgrund gestiegener Lebehs—
erwartung ergnffen wurden, indem er zum 1. Juni 2007 umfangrelche Anderungen
und Erganzungen des Gesetzes tber das offentliche Versorgungswesen insbe-
sondere betreffend die Geschéfts- und Wirtschaftsplanung, die Sicherheitsriickla-
ge, das gebundene Vermégen und die Einfuhrung des Verantwoﬁlichen Aktuars —
vorgenommen hat. Der Bayerische Landtag hat dartiber hmaus in der Folgezeit

| ~ wiederholt Berichte der Aufsichtsbehdrde zur Umsetzung der MaRnahmen ange—

- fordert (s. o. |. 3). Es trifft auch nicht zu, dass dle in Art. 32 Abs. 2 VersoG enthal-
tenen Verpﬂichtungen erst mit lnkraﬂtréten dieser Vorschrift eingeftihrt wurden.
Wie oben ausgefiihrt, waren sie seit 1. Juni 2007 in Art. 11 Abs. 2 und 3 VersoG in
der damals geltenden Fassung g'ereg'elt und ergaben sich zuvor auch ohne aus-
driickliche Regelung aus denﬁ Versicherungseha.rakte'r.der Versorgungsanstalt und

der beste'hendeh Versicherungsaufsicht.

128 2. Die Absenkung des fUr die Ermittlung der Versorgungsanwartschaften verwen-
deten Rechnungszinses und die Anhebung der Regelaltersgrenze zum 1. Januar
2010 durch die 9. Anderungssatzung der BRASLV verletzen keine Grundrechte der

Mitglieder.
129 a) Ein VerstoR gegen die Eigentumsgarantie (Art. 103 BV) ist nicht gegeben.

130 ‘aa) Die Versorgungsanwartéchaften der Mitglieder der BRAStV stellen verfas- .
'sungérechﬂich ges‘chutzfes Eigentum dar.

131 Eigentum ist jede vermdgenswerte Rechtsposition. Es ist gekennzeichnet durch
Privatnutzigkeif, d. h. durch Zuordnung zu einem Rechtstrager, in dessen Hand es
als Grundlage privater Initiative und in eigenverantwortlichem privaten Interesse
von Nutzen sein soll (VerfGH vom 15.12.2000 VerfGHE 53, 196/214).

)
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For die Anwartschaft auf eine Rente aus eigener Versncherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung ist grundsétzllch geklart, dass sie durch die Eigentumsgaran-
tie geschitzt ist. Gegenstand des Schutzes ist dabei die Anwartschaft, wie sie sich
msgesamt aus der Jewenhgen Gesetzeslage ergibt. Rentenanwartschaften beruhen
auf verschiedenen Elementen, die erst in ihrem funktionalen Zusammenwirken zu
einem Gesamtergebnis fiihren. Die Einzelélemente kénnen nicht losgeldst vonein--
ander behandelt werden als seien sie selbsténdige Anspriiche. Vielmehr ist die
rentenversicherungsrechtliche Position insgesamt Schutzobjekt (BVerfG vom
27.2.2007 BVerfGE 117, 272/292 .; vom 11.1.2011 BVerfGE 128, 138/147).

Die durch die Satzung eingerdumten Versorgungsanwartschaften bei der BRAStV
beruhen auf eigenen Beitragsleistungen der Mitglieder, sind diesen rechtlich zu~

-geordnet und sollen im Versorgungsfall die materielle Lebensgrundla’gev der Mit-

glieder und ihrer Angehérigen sicherstellen. Dabei ist-es unerheblich, ob sie nach

| dem Kapitaldeckungsverfahren ausschlieflich durch die Beitrdge und die Gewinne
* aus deren rentierlicher Aniage finanziert werden oder ihre Finanzierung auf dem
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offenen Deckungsplanverfahren beruht, bei dern die Mittel der Versorgungsanstalt
durch die Versorgungsabgaben der Teilnehmer und die Ertrage des Vermégens
aufgebracht werden und ein Jahresausglelch zwischen Einnahmen und sat-
zungsmaBigen Ausgaben durch einen Ausgleichsstock bewirkt wird. (ebenso fiir .

- die erste Form BayVGH vom 30.4.2015 — 21 N 14.2 — juris Rn. 36 f.; fur die zweite

Form BVerwG vom'21 9.2005 NJW 2006, 711/712; vom 16.4.2010 — 8 B 118.09 —
juris Rn. 8; fur beide Formen NdsOVG vom 24.6.2016 — 8 KN 128/15 - juris
Rn. 451, 49)

bb) Eigentum ist jedoch nicht schrankenlos gewshrieistet, Eigentumsordnung und
Eigentumsgebrauch haben auch dem Gemeinwoh| zu dienen (Art. 103 Abs. 2 BV);

. Eigentum verpflichtet gegentiber der Gesamtheit (Art. 158 Satz 1 BV). -

Dem Gesetzgeber ist damit die Befugnis Ubertragen, Inhalt und Schranken des
Eigentums auszugestalten. In diesem Zusammenhang ist er dafiir verantwortlich,

~ die échutzwﬂrdigen Interessen des Eigenttimers und die Belange des Gemein-
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wohls in einen gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes Verhaltnls zu bringen.
Er muss sich dabei im Elnklang mit allen anderen Verfassungsnormen halten; ins-
besondere ist er an den- Grundsatz der Verhaltmsmafslgkelt einschlieBlich der Zu-
mutbarkeit im Einzelfall, also der Verhaltmsmafhgkelt im engeren Smn gebunden

(VerfGH vom 11.,5.2004 VerfGHE 57, 39/44). Einhe verfassungswidrige Eigentums-

beschréankung’ hegt hicht vor, wenn der Normgeber in Ausiibung seiner Befugms,
die Eigentumsordnung-im Dienste des Gemeinwohls festzulegen; den Inhalt des
Eigentums allgemein verbindlich abgrenzt, Dabei steht'ihm ein verhélitnismaRig

weiter Spielraum zu. Allerdings darf er das Eigentum nicht in. seinem Wesensge-

halt antasten und den Elgentumern keine unzumutbaren, mit dem Grundsatz der
Verhaltnlsmaﬁlgkelt mcht in Einklang stehenden Beschrankungen auferlegen Ein-
sthankungen missen zudem in ihrer Ausgestaltung sachgerecht sein und diirfen
nicht weiter gehen, als der Schutzzweck reicht, dem die Regélung dient (VerfGH

vom 7.10.1988 VerfGHE 41, 106/110; VerfGHE 53, 196/214 1.).

Der \_/erfassungsrechtliche Eigentumsschutz fur Versorgungsanwartschaften
schlief’t deren Umgestéltung durch eine Anderung des Versorguhgsrechts nicht
schlechthin aus. Insbesondere eine Anpassung an veranderte Bedingungén und
im Zuge einer solchen Umgestaltung auch eine wertmagRige Verminderung von

" Anwartschaften lasst die Eigentumsgarantie grundsétzlich zu. Soweit in schon be-.

stehende Anwartschaften eingegriffen wird, ist zu berucksnchtlgen dass in ihnen
von vornherein die Méglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt ist.
Eine Unabanderhchkelt der bei ihrer Begrlindung bestehenden Bedingungen wi-

' derspréche dem Versorgungsverhaltnis, das — — Wwie das gesetzhche Rentenversi-

cherungsverhaltms im Unterschied zum anatversmherungsverhaItms von An- -
fang an nicht auf dem reinen Versncherungsprmzm, sondern wesentlich auch auf.

. dem Gedanken der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs beruht (BVerfGE 117,
" 272/293 f.; BVerfG vom 11.11.2008 BVerfGE 122, 151/181 f.). Der in der gesetzli-

chen Regelung liegende Eingriff in die Anwartschaft muss durch Griinde des All-

- gemeinwohls gerech‘rfertlgt sein und den Anforderungen des Verhaltnlsmafslg~

keitsgrundsatzes gentigen (BVerfGE 117, 272/2986). Er muss zur Erreichung des

~ angestrebten Ziels geeignet und erforderlich sein; insbesondere darf er den Be-
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troffenen hicht tibermaRig belasten und fiir ihn deSWegen unzumutbar sein

- (BVerfGE 122, 151/182 128, 138/149).
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Dabei verengt éich die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers in dem MaB, in dem
Versorgungsanwartschaften durch den personalen Anteil eigener Leistungen der
Versfc_herten gepragt sind. Die eigene Leistung findet dabei vor allem in einkom-
mensbezogenen Beitragszahluhgen A'usdruck Sie rechtfertigt es, dass der durch‘
sie begrindeten versorgungsrechtlichen Rechtsposmon ein hoherer Schutz gegen :
staatliche Eingriffe zuerkannt wird als emer Anwartschaft, soweit sie nicht auf Bei-
tragsleistungen beruht. Knlipft der Gesetzgeber an ein bereits bestehendes Versi-

cherungsverhaltnis an und veréndert er die in dessen Rahmen begrundete An-

wartschaft zum Nachteil des Versicherten, so ist dartiber hlnaus ein solcher Em-
gnff am rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes ZU messen, der fur .
die vermdogenswerten Giter und damit auch flr die versorgungsrechtliche Anwart-
schaft in der Eigentumsgarantie eine eigene Auspragung erfahren hat (BVerfGE
117, 272/294). Auf die Nahe des Versmherten zum Zeitpunkt des Bezugs einer
Regelaltersversorgung ist bei Eingriffen in die Anwartschaft nach den Grundsatzen
des rechtsstaathchen Vertrauensschutzes Ricksicht zu nehmen. Tragt dem der
Gesetzgeber mcht hlnrelchend Rechnung, verzichtet er beispielsweise auf eine .
angemessene Ubergangsregelung, so ergibt sich hieraus ein VerstoR gegen das

~ Grundrecht auf Elgentum (BVerfGE 117 272/296)

138

Es liegt anderersetts in der Verantwortung des Gesetzgebers stcherzustellen dass
die jeweilige Solidargemeinschaft leistungsfahig ist und bleibt (BVerfG vom

-9.12.2003 BVerfGE 109, 96/111). Die Funktions- und Lelstungsfahlgkelt des Sys-

tems der gesetzlichen Rentenversicherung im Interesse aller zu erhalten, zu ver-
bessern und den veranderten wirtschaftlichen Bedmgungen anzupassen, ist des-
halb beispielsweisé ein legitimér Zweck fur Eingriffe in Rentenanwartschaften
(BVerfGE 117, 272/297 122, 151/1 83). Das Ziel, den Beitragssatz in der gesetzli-
chen Rentenversicherung zu senken und das bestehende Altersstcherungssystem
bei steigender Lebenserwartung und sinkender Geburtenrate zukunftsfahig zy

‘machen, kann als hmrelchender Gemeinwohlzweck grundsitzlich Eingriffe in be-
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stehende Rentenanwartschaften rechtfertlgen (vgl BVerfGE 122, 151/1821.; 128,
138/151)

Zur Regelung bestimmter Lebenssachverhalte dirfen Stichtage eingefithrt wer-
den, obwohl jeder Stichtag unvermeidlich gewisse Hértenlmit sibh bringt. Dies_ gl!t'
auch bei der Einfiihrung von neuen Vorschriften, die einzelne Personengruppen
beglinstigen und wegen des Stlchtags andere von der Beglinstigung ausnehmen.
Allerdmgs ist zu priifen, ob der Gesetzgeber den ihm bei der Stichtagsregelung
zukommenden Gestaltungsfrelraum in sachgerechter Weise genutzt hat, ob er die
fur die zeitliche Anknlipfung in Betracht kommenden Faktoren hinreichend gewdir-
digt hat und ob sich die gefundene Lésung im Hinblick auf den gegebenen Sach-

- verhalt und das System der Gesamtregelung durch sachliche Grinde rechtfertigen
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lasst oder als willktrlich erscheint (VerfGH vom 6.12.2011 VerfGHE 64, 205/210 f.;
BVerfGE 122, 151/179). Ungleichheiten, die durch Stichtagslésungen entstehen,
sind hmzunehmen wenn sich die Einfithrung eines Stichtags tiberhaupt und dle
Wahl des Zeitpunkts.am gegebenen Sachverhalt orientieren und sachllch vertret- -

bar sind (VerfGHE 64, 205/210).

cc) Die- Anwendung dieser Grundsitze auf die in der 9. Anderungssatzung der

BRAStV enthaltenen Anpassungen l4sst VerstdRe gegen Art. 103 BV ¢ni'cht erken-

hen.

(1 ) Im Hinblick auf die Absenkung des fiir die Ermrttlung der Versorgungsanwaﬂ-

: schaften verwendeten Rechnungszmses weist die Bayerlsche Rechtsanwalts- und

Steuerberaterversorgung in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass mit der Phase
eines niedrigen Zinsniveaus das Ziel, die Emhaltung der — auf dama!s zuléssigen
héheren Zinserwartungen beruhenden — Leistungszusagen zu gewahrlelsten in

Konflikt mit dem Ziel der wirtschaftlichen Gerechtigkeit geraten. sei. Es habe die

Gefahr bestanden, dass das gesamte Versorgungssystem nicht mehr finanzierbar
ware, wenn weiterhin die ursprunghchen Zlnsannahmen zugrunde gelegt wirden.
Der Antragsteller stellt dies nicht infrage; er ist allerdings der Auffassung, dass
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eine andere Lésung — msbesondere die Kurzung vorhandener Anwartschaften — |
geboten.gewesen wére.,

Die Aussicht, auch kiinftig mindestens eine bestimmte Verzinéung auf neue Ver-
sorgungsanwartschaften zu erhalten, ist jedoch kein durch Art. 103 BV geschutz-

- ter Eigentumsbestandteil. BloRe Aussichten, Erwartungen oder Erwerbschancen

sind kein Elgentum im verfassungsrechtlichen ann weil Art. 103 BV das Erwor-
bene schiitzt, nicht den Erwerb (VerfGH vom 12.9. 2001 VerfGHE 54 85/94; vom
28.6.2005 VerfGHE 58, 150/153). Die Senkung des Garantiezinses fir kinftige
Versorgungsanwartschaften berthrt deshalb nicht den Schutzbereich der Eigen-
tumsgarantie.

(2) Die stufenweise Anhebung der Regelaltersgrenze auf die Vollendung des
67. Lebens;ahres stellt eine zulassige Inhalts- und Schrankenbestlmmung der

Versorgungsanwartschaften dar. Es handelt sich um eine Anpassung an verander- .

te Verhalthisse, um die Funktions- und Leistungsféhigkeif des Versorgungswerks

im Interesse aller Mitglieder zu erhalten, die durch den Solldargedanken der dem

Versorgungswerk zugrunde liegt, gerechtfertlgt wird.

Die Hbhe der Anwartschaften und des AltersrUhegelds bemisst sich fur die bis
31. Dezember 2014 erworbenen Anwartschaften gemag § 32 Abs. 1 der Satzung
in der damals geltenden Fassung nach Prozentsatzen der entnchteten Beitrage
und der freiwilligen Mehrzahlungen. Die Héhe des Bewertungsprozentsatzes ist

‘abhanglg vom L.ebensalter, in dem die Emzahlung gelelstet wurde, sowie von dem

far den Geburtsjahrgang geltenden Verrentungssatz (§ 32 Abs. 2 der Satzung in
der damals geltenden Fassung). Die Verrentungstabelle, die Bestanditeil der Sat--
zung ist, berucksnch’ugt dabei im Rahmen der Vorauskalkulation der Rentenlaufzel-

~ ten Annahmen zur Lebenserwartung und sonstige biometrische Faktoren sowie

die durch die Beitrage der Mitglieder zu erwartenden, in die Rentenlelstungen ein-
ﬂleBenden Ertrége einschlieRlich eines garantlerten Rechnungszinses. Damit wird
deutlich, dass die Héhe des Altersruhegelds mafgeblich von der finanziellen Ge-

samtsituation des Ve‘rsorgungswerksvund der Prognose ihrer zuklinftigen Entwick-
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lung sowie der Lage auf dem Kapitalmarkt abhéngt. Angesichts dessen liegt auf
der Hand, dass sich erworbene Anwartschaften nicht zu einer solchen Eigentums-
posmon verfestlgt haben konnen, die einer Inhalts- und Schrankenbestlmmung
nicht mehr zugénglich ware. Bei Rentenanwartschaften im Rahmen berufsstandi-
scher Versorgungsemrschtungen die wie die BRAStV auf dem Gedanken der So-
Ildantat und des sozialen Ausglelchs beruhen, ist von vornherein die Mogllchkelt
von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt. Der Verfassungsgenchtshof teilt
insoweit die Einschatzung des Bayerischen Verwaltungsgenchtshofs (BayVGH
vom 30.4.2015 — 21N 14.2 - juris Rn. 39). . '

Der Vergleich der — bel Grundung des Versorgungswerks im Jahr 1984 noch
mafgeblichen - Allgememen Sterbetafel 1970/1972 und der Aligemeinen Sterbe-
tafel 2000/2002 zeigt eine Zunahme der Lebenserwartung bei 65—jahrlgen Mén-
nern von 12,06 auf 15,93 Jahre und bei 85-jahrigen Frauen von 15,18 auf 19,55
Jahre. Zieht man die vom Antragsteller vorgetragenen Zahlen des Statlstlschen
Bundesamts heran, stieg die Lebenserwartung in Deutschland von 1984/86 bis
2000/2002 bei 65-jahrigen Mannern von 13,65 auf 15,93 Jahre und bei 65-jahrigen
Frauen von 17,46 auf 19,55 Jahre, bis 2008/2010 auf 17, 33 bzw. 20 56 Jahre

Dieser Steigerung der Lebenserwartung um ca. 20 % entspricht ein im gleichen

' Umfang iangerer Leistungsbezug. Die daraus folgende Mehrbelastung auf der -

Ausgabenseite verschob zunehmend das Gleichgewicht zwischen Emnahmen und
Ausgaben der Versorgungsanstalt Ihr konnte die BRAStV einerseits durch Bei-
tragserhohungen begegnen wobei dadurch aber emsemg die aktiven Mitglieder
belastet worden waren, Andererseits kamen Anderungen auf der Lelstungsselte in
Betracht. Eine Kurzung bereits erworbener Anwartschaften zum Ausgleich des
Iangeren Rentenbezugs hatte zur Folge gehabt dass die betroffenen Mitglieder
neben der Pflichtversorgung bei der Versorgungsanstalt zusatzhche Aufwendun-
gen zum Ausgleroh ihrer Versorgungsltxcke hétten erbnngen missen, und in be-
sonderem Mal dlejemgen Mitglieder getroffen, die bereits nahe : am Ruhestands-
eintritt standen oder aus finanziellen Grunden zu einem Ausgleich nicht in der La-
ge waren. Zugleich ware ihre berechtigte Erwartung enttauscht worden, die zuge-
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sagten Léistungen spater auch zu erhalten. Die A'nhebung der Regelaltersgrenze
als Folge zunehmender Rentenbezugsdauer und zur Gewdhrleistung der sonst
gefahrdeten Rentenleistungen stellt vor diesem Hmtergrund eine zur Sicherstel-
lung der Finanzierbarkeit des Versorgungssystems geeignete und erforderliche
Mafnahme dar, weil ohne GegenmalRnahmen die gestiegene Lebenserwartung
der Mitgliveder_ und die damit verbundene Entwicklung der Rentenbezugsdauer auf

langere Sicht zu einer Deckungsliicke bei der Finanzierung der Leistungen gefiihrt

hatten (vgl. BayVGH vom 30.4. 2015~ 21 N 14.2 — juris Rn. 40). Den Nachfinan-

 Zierungsaufwand bezifferte die BRAStV zum 31. Dezember 2007 mit 201 459

Mio. €, dem Emsparungen durch die Lelstungsanpassung von 147,679 Mio. € zum
31. Dezember 2009 gegeniiberstanden (vgl. Antwort des Staatsministeriums des
Innern, fir Bau und Verkehr vom 16. Oktober 2015 auf eine Schriftliche Anfrage
des Abgeordneten Thomas Mutze, LT-Drs. 17/8646 S. 3, 5)_. Die MaRnahme ist
auch nicht'unverhéltnisméir&ig, weil den Mitgl‘iedem mit Versorgungsanwartschaf-

-ten ein verzégerter Eintritt in den Ruhestand oder im Fall eines vorgezogenen Ru-

hestands ein durch Abschlage vermindertes Alfersruhegeld als Ausgleich fiir ihre
l&ngere durchschnittliche Rentenbezugsdauer zugemutet werden konnte; sie
konnten berechtlgtervvelse nicht erwarten, dass die zusétzliche Belastung allein

von den Erwerbern klnftiger Anwartschaften in Form geringerer Rentenaussichten

getragen wirde.

‘Die Verlangerung der Zeit, in der Beitrage zu erbringen sind, und die durch den
_ spateren Versorgungsbeginn verkurzte Rentenbezugsdauer werden zudem ~ WO-

| rauf auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hmgew:esen hat (BayVGH vom

30.4.2015 ~ 21 N 14.2 — juris Rn, 48).— durch die stufenwelse Umsetzung abge-
mildert. Diese erstreckt sich {ber einen Zeitraum von 26 Jahren, gerechnet ab
dem Zeitpunkt des lnkrafttretens der 9. Anderungssatzung (1. Januar 2010), so-
dass auf die Angehorlgen der ruhestandsnahen Jahrgange geringere Belastungen
zukommen als auf die jungeren Mitglieder der BRASLV, die geniigend Zeit haben,
um sich auf die Veranderungen einzustellen. Zusatzlich erhalten die am 31. De-
zember 2009 vorhandenen Mitglieder fur ihre bis dahin erworbenen Anwartschaf-

ten einen anteiligen Wertausgleich. Fiir die Anhebung der Regelaltersgrenze von

e,
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der Vo!lendung des 83. auf die Vollendung des 65. Lebensjahres werden ihre vor

dem 1. Januar 2010 erworbenen Anwartschaften einmalig zum 1. Januar 2010 um
einen versicherungsmathematischen Zuschlag von 11,81 % erhoht (§ 48 b Abs. 2

der Satzung)

Dass im Rahmen der'9. Anderungssatzung‘ hicht der gesamte aus der héheren
R‘entenbezugsdauer folgende Nachﬁnahzierungsbe’darf ausgeglichen wurde,
macht die Regelung nicht unverhéltnismagig zum Nachtell der Mitglieder, die kunf-
tig Anwartschaften erwerben, Es’ hitte sonst entweder der Zeitpunkt des Eintritts

| in den Ruhestand auf mehr als 67 Jahre angehoben oder der Rentenbemessungs—

faktor (§ 32 Abs 6 der Satzung) auf weniger als 1 festgesetzt werden mussen Im
ersten Fall wéren alle noch nicht zum Rentenbezug berechtigten Mitglieder betrof—
fen gewesen, weil sie erst spater Lelstungen erhalten wiirden und lénger Beitrage
hatten zahlen missen. Im anderen Fall hatten sich Auswnrkungen fir Mitglieder
und Hinterbliebene ergeben, sobald sie wegen des niedrigeren Rentenbemes-

~ sungsfaktors genngere Versorgungslelstungen erhalten héatten. Die getroffene L§-

sung vermeidet diese Nachteile; sie hat jedoch zur Folge, dass der nicht gedeckte
Tell des Aufwands, der durch die langere Bezugsdauer der Versorgungslelstungen
entsteht anderweitig zu finanzieren ist. Dies muss jedoch nicht zwingend aus den
kiinftigen Beitragen oder durch einen niedrigeren Rentenbemessungsfaktor far
klnftige Versorgungsempfanger geschehen. Es hegt noch im Beurtellungssplel-
raum des Satzungsgebers, wenn er davon ausgeht, dieser Teil des Aufwands —
der Uber einen langeren Zeitraum hin anfalit — kénne tber wieder anstelgende
stertrage gedeckt werden, und er sich insoweit eine Kuirzung bereits entstande-'
ner Anwartschaften !edlghch vorbehélt. Der Satzungsgeber wird allerdings sorgfal-
tig zu beobachten haben, ob seine Erwartungen hinsichtlich einer angemessenen
Abwagung der betroffenen Interessen eintreffen oder ob — bei Fortdauer der Nied-
rigzinsphase — eine Stabilisierung der Lelstungsfahlgkelt allein tber den niedrige-
ren Rechnungszins und den Rentenbemessungsfaktor zu einer nicht mehr ge-

* rechtfertigten. einseitigen HeranZIehung der M:tglleder fuhrt, die kiinftig Anwart-

schaften erwerben.
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(3) Die Erhéhung der Rege.laltersgrenze von der Volle'ndung des 63. auf die Voll-
endung des 67. Lebensjahres in der von der BRASUV beschlossenen Weise ver-
stét auch nicht gegen den rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes
der im Bereéich der Eigentumsgarantie eine besondere Auspragung erfahren hat
(vgl. BVerfGE 117, 272/294; BVerfG vom 5.2.2009 — 1 BVR 1631/04 — juris Rn. 19
ff.). Zwar entfaltet die angegriffene Regelung eine sogenannte unechte Ruickwir-
kung, da sie an zum Teil in der Vergangenheit llegende Vorgange fiir die Zukunft
Rechtsfolgen knupft die von den bisher geltenden Varschriften abweichen (vgl.
BVerfG vom 7.7.2010 BVerfGE 127, 31/47 f.: ; BayVGH vom 30.4.2015 — 21 N 14.2
—juris Rn. 49 f.). Diese Rechtsfolgen sind jedoch mit keinen unangemessenen

Belastungen ve‘rbunden., Die betroffenen Mitglieder konnten nicht auf den Fortbe-

stand eines einmal gegeben’en.Zinsniveaus und die daraus folgende Vérzinsung
ihrer Beitrage auch bei zukunftigen Anwartschaften vertrauen: dem mit zuneh-
mender Renténnéhe steigenden Vertrauensschutz (vgl. BVérwG vom 3.3.2014 —
8 B 68.13 — juris Rn. 5) wird durch die stufenweise Anhebung der Regelalters-
grenze Rechnung getragen.

b) Die Senkung des Zinssatzes zur Errechnung der Versorgungsanwartschaften
verstdRt nicht gegen Aft. 118 Abs. 1 BV,

a) Der Gleichheitssatz untersagt dem Gesetzgeber, gleich liegende Sachverhal-
te, die aus der Natur der Sache und unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit
eine gleichartige Regelung erfordern, ungleich zu behandeln; dagegen ist wesent-
lich Ungleiches-nach seiner. Elgenart verschieden zu regelin. Der Gleichheitssatz
verlangt keine schematische Gleichbehandlung, sondern l&sst Differenzlerungen

~ zu, die durch sachliche Erwagungen gerechtfertigt sind. Er verbietet Willkir. Der

Gesetzgeber handelt nicht schon dann wmkurhch wenn er unter mehreren Ldsun-
gen nicht die zweckmé&gste vernunftrgste oder gerechteste gewahlt hat. Es |
bleibt vielmehr dem Ermessen des Gesetzgebers tiberlassen zu entscheiden, in
welcher Weise er dem allgemeinen Gedanken der Angemessenheit, Billigkeit und |

' ZweckmaRigkeit Rechnung tragen will, Nur wenn die &uRersten Grenzen dieses

Ermessens uberschntten sind, d. h. wenn fur die getroffene Regelung jeder sach-.




152

-61-

lich ein(euchtende Grund fehlt, ist der Gleichheitssatz verletzt (stédndige Recht-
éprechung; vgl. VerfGH vom 9.10.2007 VerfGHE 60, 167/171; vom 19.7.2016
BayVBI 2017, 121 Rn. 40).

{

bb) Es verstéRt zungchst nicht gegeh Art. 118 Abs. 1 BV, dass die B‘RAStV ihren

Mitgliedern schon bei Einzahlung der Beitrége rechtlich geschitzte Anwartschaf- 5

ten geWéhrt und nicht erst im Zeitpunkt des Versorgungseintritts auf der Grundla-
ge der dann geltenden Zins- und Biometriedaten tiber die Hohe der Versorgung
entscheidet. Die Pflichtmitgliedschatt in einem Versorgungswerk wre ein' unver-
haltnismaBiger Eingriff, wenn die Mitglieder zwar einen erheblichen Anteil ihres

Einkommens abfihren mussten, damit aber keinerlei Garantie fur die spétere Ho-

. he der Leistungen verbunden wire. Der Antragsteller geht sefbst dz_avon aus, dass
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Beiirége und erwirtschaftete Zinsen bereits vor Versorgungsbeginn durch Art. 103
BV geschutzt-sind. Im Hinblick auf diesen Grundrechtsschutz (vgl. oben a) aa) ist
es sachgerécht und damit nicht willkrlich, den Mitgliedern im Zeitpunkt der Bei-
tragszahlung R'echtsahéprﬂche einzuraumen, die die Beitrage selbst zuztglich
eines Zinssatzes als‘Ausgleich fr die Inflation und die nicht mdgliche anderweiti-
ge Anlage der Beitrage umfassen. Fiir die Héhe des Zinssatzes wie tberhaupt fir

.die Frage, ob die zugesagten Leistungen bei Félligkeit erbracht werden kénnen, ist

dabei mafRgeblich, welche Ertréage im Zeitpunkt der Beitragszahlung nach versj-
cherungsmathematischer Beurteilung erwartet werden kénnen. Dass der bis _
31. Dezember 2004 geltende Zinssatz von 4.% aus der Anlage der Beitrage nicht
hatte erzielt werden kénnen, ergibt sich aus dem Vortfag des Antragstellers nicht
und ist auch sonst nicht ersichtlich. Die Bildung rechtlich geéchutzter Anwartschaf-
ten steht allerdings — wie oben (a) bb) bereits ausgefiithrt — unter dem Vorbehalt
spaterer, auch nach § 32 Abs. 11 der Satzung und Art. 103 BV Z‘uléssiger Anpas-

T

sungen.

cc) Die Senkung des Zinssatzes, der zu einem bestimmten Stichtag zur Ermitﬂung
der Rentenhéhe aus den Beitragen verwendet wird (vgl. § 32 Abs. 2 der Satzung
. V. m. Tabelle 1), stellt eine sachgerechte Lésung dar, um die finanzielle Lage
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der BRASLV zu stabilisieren. Sie spiegelt die allgemeine Situation am Kapitalmarkt

_ w;der die dadurch gepragt ist, dass Anlagen nur noch gennge Ertrage erbringen.

154

Die vom Antragsteller zitierten Geschaftszahlen des Versbrgungswerks belegen,
dass die Zinsertrage seit 2000 h’Jckléufig waren und 2002, 2006 und in den Jahren
ab 2008 unter 4 % lagen. Aus der Begriindung zur 12. Anderungssatzung der
BRAStV und dem Jahresbericht 2013 geht hervor, dass der Neuanlagezms fur

festverzinsliche Papieré mit zehnjhriger Laufzeit im Jahr 2010 bei 3,6 %, im Jahr

2011 bei 3,8 %, im Jahr 2012 bei 3,29 % und im Jahr 2013 bei 2,35 % — also je-
weils deutlich unter dem bis 31. Dezember 2004 geltenden Zinssatz von 4 % und
zunéchst knapp Uber, dann unter dem bis 31. Dezember 2009 geltenden Zinssatz

~ von 3,25 % — gelegen hat. Zur Notwendlgkelt einer Anpassung verweist der An-
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tfagsteller weiter auf den Jahresbericht 2008 des Bayerischen Obersten Rech-
nungshofs, in dem ausgefiihrt wird, dass aufgrund der anhaltenden Nledrlgzms—

'phase gine Verzmsung der Anwartschaften mit 4 % mittel- bis langfristig nicht

mehr zu erwirtschaften sei und dle standig steigende Lebenserwartung einen er-
héhten Vorsorgebedarf auslose, was beides bereits frither und deutlicher- hatte

'berucksmht:gt werden miissen. Ferner bezieht er sich auf die Stellungnahme des

Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Verkehr vom 2. Januar 2016, nach der
die Nettorendite der von der Versorgungskammer verwalteten Versorgungselnrlch—
tungen 2013 bei 3,98 % und 2014 bej 3 87 % lag. Aus der ebenfalls zitierten An-
merkung des Obersten Rechnungshofs zur Stellungnahme vom 2. Januar 2016
geht hervor, déss das Zinsniveau festverzinslicher Kapitalanlagen 2015 weiter gé- '
sunken und auch mittelfristig nicht mit einer grundlegenden Anderung der Verhilt-
nisse auf dem Kapitalmarkt zu rechnen war.

Im Hinblick auf die voréussichtliche Fortdauer der Niedrigzinsphase war damit ei-
ne Senkung des Garantiezinses geboten, um zu vermeiden, dass fir die entste-
henden Anwartschaften héhere Zinsen zugesagt werden als zu erwnﬂschaften smd
und die Garantiezinsen daher nicht mehr aus den laufenden Ertragen gedeckt
werden kénnen. Das Vorgehen entsprach dem — in Art, 12 Abs. 2, Art, 32 Abs. 2
VersoG niedergelegten — 80g. Vorsichtsprinzip. Dies gilt ebenfalls fur die verwen-
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"

deten Zinssétze. Sie bewegen sich fiir ihren Geltunggzeitraum jeweils in der Héhe .
der erreichbaren Zinsertrage. Von 2000 bis einschlieRlich 2004 wurden mit Aus-

'n'ahme des Jahres 2002 ddrchgehehd mehr als 4 % Zinsen erzielt, von 2005 bis

2009 mit Ausnahme des Jahres 2008 durchgehend mehr als 3,25 % und ab 2010\ '
stets mehr als 2,5 %. Dass dje zugesagten Zihsen dabei hinter den tatséchlich
erzielten zurlickblieben, ist nicht nur wegen des Vorsichtsprinzips kdnsequent,
sondern auch im Hinblick darauf, dass neben der Verzinsung ney entstehender
Anwartsphaften auch die hoheren Zinsen slterer Anwartschaften finanzi'ert werden

‘mussten.

Ob auch eine andere Form der.Anpassung an die geédnderten Verhéltnisse.még—
lich gewesen Ware, ist unerheblich; jedenfalls hat die BRAStY ihr Gestaltungser- _
messen nicht Uberschritten. Insbesondere war eine Kirzung des fir bestehende

'Anwértsch'aﬁen zugesagten Zinses nicht geboten. Dabei durfte berlicksichtigt

werden, dass diese Anwartschaften in Zeiten héherer Zinsen erworben wurden

" und die betroffenen Mitglieder auf den Bestand ihrer Altersvorsorge vertrauen dar-

fen. Der Antragsteller legt selbst dar, dass die Versorgungsanstalt. bis zum Eintritt
der sog. Finanzkriée durchaUs_ Anlageertrége von 4 % oder darlber erzielte. In der
Verwendung eines niedrigeren Zinssatzes fiir klinftige Anwartschaften liegt auch
keine Ungleichbéhandlung verschiedener Versichenengenerationen, weil es fur
die Hohe des Zinssatzes auf den Zeitpunkt der Beitragszahlung und nicht auf das
Alter des Versicherten ankommt. |

Eine vom Antragsteller im Verhaltnis zu Rechtsanwalten beanstandete Ungleich-
behandlung der S'teuerrberater und PatentanWélte, die im Zeitpunk_t, als sie in.die
BRAStV einbezogen wurden, keine oder nur noch wenige hoch verzinsliéhe An-
watftschaften erwerben konnten, l4sst sich nicht feststellen. Denn in der gleichen

+ Situation befinden sich auch Rechtsanwilte, die erst nach dem 31. Dezember

2004 bzw. nach dem 31. Dezember 2009 Mitglieder der BRASHY geworden sind,
und damit grundsatzlich alle Mitglieder des Versorgungswe_rksf .

E T

P
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188 c¢) Fir die verfassungsrechtliche Beurteilung ist es unerheb}ich, ob — wie der An-

159
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tragsteller meint — die Biometrieannahmen, die den Leistungszusagen der héher
verzinsten Anwartschaftsverbande zugrunde liegen, veraltet waren, das Versor-
gungswerk zu kurze Bezugsdauern der Renten ansetzte, die DeckungsrUckstel—
lung fehlérhaft zu niedrig berechnete und als Folge dayon Uberhohte GarantiezinQ
sen und Dynamisierungen festgelegt wurden. Selbst wenn dies der Fall gewesen _
wire, wire der Satzungsgebér nicht von Verfassungs wegen zu einer rtickwirken-
den Korrektur der Tabellen mit den Verrentyngsfaktoren verpflichtet.

Eine solche Korréktur, die nach Auffassung des Antragstellers bis 1984 zurlickge- . i
hen musste, widerspréche zum einen den Grundsétzen einer geordneten Finanz-
und Haushéltsplanung. Der Verfassungsgerichtshof‘schlief&t sich insoweit der —
auf die vorliegende Fallgestaltung ubertragbaren - Rechtspréchung des Bu_ndes-
verfassungsgerich’ts an, daés der Gesetzgeber einen mit der Verfassuhg unver-
einbaren Rechtézustand nicht rtckwirkend beseitigen muss, wenn dies einer ge-
ordneten Finanz- und Haushaltsplanung zuwiderlauft oder die Verfassungsrec‘hts—
Iage"bisher nicht hinreichend geklart war und dem Gesetzgeber aus diesem Grund
eine angemessene Frist zur Schaffung einer Neuregelung zu gewahren ist
(BVerfG vom 9.2.2010 BVerfGE 125,‘175/258).

Die Anpassung hatte zum anderen eine rickwirkende Ktrzung der beétehend.en
Versorgungsanwartschaften zur Folge und wiirde daher den Vertrauensschutz der
Inhaber von ,Altanwartschaften” beeintrichtigen, Unabhangig davon, ob es sich
dabei um eine im Zug der Anpassung an veréinderte'Bedingungen grundsétzlich

Zulassige Umgesftaltung mit wertmaRiger Verminderung von Anwartschaften han-

deln wiirde, wére das Vertrauen der betroffenen Personen im Vergleich zu den

Interessen der tbrigen Mitglieder jedenfalls nicht weniger schutzwiirdig, da etwai-

ge fehlerhafte Rechengrundlagen fiir sie nicht ersichtlich waren und sie.zudem bei .
einer Kirzung nach l&ngerer Zeit die eintretende Versorgungsliicke nicht mehr
oder nur mit Schwierigkeiten schlieBen kénnten (vgl. BVerwG vom 3.3.2014 — 8B
68.13 — juris Rn. 5). Sie durften vielmehr aufgrund der Mitteilungen der Versor-
gungsanstalt — wie sie der Antragsteller bejspielsweise fir 1999, 2004, 2008 und
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2009 vorgelegt hat — davon ausgehen, dass sich die Organé des Versorgungs-
werks der Probleme niedriger Zinssatze und steigender Lebenserwartung bewusst
waren und die deshalb notwendigen Anpassungen vornehmen wlrden. Ob fur die

- Mitglieder des'Ven/valtungsrats — Wie der Antragsteller meint — erkennbar war,

dass die Biometriealnnahmen und die verwendeten Zinssatze nicht mehr der Rea-
litat entsprachen, ist nicht entscheidend. Der zy beachtende Vertrauensschutz
ldsst einen Verzicht auf Kurzungén bei den bestehenden Anwartschaften jeden-
f'a.Hs hicht als.willkiirlich erscheinen; die Auffassung der Versorgungsanstait zum

Eigentumsschutz der bestehenden Versdrgung'sanwartschaften, der Kiirzungen

~ nicht ohne Weiteres erlaube, ist zudem — wie unter a) aa) dargelegt — verfas-

161

sungsrechtlich zutreffend.

Ohnehin ware damit das Problem nicht gelost worden, dass auch fiir ktinftig ent-
stehende Versorgungsanwaftschaften die lsngere Lebenserwartung der An-
spruchsberechtigten be'ruCksichtigt werden musste, Konsequenzen firr die Zukuntft
hat daé Versorgungswérk zwischenzeitlich dadurch gezogen, dass es fir dieab -

1. Januar 2015 zu leistenden Be’itrége einen Rentenbemessungsfaktor éingefuhrt
. hat (§ 32 der Satzung). Die vom Antragsteller vorgeschlagene Bildung von Risiko-

gruppen nach Géburtsjahrgéngen, wobei jeder Jahrgang das Risiko einer Unter-

' deckung selbst tragen solle, und die von-ihm geforderte Abh’éingigkeit der Renten-

héhe von den bei Renteheintritt geltenden Zins- und Biometrieannahmen sind kei-

gedanken nicht vereinbar, auf dem das Verso gungswerk beruht, weil sie dje Soli-

dargemeinéchaﬁ aller Mitglieder in zahlre_iche kleine Gruppen auflésen, keinen
Ausgleich zwischen den Gruppen: ermdglichen und Leisfungskﬂrzungen fir die

-Mitglieder eines Jahrgang's bewirken wiirden, selbst wenn im Hinblick auf die Mit-

glieder insgesamt Uberschiisse vorhanden waren. Darliber hinaus hétten sie zur
ijge, dass die Mitglieder die Héhe ihrer kinftigen Altersversorgung nicht vorher-

‘sehen kénnten und je nach Entwicklung der Zins-und Biometrieannahmen auch

keine auskémmliche Versorgung garantiert ware. Das Ziel, den Mitgliedern als

N bttt b NS
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Aussicht zy stellen,.wéi.r_é nicht gesichert, wenn die Leistungen jederzeit relativiert

werden kénnten.

Es ist auch nicht verfassungswidrig, dass die Einfuhrung heue‘r biometrischer
Grundlagén — hier der Sterbetafeln 2006 G der Arbeitsgeméinschaft berufsstandi-
scher V'er.'sorgun'gseinrichtungen e. V. —erst zum 1. Januar 2010 erfolgte. Dabei
kann offenbleiben, inwieweit sich aus der Verfassung ein Anspruch auf ein Tatig-
werden,des Satzungsgebers zur Vermeidung oder Beseitigung verfassungswidri-
ger Zusténde ergibt. Es ist davon auszugehen, dass ein Zeitraum von drei Jahren
far die Umsetzung der Anféng 2007 zur Verfugung gestellten Stefbetafeln mit Er-
mittiung der bei unveranderten Grundlagen zu er’\Nértenden Deckungsiticke; Ent-
wickluhg geeignefer Finaniierungsmodelle und deren Beratung durch den Verwal-
tungsrat als noch angemessen anzusehen ist. Dabej ist insbesondlere zu beach-
ten, dass das Versorgungswerk nicht nur die neuen Sterbetafeln versichefungs-
mathematisch umzusetzen hatté, sondern auch priifen musste, ob im Hinblick auf
die alterémérsige Zusammensetzung der eigenen Mitgliedschaft Abweichungen
gégebe‘n waren, -

3. Die Anderung des Finanzierungsmodells sowie die Einfuhrung eines Renten-
bemessungsfaktors zum 1. Januar 2015 durch die 12, Anderungssatzung der

BRAStV verstoRen ebenfalls nicht gegen die Bayerische Verfassung,

a) Der Ubergang von einem Finanzierungsmodell, bei dem die zukiinftigen LejS-

tungen stets durch die Summe von bereits angesammeltem Deckungskapital und
© kiinftigen Beitragen sov\)je Uberschussen abgedeckt sind, zu einem Modell, bei

dem Leiétungen teilweise nach dem Umlagemodell aus laufenden Béitragsein-
géngén finanziert werden, halt sich im Rahmen der Satzungsautonohié‘ der
BRASLV. Ein bestimmtes Finanzierungsmodell ist gesetzlich nicht vorgeschrieben'
(vgl. Art, 1 2 Abs. 2, Art. 32 Abs. 2 VersoG, § 6 DVVersoG), sodass es im Ermes-
sen des Versorgungswerks liegt, fur welches Verfahren es siéh entscheidet; diese
Entscheidung kann es gegebenenfalls spater auch Andern. Das Gesetz {iber das

ffentliche Versorgungswesen nimmt zwar Bezug auf die Pensionskassen (Art, 12
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Ab‘é. 1, Art. 32 Abs‘.jz VersoG), lasst aber hinsichtlich der Finanzierungssysteme

Uberlassen.

b) Die Regelung des Fihanzierungssysterﬁs in der 12. Anderungssatzung Ist nicht
willkurlich (Art, 118 Abs, 1 BV). |

st
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stellungen gebildet werden mﬂssten, um den Barwert der kiinftigen Leiétungen
abzudecken, daduirch aber gleichzeitig weniger Mittel zur Verfligung stlinden, mit

“denen diese kiinftigen Leistungen erwirtschaftet werden kénnten, oder anderer-

seits nicht mehr gewahrleistet wére, dass zy jedem Zeitpunkt die kiinftigen Leis-
tungen in der Bilanz gedeckt sind. Das offene Deckungsplanverfahren verschafft .
dem Versorgungswerk finanziellen Spielfaum. Die Finanzierung der kijnftigen
Leistungen bleibt auch bei dem geénderten Modell der Uberwachung durch den

- Verantwortlichen Aktuar sowie der Aufsicht des Ministeriums unterworfen und ist
damit sichergestellt (Art. 11, 16, 18 VersoG).

¢) Der Ubergang zu einer Ermittlung der Rentenhéhe, indem die Gesamtzahl-der

‘erworbenen Rentenpunkte mit einem im Zeitpunkt der Verrentung geltenden Ren-

tenbemessungsfaktor multipliziert wird, stelit keine unverhéltnisméRige Einschran-
kung der Rentenanspriche dar, die aus Beitragen erworben werden kdnnen; das
Grundrecht auf Eigentum (Art. 103 BV) ist insoweit nicht verletzt,

" Nach § 32 Abs. 6 der Satzung legt der Verwaltungsrat seit 2015 jéhrlich fur das

Folgejahr durch Satzung einen Rentenbemessu‘ngsfaktovr so fest, dass in der ver-
sicherungstechnischen Bilanz des Vorjahres kein Fehlbetrag entsteht. Wéh‘rend
sich das jahrliche Ruhegeld fiir frithere Zeiten allein nach Prozentsatzen der ent-
richteten Beitrage bemiést, wurde mit diesem Faktor eine neue Steuerungsmég-

lung fest, wie h'oéh die daraus folgende Rente einmal sein wird. Orientierte sich
die Festlegung der Rentenhéhe beispielsweise allein an der Finanzsituation der
Versorgungsanstalt im Zeitpunkt des Renteneintritts, besttinde die Gefahr, dass . -
den Beitrdgen keine angemessenen und auSkc‘jmmlichen Renten gegentiberstiin-
den. Eine vergleichbare Fangstaltu_ng ist hier jedoch nicht gegeben. Vielmehr ist
die Einschéfzung jahrlich fur das Folgejahr zy treffen; der Verwaltungsrat hat bei

. Festlegung des Rentenbemessungsfaktors insbesondere die Sicherstellung der

dauernden Erflllbarkeit def Verpflichtungen aus den Versorgungsverhé!tnissen, »

die Verméidung einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehan’dlung der verschiede-
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~ de abgelehnt worden ware; dies ist jedoch nicht der Fall,
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Das Verfahren jst kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG). |

gez. Klspert ‘ Ruderisch Dr. HeRler

"gez. Dr. Allesch Koch ’ . Dr. Borgmann

gez. Hilzinger o Dr. Muthig Kornprobst

Fur den Gleichlaut derAusfertigung mit der -
Urschrift -
Miinchen, 30, August 2017

Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs:
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